WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2023 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Adamietz Sp. z o.0.
z siedzibg w Strzelcach Opolskich w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzkg Policji w Rzeszowie
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie:
A. po stronie Zamawiajacego - B. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg Gtogowie Matopolskim,
B. po stronie Odwotujgcego - TEXOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu numer 1 oraz 2 zawartego w petitum odwotania,
2. uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu - Komendzie Wojewodzkiej Policji w Rzeszowie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienie catosci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami ztozonymi przez B. Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg Gtogowie Matopolskim i udostepnienie ich Odwotujgcemu
oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert,
3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza w %2 Odwotujacego i w V2 Zamawiajgcego:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego
oraz Odwotujgcego z tytutu reprezentaciji w kwocie 7200zt.
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy),
3.3. znosi wzajemnie pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym koszty z tytutu reprezentacji przez Krajowg Izbg
Odwolawcza.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie pn.:
~Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych dotyczacych zadania pn. ,Zarzgd w Rzeszowie Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestepczosci — budowa nowej siedziby”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu, zostato opublikowane przez Zamawiajgcego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 23 listopada 2023 r. pod nr 00711316-2023.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawca - Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej:
»Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

(1) nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez B. Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Glogowie Matopolskim
(,B.” lub ,Przystepujacy”) i w efekcie przyjecie, ze ww. wykonawca wykazal, iz nie zachodzg wzgledem niego podstawy
wykluczenia, co finalnie doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacji w ktorej
co najmniej czes¢ podmiotowych srodkéw dowodowych zostata przedtozona przez B. w niewtasciwej formie (sprzecznej
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego), a zatem brak jest podstaw do przyjecie, ze podmiot ten nie podlega
wykluczeniu;

(2) nieprawidtowej ocenie czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej
ceny, ztozonych przez wykonawce B. w dniu 28 lutego 2024r., oraz wigkszosci dokumentow (zatgcznikéw) ztozonych
wraz z wyjasnieniami, w tym majacych na celu wykazanie braku razgco niskiej ceny oferty B., i w konsekwencji uznanie,
ze wyjasnienia te oraz dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co tez nie zostato wykazane przez B., a zatem
zastrzezone informacje nie spetniajg ustawowych przestanek (warto$¢ gospodarcza, poufnos¢ etc.), ktdére uprawniajg do
objecia wspomnianych dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa;

(3) braku udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien B. w zakresie razgco niskiej ceny wraz z wszystkimi
zatgcznikami do tych wyjasnien, w tym do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo ze Wykonawca ten nie



wykazat skutecznie, iz stanowig one (wszystkie) tajemnice przedsigbiorstwa;

(4) zaniechaniu odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami i zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, ewentualnie
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie ztozonej przez B. polegajacych na btednym okresleniu ceny za
wykonanie pozycji 35 i 44 wyceny (tabeli) zawartej w formularzy ofertowym, ktdéra powinna wynika¢ z zsumowania
pozycii tabeli sktadajgcych sie na dang branze okreslong w rzeczonych pozycjach.

ewentualnie — z ostrozno$ci procesowe;:

(5) zaniechania odrzucenia z Postepowania oferty zlozonej przez B., w sytuacji w ktérej oferta ta zawiera cene
razgco niska;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 118 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw.
z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z §5 ust. 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (,Rozporzadzenie dokumentowe”) poprzez przyjecie, ze B. skutecznie wykazat, ze
nie podlega wykluczeniu z Postepowania, w sytuacji w ktorej w odniesieniu do samego wykonawcy, jak i podmiotow
trzecich, na zasoby ktore powotat sie ten wykonawca, tj. Klimar Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudnej Matej (,Klimar”), ARP
Manecki Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (,ARP Manecki’) i BETA Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
(,BETA”), przedtozono celem wykazania braku podstawy wykluczenia, zeskanowane dokumenty, w tym pochodzace z
Krajowego Rejestru Karnego (,KRK”) oraz z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktdére swojg formg nie czynig zados¢
wymaganiom narzuconym przez ustawodawce, a zatem ww. podmioty trzecie, jak i B., nie wykazaty, Ze nie podlegajg
wykluczeniu z Postepowania;

ewentualnie — gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze B. winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych:

(2) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 2 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
Pzp poprzez zaniechanie wezwania B. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do samego
wykonawcy, jak i podmiotow trzecich: Klimar, ARP Maniecki oraz BETA, w szczegélnosci w postaci informacji z
Krajowego Rejestru Karnego informacji z Zakladu Ubezpieczen spotecznych w formie zgodnej z treScig Pzp oraz
Rozporzadzenia dokumentowego;

(3) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z ar. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Uznk”) poprzez uznanie, ze B. w prawidlowy spos6b wykazat, ze informacje ujete w wyjasnieniach odnoszacych sie do
ceny oferty oraz dokumenty majgce potwierdzac, ze oferta B. nie zawiera razgco niskiej ceny, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa tego wykonawcy, podczas gdy B. w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat
spetienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczegdlnosci ze:

« zastrzezone dokumenty majg wartos¢ gospodarczg;

* B. dokonat prawidtowego zastrzezenia,
obejmujac tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny zakres informacji (wytgcznie informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa) — zastrzezone zostaly cate wyjasnienia, a nie konkretne informacje, ktére mogtyby
ewentualnie by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa, co wskazuje, iz zastrzezenie to zostato dokonane catkowicie
bezrefleksyjnie;

« informacje te sg poufne i strzezone w odpowiedni sposéb, co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia i
uniemozliwienia konkurencyjnym wykonawcom przeprowadzenia weryfikacji oceny Zamawiajgcego w zakresie uznania,
ze oferta B. nie zawiera razgco niskiej ceny;

(4) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez brak odrzucenia
oferty B., a w konsekwenciji jej wybér, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera bledy w
obliczeniu ceny. Oferta B. zostata wyceniona wbrew instrukcjom narzuconym przez Zamawiajgcego. Popetiony bigd
przez B. spowodowat, ze (i) suma pozycji 11.3.2.1 — 11.3.2.8 nie zostata uwzgledniona we witasciwej pozyciji tabeli tj. poz.
I1.3.2 oraz (ii) suma pozyciji I1.3.3.1 — 1.3.3.11 nie zostata uwzgledniona we wiasciwej pozycji tabeli tj. poz. II.3.3.

Podobnie nie sposéb przy tym domniemywac wyceny B. dot. pozyciji 11.3.2 oraz 113.3, gdyz sktadajace sie na nig
elementy nie sumujg sie we wskazanym przez B. miejscu w tabeli. Przedmiotowe czynnosci B. uniemozliwiajg
weryfikacje ceny tego wykonawcy i prowadzg do wyceny zamoéwienia w sposob sprzeczny z wymaganiami
Zamawiajgcego (na skutek popetnionego btedu),

ewentualnie:

(5) art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych stwierdzonych w
ofercie ztozonej przez B. w ramach pozycji 35 i 44 wyceny (tabeli) zawartej w formularzu ofertowym, w sytuacji, gdy
wartosci podane w rzeczonych pozycjach powinny by¢: dla pozycji 35 sumg pozycji 36-43 tabeli; dla pozycji 44 sumg
pozyciji 45-55 tabeli.



(5) art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust. 3 Pzp i art. 74 Pzp w zw. z ar. 11 ust. 2 Uznk” poprzez brak odtajnienia i
udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez B. informacji (wyjasnien RNC wraz z wszystkimi
zatgcznikami), mimo takiego obowigzku (art. 74 Pzp), w sytuacji, w kidrej informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym ww. Wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk;

ewentualnie — z ostroznosci procesowej (jak juz powyzej wskazano):

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia B., pomimo, iz cena ofertowa tego wykonawcy jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i niewystarczajgca do jego wykonania, co tez winno skutkowac
odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty B. jako
najkorzystniejsze;j;

a w konsekwencji powyzszych:

(6) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
nakazujgcych prowadzi¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) powtoérzenia czynnosci oceny i badania ofert;

(3) odrzucenia oferty B.;

ewentualnie

(4) wezwanie B. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych;

a ponadto do:

(5) nakazania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw B. jako niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa (nie
zawierajgcych takiej tajemnicy z uwagi na brak wykazania stosownych przestanek).

Uzasadniajgc zarzuty odwofania Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy zaakceptowat podmiotowe Srodki
dowodowe w niedopuszczalnej formie, kiéra w zadnym wypadku nie powinna spotka¢ sie z jego aprobatg. Skany
dokumentacji (ktére zostaly podpisane tylko i wylgcznie odrecznie; ewentualnie zeskanowano ,znak” podpisu
elektronicznego), Zamawiajgcy zdaje sie postrzegac jako wtasciwe, co jest sprzeczne z przepisami prawa. Odwolujgcy
wskazat na §15 Rozporzadzenia dokumentowego, ktory stanowi, ze podmiotowe $srodki dowodowe oraz inne dokumenty
lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktada sie w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 70 Pzp. Odwolujgcy wyjasnit, ze sposob sporzadzania oraz przekazywania podmiotowych
Srodkéw dowodowych zostat okreslony w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie
(,Rozporzadzenie w sprawie sporzgdzenia i przekazywania informacji”). W tresci przedmiotowego Rozporzgdzenia
mozna odnalez¢ dalszg szczegdlowg instrukcje co do m.in. formy podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z §6 ust. 2
niniejszego aktu wynika, ze podmiotowe Srodki dowodowe, wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w
postaci papierowej, przekazuje sie w cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym odpowiednio przez wykonawce lub podmiot udostepniajgcy zasoby. Tym samym podmiot, ktdérego
przedmiotowy dokument dotyczy winien samodzielnie go poswiadczyé przy pomocy kwalifikowane podpisu
elektronicznego. W konsekwencji Odwotujgcy podkreslit, Zze jesli dany dokument pierwotnie zostat wytworzony w
oryginale w formie papierowej, moze byé on traktowany jako podmiotowy Srodek dowodowy tylko i wytgcznie w sytuaciji
sprzeksztalcenia go” w forme elekironiczng, odpowiednio ,podpisujgc” kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zaniechanie takiego dziatanie powoduje zasadniczo brak wykazania braku podstaw do wykluczenia. Jak wynika z
dokumentacji przekazanej Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego, istotna czes¢ podmiotowych srodkéw dowodowych,
przediozonych przez B., jest zasadniczo taka sama, jak wskazywata w powyzszym orzeczeniu Izba, tj. dokumenty
zostaty — albo — po prostu podpisane odrecznie, zeskanowane a nastepnie przediozone Zamawiajgcemu — albo —
wydrukowano dokumenty podpisane elektronicznie (pozbawiajgc ich w istocie waloru dokumentu elektronicznego),
podpisano je odrecznie, zeskanowano, a dopiero nastepnie ztozono. Powyzsze dziatania ponad wszelakg watpliwos¢
uragajg przepisom Pzp, rozporzadzen wykonawczych a nawet samym wymaganiom Zamawiajgcego wyrazonych SWZ.
Na podstawie aktualnie przedstawionych dokumentéw przez B. (samego wykonawce jak i podmioty trzecie) nie sposdb
wyprowadzi¢ wniosku, jakoby nie podlegali oni wykluczeniu z Postepowania. Wskazane dokumenty w formie skanow
(wymienione powyzej — wskazane jako pochodzace — rzekomo — z KRK i ZUS/US) nie posiadajg jakiegokolwiek waloru
dowodowego i nie moga by¢ rozpatrywane w kategorii podmiotowych srodkéw dowodowych. Z uwagi na fakt, ze B. nie



potwierdzit, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowaniu (przedtozyt dokumenty catkowicie pozbawione znaczenia z tej
perspektywy), nalezy wykluczy¢é tego wykonawce, a jego oferte odrzuci¢. Ewentualnie — wezwa¢ do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w odpowiednim zakresie.

Uzasadniajgc zarzut drugi odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, badajgc uzasadnienie zastrzezenia
danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa, zobowigzany jest do doktadnej weryfikacji, czy dany wykonawca
wykazat, ze konkretna informacja wypemia tacznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk.
Zamawiajgcy w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbada¢, w odniesieniu do kazdego dokumentu (a wrecz
informacji) zastrzezonego jako tajny, czy zachodzg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, zwlaszcza, ze decyduje o
tym tres¢ dokumentu (informacje w nim zawarte). Tym samym bardzo precyzyjnie i doktadnie nalezy odnosi¢ sie do
treSci poszczegolnych dokumentow. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze tajemnicg przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta
tylko czes¢ dokumentu, nie zas jego catos¢. W takim przypadku zastrzezenie catej treSci dokumentu jest nieuprawnione.
Niezaleznie jednak od tego, jaki w istocie walor dla B. majg dokumenty zastrzezone tajemnicg przedsigbiorstwa,
Odwolujacy podkre$la, ze przestanki uzasadnienia tajemnica przedsiebiorstwa postrzegane liberalnie prowadzg do
wypaczenia zasady jawnosci w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego B. nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (a juz na pewno, ze wszystkie z nich, niejako en bloc), w tym przede wszystkim nie wykazato, ze majg
one jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg czy tez zachowana jest ich poufnosc.

W ocenie Odwolujgcego B. niezasadnie utajnit catos¢ dokumentacji, stanowigcejobszerny katalog informaciji, a nie
Jnformacje”, literalnie wskazang w art. 11 ust. 2 Uznk. Jest to istotne, gdyz kazda taka ,informacja” ma spemiac
przestanki opisane powyzej, po drugie, powinna zosta¢ szczegdlowo zbadana i oceniona przez Zamawiajgcego, czy
moze by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa. B. natomiast dokonat ogolnego utajnienia niemalze wszystkich
przedtozonych wraz z Wyjasnieniami zatgcznikow (oraz samych Wyjasnien), nie usitujgc nawet przeprowadzi¢
odpowiedniej selekcji informaciji tam uwzglednionych (co najwyzej pogrupowat je w bardzo ogolne katalogi). Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze celem przedmiotowego dziatania B. jest w rzeczywistoSci utrudnienie innym wykonawcom
préby oceny oferty tego Wykonawcy pod katem razgco niskiej ceny. Nie jest natomiast zasadne i dopuszczalne
obejmowanie zastrzezeniem catego dokumentu w sytuaciji, kiedy — ewentualnie - tylko pewna jego czes¢ odpowiada
wymaganiom wskazanym w art. 11 ust. 2 Uznk. W przypadku uznania, ze jedynie fragment informacji zawartych w
zalgcznikach do Wyjasnien stanowi informacje wrazliwe dla B., nalezatoby ,zakry¢” jedynie stosowany wycinek
dokumentacji, czego jednak nie dokonano w Postepowaniu. Tymczasem, w ramach Postepowania, B. ,mechanicznie”
(automatycznie; hurtowo) zastrzegt razgcg czes¢ Wyjasnien oraz niemalze wszystkie zatgczniki ziozone wraz z
pismem przewodnim w ramach ztozonych wyja$nien. Jako przykfad niech postuzg oferty dostawcow (podwykonawcow),
ktére z pewnoscig zawierajg (réwniez) informacje niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa. Moglyby one zosta¢ (co
nierzadko ma miejsce) udostepnione np. bez samych nazw poszczegélnych firm. Zamawiajgcy jednak zdecydowat o
utrzymaniu w tajemnicy wszystkiego, bez wzgledu na wartos¢ takich informacji, co jest zachowaniem btednym,
naruszajgcym przepisy Pzp. Podobnie rzecz ma sie z treScig samych wyjasnien — z pewno$cig na stronach utajnionych
znajdujg sie informacje nie posiadajgce jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. Pojawia sie zatem pytanie, na jakiej
podstawie zostaty utajnione? W ocenie Odwotujgcego, cho¢ nie ma on dostepu do Wyjasnien, z prawdopodobienstwem
graniczgcym z pewnoscig, juz choCby na podstawie powyzszych przyktadow mozna przyjgé, ze B. miat mozliwos¢
przediozenia Wyjasnien z ewentualnie ,zakrytymi” fragmentami wrazliwymi, ktére w ocenie tego Wykonawcy —
oczywiscie obiektywnie rzecz ujmujgc - nie powinny zosta¢ ujawnione. Tego jednak ten podmiot zaniechat. B. nie
udowodnit przy tym, ze charakter zastrzezonych informacji, jest tego rodzaju, ze muszg by¢ traktowane jako
nierozerwalna cato$¢ podlegajgca ochronie. Za nieuzasadniong uzna¢ nalezy akceptacje tego typu zachowan przez
Zamawiajgcego, ktory nie przeprowadzit analizy catosSci zastrzezonych Woyjasnien i zatgcznikow, akceptujgc
automatycznie czynnos¢ dokonang przez B.. Podsumowujgc Odwolujgcy wskazat, ze B. nie wykazat, ze Wyjasnienia i
dokumentacja przedtozona Zamawiajgcemu zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a przez to
zastuguje na utajnienie, pomimo waskiego postrzegania wyjgtku od zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy natomiast bezrefleksyjnie zaakceptowat utajnienie Wyjasnien oraz zatgczonych
do nich dokumentéw oraz dokonat niezasadnej akceptacji zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie ztozonych
Wyjasnien B., czym dopuscit sie naruszenia fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Kolejno Odwolujgcy wskazat, ze w ramach ziozonych Wyjasnieh, B. usitowat wykaza¢ warto$¢ gospodarczg
informacji, ktére w istocie dotyczg systemu wyceny przysziych ustug (robét budowlanych realizowanych w przysztosci).
Niejako ,fundament” wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, B. upatruje w wypracowanych kontaktach
handlowych, ktérych ujawnienie moze narazi¢ wykonawce strate. Dokonujgc jednak lektury uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa — zwlaszcza w konteksScie proby wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych — w oczy ,rzuca sie”



szereg ogolnikow, ktdrymi operuje B.. Mozna przy tym powiedzie¢, ze tezy forsowane przez tego wykonawce, zdajg sie
by¢ wtasciwe dla zasadniczo kazdego z podmiotdw, kidry prowadzi dziatalno$¢ jako uczestnik postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Strategia przyjeta przez B. zdaje sie prowadzi¢ do opisywania okolicznosci, kiére — co prawda
mogag stanowi¢ tajemnicg przedsiebiorstwa, ale pod warunkiem wifasciwego wykazania spemienia przestanek
wskazanych w Uznk. Z takg sytuacjg ponad wszelakg watpliwo$¢ nie mamy do czynienia w Postepowaniu. Zamiast tego,
czytamy gotostowne zapewnienia takie jak: ,Ujawnienie przedmiotowych wrazliwych informacji na temat sposobu
uksztattowania ceny moze wigzac sie z poniesieniem realnych szkdd przez Wykonawce, ktére wynikngé mogg m.in. z
utraty przewagi konkurencyjnej z uwagi na ujawnienie polityki ksztattowania kosztébw w organizacji Wykonawcy i
wysokosci tych kosztow, a takze warunkow wspdipracy z parterami, mozliwosci Wykonawcy w oferowaniu rabatéw oraz
obnizania marzy, i zwigzanego z tym prawdopodobienstwa utraty zysku. Istotng warto§¢ gospodarczg ma dla
Wykonawcy réwniez informacja o wysokosci m.in. przyjmowanych rezerw (szacowania ryzyk), jak réwniez sposobie
ksztattowania zysku. (...) ujawnienie informacji pochodzacych od parterow handlowych — a stanowigcych nie tylko dane
poufne Wykonawcy, ale przede wszystkim tychze parteréw — skutkowa¢ moze dla Wykonawcy utratg zaufania parterow
oraz generalnie na rynku — utratg statusu wiarygodnego kontrahenta (...) Ujawnienie przedmiotowych, wrazliwych i
majgcych kluczowe znacznie dla Wykonawcy, Informacji moze wiec generowac realng i powazng szkode, wynikajgca
m.in. z mozliwosci utraty zysku (...). W konsekwencji przekazanie konkurencji przewag Wykonawcy, moze w
przysziosci utrudni¢ lub nawet uniemozliwic Wykonawcy przedktadanie konkurencyjnych ofert. (...) Ujawnienie
szczegotowej informacji odnoszacej sie do wysokosci zyskéw Wykonawcy, zakladanych ryzyk, rezerw i in., naraza
Wykonawce na szkody majgtkowe wyrazajgce sie utratg pozyciji konkurencyjnej i zyskow plyngcych z wygranych
kontraktéw. W efekcie, strategie rynkowe tworzone z uwzglednieniem wiedzy uzyskanej pochodzacej z zastrzezonych
dokumentéw, mogg by¢ dla konkurencji bardziej skuteczne i przynie$¢ jej wymierng korzy$¢ w postaci zrealizowanego
zysku lub przynajmniej mozliwosci realizacji tego zysku, ostabiajgc pozycje biznesowg B.. 48. W ocenie Odwolujgcego
powyzszy fragment pokazuje, ze B., w zlozonym piSmie, nieustannie sam siebie parafrazuje, za kazdym razem
sprowadzajgc warto§¢ gospodarczg do blizej nieokreslonego zysku. Za tak przedstawionymi informacjami nie stojg
zadne wymierne dane, ktore faktycznie wskazywatyby na jakikolwiek realny i unikalny zysk dla B., kiéry moze on straci¢.
Wykonawca w zadnym wypadku nie udowodnit, Ze ujawnienie zastrzezonych informacji pociagnie ze sobg jakikolwiek
daleko idgcy skutek dla ,zysku”. Wrecz przeciwnie — B. operujg ogoélnikami, sprowadzajgc swoje rozwazania de facto do
btednego kola na zasadzie (idem per idem), ti. — zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza, bo ich
ujawnienie prowadzi do utraty zysku, a tym samym posiadajg wartos¢ gospodarczg. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego,
B. nie jest w stanie merytorycznie odnie$¢ sig do utraty rzekomego ,zysku”. Usitujgc w jakikolwiek sposéb (chociazby i
oderwany od realibw rynkowych) odnies¢ sie do tego elementu swoich wyjasnien RNC (utraty zysku) wykonawca
postawit w istocie dwie, catkowicie sprzeczne ze sobg tezy, z jednej strony operujgc kwotg 5 000 000.00 zt — Zeby w
dalszej czesci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa podnie$¢, ze utrata zysku to tak naprawde strata w wysoko$ci
kilkudziesieciu procent poziomu aktualnych przychodéw B., ktére na podstawie wstepnego rachunku zyskéw i strat za
rok 2023 r. wyniosty okoto 150 min netto. W przedmiotowym zakresie, B. usituje wskazywaé na konkretne liczby, ktore
jednak — po pierwsze — sg abstrakcyjne (rownie dobrze mogtby wpisaé co$ zupeinie innego) — po drugie -
nieudowodnione, a takze — niekiedy — wrecz irracjonalne. Odwolujgcy podkreslit, ze B. catkowicie nie sprostat, w tym
przede wszystkim nie przedtozyt Zadnych dowoddéw celem potwierdzenia, ze wartoS¢ gospodarcza zastrzezonych
informaciji jest realna. Ograniczono sig jedynie do zdawkowych twierdzen, jakoby rzekomo ,Ujawnienie przedmiotowych
wrazliwych danych daje konkurencji wiedze o granicach, w jakich Wykonawca ma mozliwos¢ kalkulowania ceny, w jakich
obszarach ma mozliwo$¢ ograniczenia kosztéw, w jakich marginesach marzy moze sie porusza¢ budujgc oferte”, czy
innych w rzeczywistosci pustych frazeséw, co nie wyczerpuje kwestii udowodnienia z art. 11 ust. 2 Uznk, iz zastrzezone
informacje stanowig dla B. warto§¢ gospodarczg. Tradycyjnie bowiem takze tutaj pojawia sie beletrystyka na temat
,waloru negocjacyjnego konkurencji B.” (s. 8) czy: ,Relacji biznesowych B.” (s. 9). Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przedtozone przez B. zasadniczo réwnie dobrze mégtby ztozyé kazdy wykonawca ze swoimi
wyjasnieniami. Pokazuje to ich ogdlnikowos¢ i brak rzeczowosci. Brakuje przede wszystkim rzetelnej analizy w zakresie
faktycznej warto$ci gospodarczej chronionych informacji. Z perspektywy fundamentalnej zasady, jakg jest zasada
jawnosci, kluczowe jest bowiem, aby wykonawca domagajacy sie ochrony danych informaciji/ dokumentow nie ograniczat
sie do gotostownych deklaracji, ale byt w stanie wykazac¢ faktyczne skutki ewentualnego odtajnienia dokumentow.

Odwoltujgcy podkreslit réwniez, ze nie domaga sie odtajnienia stricte np. ,modelu dotyczacego wspdipracy”. Raczej
niniejszym odwotaniem wnosi jedynie o odtajnienie dokumentacji, ktéra pozwoli mu na weryfikacje realno$ci zaoferowane;j
przez B. ceny w Postepowaniu. Co wazne, sam przedmiot zamoéwienia nie wymaga wdrozenia czy zastosowania
jakichkolwiek modeli czy ,metodologii” obliczenia zaoferowanej ceny. Odwotujgcy podaje w tym miejscu w watpliwosé
faktyczng zasadno$¢ zastosowania takiego rozwigzania.

Podobnie jak w przypadku kwestii wartosci gospodarczej, tak w przypadku kwestii know-how, B. poprzestato na



gotostownych twierdzeniach, niepopartych jakimikolwiek dowodami. Odwolujgcy ponownie w tym miejscu podkresla, ze
samo ztozenie o$wiadczenie przy dokonaniu analizy wartoSci gospodarczej czy opisu w zwigzku z tym know-how jest
niewystarczajgce, totez Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informacii.

Kolejno Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujgcy B. nie wykazat rowniez poufnosci i podjecia stosownych dziatan w
tym zakresie. Odwotujacy nie ma dostepu do tresci dokumentéw, wskazanych jako zatgczniki do pisma z zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa (Zamawiajacy nie przekazat ich Odwotujgcemu), dlatego tez ma utrudniong mozliwos¢
odniesienia sie do podjetych przez B. dziatan. O ile okazatoby sie, ze Zamawiajgcy ich nie przekazat Odwotujgcemu,
gdyz to samo wzgledem niego uczynit Wykonawca, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie wykazat on przestanek
dotyczacej podjecia odpowiednich srodkéw i poufnosci zastrzezonych informacji. 64. Z przekazanych Odwotujgcemu
informacji (dokumentéw) nie wynika, jakoby B. faktycznie podjat realne dziatania nakierowane na ochrone zastrzezonych
informacji. Uwzglednione czynnosci, rzekomo podjete przez wykonawce, charakteryzuje lakonicznoS¢ i gotostownosc¢.
Tym samym — co najmniej watpliwe jest spetnienie przestfanki niezbednej do skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (dot. dochowania informacji w poufnosci i powziecie w tym zakresie odpowiednich dziatan.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgacy razaco niskiej ceny Odwotujgcy na wstepie wyjasnit, ze zarzut ten zostat
postawiony z daleko idgcej ostroznosci — na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza immanentnie powigzata sie sobg
dwa rodzaje tego typu zrzutdw, uniemozliwiajgc postawienie przedmiotowego zarzutu jako zarzut samodzielny na
dalszym etapie Postepowania. W ocenie Odwotujgcego, aktualnie zaoferowana cena przez B. w zadnym wypadku nie
pozwala na rzetelng (prawidlowg) realizacje zamoéwienia. Jest ona zanizona i w zadnym wypadku nie pozwoli na
osiggniecie przez B. jakiegokolwiek zysku. Ztozone wyjasnienia dot. wysokosci zaoferowanej ceny, nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny, wobec czego, oferte B. nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny Odwotujgcy wskazat, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a takze zawiera btad w
obliczeniu ceny. Zgodnie z trescig SWZ dla zadania ,w formularzu ofertowym w tabeli nalezy poda¢ cene brutto za
wykonanie catosci zamowienia, ktéra wynika z sumy wyceny prac z tabeli — zestawienie kosztéw zawartej w formularzu
ofertowym. [...] W ofercie wszystkie wyszczegdlnione pola tabeli muszg by¢ wypetnione” (zob. rozdziat 9 ust. 2 i 4 SWZ).
Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia byt
zobowigzany do uzupetnienia tabeli (wyceny) o treSci okreslonej przez Zamawiajgcego. Wypetnienie przedmiotowego
dokumentu powinno odby¢ sie przy tym przy poszanowaniu zasad i regut wynikajgcych z SWZ, prawa zaméwien
publicznych oraz powszechnie obowigzujgcych zasad, w tym zasad arytmetyki. Zasadniczo ,kosztorys ofertowy”
(,kosztorys”) (wycena zawarta w treSci formularza ofertowego) zostata podzielona na siedem niezaleznych dziatow
skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Do dziatéw tych nalezy zaliczy¢é m.in. Opracowanie Swiadectwa
energetycznego, Zagospodarowanie Terenu czy tez Instalacje Sanitarne. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze niektore dziaty
(tudziez branze) zostaty podzielone na podrozdziaty oraz dalsze ustepy, tak przyktadowo ,instalacje elektryczne” — poz.
35, na ktorg sktada sie enumeratywnie 8 ustepdw oraz ,instalacje NN” - poz. 44, na ktérg sklada sie 11 ustepéw. Kazdy z
tych ustepow powinien by¢é wyceniony indywidualnie przez kazdego z wykonawcéw. W ocenie Odwotujgcego nie ulega
przy tym watpliwosci, ze kwota za wykonanie danej branzy (dziatu) jest suma poszczegdinych enumeratywnych punktéw
na nig sie sktadajgcych. Jest to jedyne rozwigzanie, zgodne z prawidtami logiki i treScig formularza oraz SWZ. Z oferty
ztozonej przez B. wynika jednak, ze reguty te nie zostaty uwzglednione przez rzeczonego wykonawce, a Zamawiajacy
zaniechat ich ,wyegzekwowania” w ramach przystugujgcych mu na gruncie Pzp uprawnien. Odwolujgcy przedstawit
tabele, z ktorej wynikajg btedy dostrzezone w ofercie zlozonej przez B.:

DZAL 1.3 INSTALACJE ELEKTRYCZNE | NN

34 | Podrozdziat Oswietlenie zewnetrzne 68 800,00 zt 84 624,00 zt
.31
Podrozdziat Instalacje elektryczne 1167 550,00 zt 1 436 086,50 zt
11.3.2

Na dziat 11.3.2. pn. "instalacje elektryczne"
skladajg sie pozycje od 11.3.2.1. do 11.3.2.8. -

35 | taczna wartos¢ tych prac wynosi: Oznacza | 2 426 240,00 zt 2984 275,20 zt

to, ze pkt 35 formularza zostat uzupetniony

przez B. w sposdb nieprawidiowy
36 | 1)1.3.2.1 Rozdzielnice elektryczne 624 800,00 zt 768 504,00 zt
37 | 2)1.3.2.2 Trasy kablowe 73 920,00 zt 90 921,60 zt
38 [ 3)1.3.2.3 wLz 164 640,00 zt 202 507,20 zt
39 [ 4)1.3.24 Przewody i kable 752 640,00 zt 925 747,20 zt




40 | 5)13.25 Osprzet 60 480,00 zt 74 390,40 zt
41 | 6)11.3.2.6 Oswietlenie podstawowe 637 200,00 zt 783 756,00 zt
42 | 7)1.3.2.7 Oswietlenie awaryjne 70 560,00 zt 86 788,80 zt
Instalacje  uziemienia i
43 | 8)1.3.2.8 odgromowa, podigczenia 42 000,00 zt 51 660,00 zt
wyrownawcze
. :‘;d;?mz'a* Instalacje NN 75 600,00 zt 92 988,00 zt
Na dziat 11.3.3. pn. "instalacje nn" skiadaja
sie pozycje od 11.3.3.1. do 11.3.3.11. - taczna
44 | WAMoSC tych prac wynosi: Oznacza to, 28 | , o9 26) 00 4 | 2828 704,80 2t
pkt 45 formularza zostat uzupetniony przez
B. w sposob
nieprawidtowy
45 | 1)11.3.3.1 Przytgcze teletechniczne 47 040,00 zt 57 859,20 zt
I lacj kabl i
46 | 2)1332 nstalacja - okablowania 614 800,00 zt 756 204,00 zt
strukturalnego
Instalacj of i
47 | 3)1333 nslaacia przywolaweza | 23 520,00 zt 28 929,60 7t
przyzywowa
i~aci
48 | 4)133.4 System. sygnalizacy 30 464,00 2t 3747072 2t
wiaman i napadu
49 | 5)11.3.3.5 Instalacja CCTV 257 040,00 zt 316 159,20 zt
50 | 6)1.3.3.6 Instalacja KD i monitoring 104 720,00 zt 128 805,60 zt
51 | 7)1.3.3.7 Instalacja SSP 41 888,00 zt 51 522,24 zt
52 | 8)1.3.3.8 Instalacja audiowizualna 466 960,00 zt 574 360,80 zt
53 | 9)1.3.3.9 Instalacja antenowa 114 240,00 zt 140 515,20 zt
54 | 10)11.3.3.10 Instalacja wideofonowa 26 656,00 zt 32 786,88 zt
55 | 11)1.3.3.11 Agregat pradotworczy, UPS 572 432,00 zt 704 091,36 zt
suma wartosci Dziatu 1.3 | 6 037 950,00 zt 7 426 678,50 zt

Z analizy zaprezentowanej powyzej tabeli wynika, ze B. w poz.35 i 44 ,kosztorysu” zawartego w formularzu
ofertowym zamiast zsumowac poszczegolne pozycje skladajgce sie na dang branze, wpisat wartosci, ktdre nie wynikajg
w zaden sposob z precyzyjnych postanowien SWZ (nie stanowig one sumy). Jakwskazano powyzej byt to jego
obowigzek. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze w taki doktadnie sposéb B. postgpit w ramach wyceny pozycji pn.
Budowa budynku garazowego, por. ponizej:

Podrozdziat Budowa budynku garazowego
I11.5:

223 1.1.5.1 Fundamenty 157 580,38 zt 193 823,87 zt

224 1152 Konstrukeja Projeklowanego | Jos s47 182t | 477 913,03 4
budynku

225 1.11.5.3 Dach- pokrycie z obrobkami 199 791,97 zt 24574412 zt

226 1154 Posadzki 331692412t | 407 981,66

227 1155 Stolarka. drzwiowa kompletna z | 0 01088 2t | 219 937,38 24
montazem

Z powyzszego wynika, ze na przedmiotowg branze sktada sie pie¢ ustepdw, ktore tworzg funkcjonalng catos¢ (obejmuija
pefen zakres prac zwigzanych z jej wykonaniem). Zamawiajgcy powinien dostrzec omawiang powyzej zaleznoS¢ oraz
wynikajgcg z niej ,niezgodnosc¢”. Nie sg przy tym przekonujgce tlumaczenia Wykonawcy dotyczgce przyczyn takiego
wypetnienia formularza, tj. iz zobowigzany on byt wypetni¢ wszystkie ponumerowane pozycje. Nawet taka instrukcja
Zamawiajgcego nie zwalnia jednak wykonawcy z odpowiedniego wypetnienia formularza (poszczegélnych pozyciji)
zgodnie z tresciag, a dalej ich zsumowania. Wykonawca jednak zaniechat takiego dziatania, wypetniajac poszczegoéine
rubryki (pola) catkowicie bezrefleksyjnie. Na uwage przy tym zastuguje, iz pozostali wykonawcy nie mieli problemu z
wypetnieniem formularza. Powyzsze uwagi sg o tyle istotne, iz nie wiadomo do konica, jaka powinna by¢ finalna cena
Wykonawcy. Czy Zamawiajgcy powinien ewentualnie poprawi¢ oferte poprzez zsumowanie poszczegoélnych sktadowych
(np. 11.3.3.1-11)i poprawe pola, na ktére te wartosci sie sktadajg (I1.3.3), a dalej cene finalng, czy tez odwrotnie,



zmodyfikowaé poszczegolne sktadowe (np. 11.3.3.1-11) tak, aby sumowaly sie do pozyciji zbiorczej (11.3.3)i byly przez to
zgodne z ceng koncowa. W zaleznosci od przyjetego rozwigzania, cena ofertowa bedzie rézna (,wariantowa”).
Zamawiajacy w takiej sytuacji postanowit wezwa¢ Wykonawce, aby ten wskazat mu, ktéra z alternatyw (a zatem, jaka
powinna by¢ cena ofertowa) powinna znalez¢ zastosowanie, co jest niczym innym jak negocjowaniem Zamawiajgcego i
Wykonawcy ceny oferty. To z kolei jest w sposob oczywisty niedopuszczalne. Oferta taka powinna zosta¢ odrzucona.
Zgodnie z SWZ(warunkami zamowienia): Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie
dokonac zmiany ani wycofac ztoZzonej oferty. Co wiecej, zgodnie z czescig SWZ, ktdra odnosi sie do sposobu obliczenia
ceny — po pierwsze - W formularzu ofertowym w tabeli nalezy poda¢ cene brutto za wykonanie catoSci zamdéwienia, ktéra
wynika z sumy wyceny prac z tabeli — zestawienie kosztéw zawartej w formularzu ofertowym — po drugie — W ofercie
wszystkie wyszczegolnione pola tabeli muszg by¢ wypetnione, przy czym powinno mie¢ to miejsce zgodnie z ich trescia.
Natomiast w przypadku Wykonawcy cena nie wynika z wyceny prac w tabeli. W $wietle powyzszego nalezatoby uznac,
ze Zamawiajgcy (pismem z dnia 7 lutego 2024 roku) zwrocit sie do B. o wskazanie zakresu robét i prac, ktore zostaty
wycenione w ofercie przez tego wykonawce — i jak sie okazuje na tak postawione pytanie rzeczony wykonawca mogt
odpowiedzie¢ w dowolny spos6b, mimo ze z tresci SWZ wynika wprost, ze majg zosta¢ wypetione tylko te pozycje,
ktére wskazat wprost sam Zamawiajgcy.

O ile Izba dosztaby jednak do innych wnioskéw, podkreslenia wymaga, ze oferta Wykonawcy powinna zosta¢ co najmniej
poprawiona. Nie moze by¢ tak, ze Zamawiajgcy pozostawia ,w obiegu” oferte z btedami (omytkami). W konsekwencji w
ocenie Odwolujgcego ewentualnie powinien zosta¢ zastosowany mechanizm okreslony w art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp
polegajgcy na samodzielnym poprawieniu stwierdzonej omytki rachunkowej, wraz z wynikajgcymi z nan konsekwencjami.
Takie dziatanie miato miejsce w ramach pozyciji 1, 1.1., 1.2. i 2 ,kosztorysu” por. ponizej:

Zdaniem Odwotujgcego, o ile Izba nie uzna niezgodnos¢ z warunkami oferty(btedu w obliczeniu ceny), byto to jedyne
dziatanie zgodne z przepisami Pzp, ktdére powinno by¢ konsekwentnie stosowane przez Zamawiajgcego w toku
Postepowania. Zamawiajacy dostrzegt omytke rachunkowg polegajgcg na tym, ze w ramach pozycji 1 B. zamiast wpisa¢
sume wynikajgcg z pozyciji 1.1. i 1.2 — wpisatl sume wynikajgcg z catego dziatu | ,kosztorysu”. Z doktadnie analogiczng
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku pozycji 35 i 44 powyzej. B. zamiast sumy wynikajgcej z poszczegbinych
ustepéw skladajagcych sie na dang branze wpisat btedny wynik zsumowania (fj. na skutek btednych dziatan
arytmetycznych). Zamiast poprawi¢ omytki rachunkowe Zamawiajgcy zdecydowat sie na wszczecie wzgledem oferty B.
procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1 Pzp. Pismem z dnia 2 lutego 2024 roku Zamawiajgcypoprosit B.
o:

Na tak sformutowane wezwanie, w swoim charakterze oczywiste i nie budzace watpliwosci, B. odpowiedziat w
wymijajgcy sposob: ,Nawigzujgc do tresci wezwania, wskazujemy rowniez, Ze w ocenie Wykonawcy w pkt 11.3.2. (poz. 35)
oraz pkt 11.3.3. (poz. 44) nie nalezato podac¢ sumy wartosci elementow ujetych odpowiednio w pkt 11.3.2.1 do 11.3.2.8 (poz.
36 — 43) oraz 11.3.3.1 — 11.3.3.11 (poz. 45-55) albowiem Zamawiajgcy wyraZnie wskazat w tabeli ujetej w Formularzu, gdzie
nalezy podac ,sume wartosci Dziatu” i to w tych wierszach Wykonawca dokonywat sumowania wartosci sktadowych.
Ponadto, dla unikniecia wszelkich watplino$ci, Wykonawca w swojej ofercie dodatkowo oznaczyt kolorem zielonym
wszystkie pola przedstawiajgce sumy warto$ci poszczegdinych dziatow.”. Z tresci takich wyjasnien wynika bardzo daleko
idgca dowolnos¢ B., ktory raz podaje sume poszczegolnych ustepow sktadajacych sie na dang branze (por. 23-27
,kosztorysu”) a raz wpisuje tam wartosci, ktore nie sg zwigzane z dokumentami zamowienia. Nastepnie pismem z dnia 7
lutego 2024 roku Zamawiajgcy poprosit B. 0 wskazanie szczegdlowego zakresu prac skalkulowanych w poz. 35 i 44
~kosztorysu”:

Na tak sformutowane pytanie B. odpowiedziat, ze .w pkt 11.3.2. - poz. 35 Tabeli ujete zostaty ,pozostate” instalacje
elektryczne (nie ujete wpoz. 36-43 Tabeli) a wpkt 11.3.3. - poz. 44 Tabeli ujete zostaty ,,pozostate” instalacje NN (nie ujete
w poz. 45-55 Tabeli), w szczegdlnosci:”. Zdaniem B. wynika to z systematyki przyjetej przed Zamawiajacego, ktory we
wzorze formularza ofertowego ,w odniesieniu do czesci I (PRACE OGOLNOBUDOWLANE) i czesci
(ZAGOSPODAROWANIE TERENU) wynika, Ze niektore wiersze tabeli zostaty przez Zamawiajgcego ponumerowane
pozycjami od 3 do 6 (wyszczegdlnione), a niektdre pozostaly bez numeru pozycji (vide kolumna 1 Tabeli — zestawienie
kosztow). [...] Tym samym Zamawiajgcy przesgdzit, iz ceng zakresu prac ogolnobudowlanych i zagospodarowania terenu
nalezy obliczy¢ poprzez zsumowanie cen wpisanych w pozycjach od 3 do 61. A zatem Zamawiajgcy przesgdzit, iz w pkt
11.3.2. (poz. 35, a wiec wedle ww. instrukcji Zamawiajgcego pozycja podlegajgca sumowaniu) oraz pkt 11.3.3. (poz. 44, a
wiec a wiec wedle ww instrukcji Zamawiajgcego podlegajgca sumowaniu) nalezy podac wartosci, ktore sumujg sie na
wykonanie przedmiotu zamowienia (w zakresie prac ogolnobudowlanych i zagospodarowania terenu). A zatem naleZafo
przyjac, ze pozycje od 3 do 61 odpowiadajg zakresom prac, ktére nalezy wyceni¢ a nastepnie zsumowac”. W ocenie
Odwolujacego przedstawiona powyzej argumentacja pozbawiona jest jakiegokolwiek sensu i zostata sporzgdzona celem
unikniecia odrzucenia oferty, a nastepnie poprawy oczywistej omytki rachunkowej (co tylko potwierdza negocjacyjny
charakter tej oferty), kiéra skutkowataby znacznym obnizeniem wynagrodzenia przystugujgcego B. za wykonanie



zamoOwienia. Logicznym jest, ze poprzez przyjecie okreslonej numeraciji gtownej np. ,11.3.2.” Zamawiajacy okreslit dang
branze, a poprzez dodanie numeracji dodatkowej np. ,11.3.2.1. itd.” okreslit sktadajgce sie na nig podzadania, ktére
sumarycznie tworzg funkcjonalng catos¢. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze czesS¢ zadan wskazanych przez
Odwolujgcego w ramach pozycji 35 i 44 zostaly uwzglednione w owych ,ustepach”. Zgodnie z wyjasnieniami
przekazanymi przez B. w poz. 44 oferty ujeli nizej podane roboty dodatkowe:

Zgodnie z koncepcja tabeli przyjetg przez zamawiajgcego roboty te nalezato przyporzgdkowac w pozycjach od 45 do 55.
B. probuje udowodni¢ ponadto, ze w poz. 44 uwzglednit np.:

Gdy tymczasem, jako integralne czesc¢ instalacji SSP, powinny one zosta¢ uwzgledniona w poz.51 ,kosztorysu”.
Innymi stowy B. wskazuje jako koszty, ktdre powinny zosta¢ rzekomo ujete w pozyciji 35 i 44 ,kosztorysu” elementy, ktdre
i tak powinny zosta¢ wycenione w ramach dalszych pozycji, dziatow, rozdziatéw i ustepéw tego dokumentu.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez B. wyjasnienia w sposob niezbity potwierdzajg
istnienie oczywistej omytki rachunkowej, wbrew jego pierwotnym intencjg. Pokazujg bowiem, ze kazdy ,duzy’ dziat
kosztorysu sktada sie z ,mniejszych” pozycji, ktére powinny zosta¢ wycenione indywidualnie.

Konkludujgc, w ocenie Odwotujgcego zasadnym jest nakazanie Zamawiajgcemu sprostowanie oczywistych omytek
rachunkowych poprzez wpisanie w pozycji 35 oraz 44 ,kosztorysu” nastepujacych wartosci, kiére stanowig sume ze
wykonanie poszczegolnych podzadan sktadajacych sie na dang branze (dany ,dziat”).

DZIAL 11 INSTALACJE ELEKTRYCZNE | NN
Podrozdziat Instalacje elektryczne 2 426 240,00 zt 2984 275,20 zt
3.2
P°d"|’|z::'_a* Instalacje NN 229976000zt | 2828704,80 zt

W konsekwencji wprowadzony zmian cena ofertowa B. powinnawynies¢ 21.986.370,23 ztote netto (27.043.235,38
Zlotych brutto). W ocenie Odwolujgcego nie ulega zadnej watpliwosci, ze na Zamawiajgcym jako gospodarzu i
dysponencie Postepowania cigzy obowigzek czuwania nad przebiegiem procedury w sprawie udzielenie zamowienia
publicznego oraz nad prawidtowo$cig dziatan wykonawcéw. Bezsporne przy tym jest to, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia ma prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, ktory ztozyt oferte niepodlegajgca
odrzuceniu - aby bylo to jednak mozliwe muszg zosta¢ dochowane wszystkie wymogi i standardy wynikajgce z
przepisébw Prawa zamoéwien publicznych. Analizujg oferte B. oraz tre$¢ zawartej w nigj ,kosztorysu” nie sposob nie
dostrzec, ze Zamawiajagcy zaniechatodrzucenia oferty, ewentualnie poprawienia omylek rachunkowych w
zaprezentowanym powyzej brzmieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i unzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuécita do udzialu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego.

Izba w zwigzku z wycofaniem zarzutow nr 1 oraz 2 odwotania umorzyla na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp
postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

Izba zwazyta:

Podkresli¢ nalezy, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zasada
jawnosci. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 Pzp: ,Nie ujawnia si¢ informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.”. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, kidre jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnoéci.” Jak wynika z art. 11 ust. 2 uznk na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg
Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze



zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2
uznk, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wigcej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co
do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢é uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de
facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust.
2 uznk. Krajowa Izba Odwolawcza zwrécita uwage, ze ustawodawca w art. 11 ust. 4 uznk, przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$é
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii
+nnej”, ale takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. W konsekwencji wymog posiadania przez
informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa
(...). Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wilasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze byé dla wykonawcy zrédtiem jakich$s zyskéw lub
pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Przystepujacy B. zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa
wyjadnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami w tym miedzy innymi ofertami podwykonawcow, kosztorysem
ofertowym jak réwniez kalkulacjami stawki rbg i umowy o prace. Zgodnie natomiast z:

Oceniajgc wiec mozliwos¢ zastrzezenia ww. informaciji jako tajemnice przedsiebiorstwa wskazac nalezy, ze I1zba
w cafosci podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21, gdzie Izba
wskazata, ze: "Poszczegoine pozycje, ktore sktadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co
do zasady nie mogg zostac¢ utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego
zamowienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie mozna mowic, Ze jest ona tajemnicg przedsigbiorstwa, a jej
wskazanie narazi wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania. Majgc na wzgledzie, ze cena
stanowi zasadnicze narzedzie wzajemnej konkurencji przedsiebiorcow, nie wydaje sie zasadne przyjmowanie
ZaweZajgcego rozumienia ww pojecia i ograniczanie jego zakresu jedynie do ceny oferty. Nie sprzyja to bowiem
transparentnosci postepowania ani zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.”.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroéci¢ uwage, ze
wyjasnienia B. dot. wartosci gospodarczej kalkulacji szczegdtowej zawartej w kosztorysie wraz z zatozeniami, zostaty
sformutowane w oparciu o ogélne stwierdzenia dotyczgce charakteru informacji obejmowanych kalkulacjami cenowymi
oraz niesprecyzowanych ryzyk wynikajgcych z ich ujawnienia. Tak skonstruowane przez Przystepujgcego wyjasnienia
moglyby zatem stanowi¢ ewentualnie o mozliwosci zastrzezenia kalkulacji cenowej oraz zatgcznikbw w pewnych
warunkach i zakresie, przy czym w zaden sposo6b nie uzasadniajg podstaw do stwierdzenia, iz takie wyjgtkowe warunki,
uzasadniajgce odstgpienie od zasady jawnosci postepowania, zaszly wobec catosci informacji zawartych w kalkulaciji
cenowej oraz zatgczonych do wyjasnien dokumentdéw przekazanych przez Przystepujgcego. Podkreslic nalezy, ze
konieczno$¢ wykazania wyjgtkowosci zastrzeganych informacji ma natomiast szczegdlne znaczenie w przypadku
wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére majg kluczowe znaczenie dla wyboru oferty jako najkorzystniejszej i jako takie
stanowig przedmiot weryfikacji prawidtowo$ci zaoferowanej ceny. Wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepisow Pzp winien wiec mie¢ swiadomos¢, ze w przypadku, gdy zaoferowana przez
niego cena bedzie budzi¢ watpliwos¢ Zamawiajacego (badz zajdg przestanki obligujgce do zadania wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 2 Pzp), to wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia szczegdlowych wyjasnien
potwierdzajgcych w jaki sposob obliczyt cene. Jak wskazata stusznie zatem KIO w wyroku z dnia 3 lutego 2015 r., sygn.
KIO 108/15: ,Nie mozna zastrzec jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji dotyczacych ceny — kalkulacji na potrzeby
danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.”.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, wskazac¢ nalezy, ze Przystepujacy B. wskazywat, iz wyjasnienia dotyczgce
razgco niskiej ceny zawierajg informacje dotyczgce stosowanej przez wykonawce polityki cenowej obejmujgcej zaréwno
poczynione przez niego zatozenia dotyczace rezerw (szacowania ryzyk), jak rowniez sposobie kalkulowania zysku. Izba
wskazuje po pierwsze, ze ujawnienie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za wykonanie robét budowlanych w
konkretnym postepowaniu nie moze by¢é automatycznie utozsamione z ujawnieniem polityki cenowej wykonawcy, ktéra
moze by¢ wykorzystywana w innych postepowaniach przetargowych. Przystepujagcy w zaden sposéb nie wskazat jakie
czynniki krétkoterminowe lub dtugoterminowe sktadajg sie na owg polityke cenowg i w jaki sposob zostaty one ujete w
wycenie przedmiotu zamowienia, nie wyjasnit rowniez w jaki sposéb jej ujawnienie w postepowaniu moze spowodowac
utrate pozycji rynkowej wykonawcy poza gotostownych wskazaniem, ze ,ujawnienie tych informacji moze doprowadzi¢ do
dublowania warunkdéw wycen przyjmowanych przez wykonawce przez podmioty konkurencyjne”. Nie wykazat wyjgtkowego
czy unikalnego charakteru stosowanej polityki cenowej, ktorej ewentualne ujawnienie konkurencji mogtaby go narazi¢ na
szkode. Izba nie zgodzita sie réwniez z Przystepujgcym w zakresie zaistnienia ryzyka wynikajgcego z powziecia przez
pozostatych wykonawcow wiedzy o $cisle zindywidualizowanej metodyce obliczania ceny przez B.. Podnoszona bowiem



przez B. mozliwo$¢ ujawnienia wzorcoéw zachowania Wykonawcy nie bedzie w ocenie Izby skutkowac¢ automatycznym
przeniesieniem tych rozwigzan do kalkulowania cen przez pozostatych Wykonawcow, majgc na uwadze, ze konkretny
sposob wyceny ceny oferty kazdorazowo jest uzalezniony od indywidualnych uwarunkowan konkretnego podmiotu.
Podmioty przystepujgce do postepowan dotyczgcych wykonywania robét budowalnych sg natomiast profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego i Wykonawca w zaden sposoéb nie wykazat dlaczego przedstawiona przez niego
metodyka obliczania ceny mogtaby cechowac sie atrakcyjnoscia, prowadzaca do jej wykorzystania przez pozostatych
uczestnikow. Izba wskazuje, ze kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze na potrzeby konkretnego postepowania, z
uwzglednieniem wymogow okreslonych w konkretnym OPZ. Przystepujacy nie wykazat, zdaniem Izby, iz w tresci
wyjasnien zawarta jest jaka$ unikalna, uniwersalna metodyka wyceny kosztow realizacji zamowienia, ktéra ujawniona
jego konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez nich w innych postepowaniach. Przystepujgcy wskazywat jedynie
ogolnie, ze ,elementy kalkulacji ceny majg w pewnym zakresie charakter uniwersalny”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
czynniki generujgce koszty realizacji zamowienia wynikajg z uwarunkowan wskazanych w OPZ w konkretnym
postepowaniu. Analiza zas tresci wyjasnien zlozonych przez wykonawce wskazuje, ze ryzyka i zatozenia na jakie
Przystepujacy powoluje sie w tresci wyjasnien, ktére rzekomo, w przypadku ich ujawnienia ,ynogg w przysztosci utrudnic
lub uniemozlivi¢c wykonawcy przedktadanie konkurencyjnych ofert’ sg znane przedsigbiorcom prowadzgcym dziatalnos¢
obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia. W konsekwenciji Izba uznata, ze Przystepujgcy po raz kolejny nie wykazat
w jaki konkretnie sposob ujawnienie owych indywidualnych zatozen wyceny narazi go na utrate pozycji rynkowej, bowiem
nie przedstawit on zadnej analizy pomiedzy zatozeniami wykonawcy a rzekomym ryzkiem straty pozyciji rynkowej czy
szkod finansowych. Co wiecej, Przystepujgcy nie wykazat, iz zalozenia czy ryzyka majg obiektywng warto$¢
gospodarczg i jako takie mogg by¢ wykorzystanie przez wykonawcéw konkurencyjnych.

Izba nie odnalazta zadnych ,innowacyjnych” ryzyk, ktérych ujawnianie narazatoby Przystepujgcego na utrate
pozyciji rynkowej czy okreslong, identyfikowalng strate ekonomiczng. Zresztg Przystepujgcy w zaden sposob nie wykazat
zwigzku pomiedzy odtajaniem wyjasnien, a mozliwoscig utraty pozyciji rynkowe;.

W opinii Izby nie mogg stanowi¢ dowodu na wykazanie obiektywnej warto$ci gospodarczej lakoniczne twierdzenia
Przystepujacego, ze ,jinformacje te obrazujg sposob kalkulacji ceny, przypisywania wartosci do poszczegdinych pozycji
kosztowych, metodyki wyceny istotnych elementéw i czeSci sktadowych ceny stanowigcych know-how wykonawcy i
zatozen do wyceny opartych o wieloletnie doswiadczenie wykonawcy, w tym wypracowane stosunki handlowe”. Twierdzen
i argumentéw w tym zakresie Przystepujgcy w zaden sposob nie uzasadnit i nie wykazat, ze sposéb kalkulacji nalezy
uznac¢ za jego ,know-how” posiadajgcg wartos¢ gospodarczg. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej takie oswiadczenia
B. majag charakter ogélny i lakoniczny. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Przystepujgcy nie wykazal, ze
podwykonawcy, czy kontrahenci oferujg mu jakies wyjatkowe rabaty, upusty, ktorych nie oferujg konkurentom albo ze
dotarcie do takich kontrahentéw jest bardzo utrudnione. Ponadto poza lakonicznym zawarciem w treSci ofert handlowych
informacji odnosnie ich ochrony, w zaden sposo6b nie wykazano, ze rowniez Ci kontrahenci podejmujg jakiekolwiek
dziatania zmierzajgce do ochrony informacji zawartych w ofertach handlowych. Jezeli juz rzeczywiscie, na zasadzie
wyjatku, jaki§ poziom cen czy ofert moze byé uznany za tak atrakcyjny, ze przedstawia to jakg$ wartos¢ gospodarcza, to
zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej, w takiej sytuacji wykonawca powinien przede wszystkim opisaé sytuacje, a
nastepnie poprze¢ swoj wywod przekonujgcym dowodem, tak aby tg wyjgtkowos¢ w stosunku do cen rynkowych mozna
byto ustalic. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, za btedne nalezy uznaé przyjecie, iz z samego faktu uznania danej
informacji za organizacyjng czy handlowg nalezy przypisa¢ jej wartos¢ gospodarczg. Kazdg informacje mozna
przyporzadkowac do okreslonej kategorii, jednakze ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk wskazat, iz nalezy wykazac, ze
informacja ta (tj. informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna przedsiebiorstwa lub inne informacje) posiada
warto$¢ gospodarczg. Tajemnica przedsiebiorcy powinna by¢ oceniana w sposoéb obiektywny, oderwany od woli danego
przedsiebiorcy. W innym przypadku, tajemnicg przedsiebiorcy byloby wszystko, co arbitralnie on za nig uzna, takze w
drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli). Ponadto, wykonawca powinien
wykazaé, ze ujawnienie informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach spowoduje wymierng szkode w
przedsiebiorstwie. Takich jednak okolicznosci Przystepujgcy nie wykazat. W ocenie Izby gotostowne, nie poparte
jakakolwiek analiza o$wiadczenie, iz szkoda taka powstanie w wysokosci 5 min zt, jest niewystarczajgce i nie
przekonywujgce. Zabrakto Izbie analizy, ze ujawnienie kalkulacji ceny oferty i zatgcznikéw rzeczywiscie spowoduje strate
w takim rozmiarze. Ogdlne stwierdzenia B. o wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, czy o ryzyku narazenia
na szkode poprzez ich ujawnienie bez odniesienia sie do konkretnych informacji zawartych w dokumentach, analizy ich
wartosci gospodarczej i uprawdopodobnienia szkody jakg moze przynies¢ ich ujawnienie jest w ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej niewystarczajgce.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej subiektywne twierdzenie wykonawcy niepoparte zadnymi obiektywnymi
dowodami nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do uznania spetnienia przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.



W konsekwencji z uwagi na brak wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji Izba uznata za
zasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z ar. 11 ust. 2 uznk i nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie
catosci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez B..

W zwigzku z faktem, ze zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny zgodnie z zgdaniem
zawartym w treSci odwotania byt zarzutem ewentualnym, postawionym na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego,
tji. zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, Izba zarzut ten pozostawita bez rozpoznania. Podkreslic
bowiem nalezy, ze zarzut ten bedzie mogt sta¢ sie ponownie przedmiotem odwotania w sytuacji, gdy Odwotujgcy, po
zapoznaniu sie z caloscig wyjasnien B., dojdzie do przekonania, ze zarzut ten jest uzasadniony i wymaga rozpoznania
przez Izbe. Zarzut ten nie bedzie mogt zosta¢ potraktowany jako podniesiony po terminie. Dopiero po zapoznaniu z
wyjasnieniami B., Odwolujgcy bedzie miat mozliwo$¢ petnego dokonania oceny prawidtowos$ci decyzji Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 Pzp Izba uznala, ze nie zastugiwaty one na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 9 ust. 2 i 4 SWZ wskazat, ze W formularzu ofertowym w tabeli nalezy
podac cene brutto za wykonanie cato$ci zamdwienia, ktdéra wynika z sumy wyceny prac z tabeli — zestawienie kosztéw
zawartej w formularzu ofertowym. [...] W ofercie wszystkie wyszczegdlnione pola tabeli muszg by¢ wypetnione’. Ponadto
Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w Formularzu ofertowym zawart nastepujgce sformutowanie: ,Suma poz. od 3 do 61 -
Dziatu Il i Il stanow warto$¢ brutto za wykonanie prac ogdlnobudowlanych i zagospodarowania terenu. Wynagrodzenie za
wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej (nalezy wpisac w poz. 1 tabeli) nie moze przekroczy¢ 5 % wartosci
prac sumy od poz. 3 do poz. 61"

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty na ww. podstawie musi by¢ mozliwe
do uchwycenia na czym konkretnie niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami
zamowienia, ktorym Zamawiajgcy daje wyraz w dokumentacji postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze warunki zamowienia
nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 Pzp, zgodnie z ktoérg przez warunki zamoéwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu nie zaistniata podstawa powodujgca, ze oferta Przystepujacego
podlegaé winna odrzuceniu na podstawie ww. przepisu.

W ocenie Izby, na co stusznie wskazywat Przystepujgcy B., wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, z SWZ nie
wynikato, ze kwota wskazana w poz. 35 miata stanowi¢ sume 8 ustepdw, tj. punktow 11.3.3.1.-11.3.3.8. Z SWZ wcale nie
wynikato tez, ze w poz. 44 powinna znajdowac¢ sie suma poz. 11.3.3.1.-11.3.3.11. Z rozdzialu 9 ust. 2 i 4 SWZ wynikato
jedynie, ze w formularzu ofertowym w tabeli nalezy podaé cene brutto za wykonanie catosci zaméwienia, ktéra wynika z
sumy wyceny prac z tabeli oraz, ze w ofercie wszystkie wyszczegolnione pola tabeli muszg by¢ wypetnione. Ponadto
zauwazyc¢ nalezy, ze w tresci Formularza ofertowego Zamawiajgcy w sposéb wyrazny wskazat, ze pozycje od numeru 3
do 61 podlegajg sumowaniu. W konsekwencji w ocenie Izby Przystepujacy w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego, a
wiec zgodny z dokumentacjg postepowania zsumowat ceny wpisane w pozycjach od 3 do 61. W ocenie Izby skoro w
tresci formularza nie wynikato w spos6b wyrazny, ze pozycja 35 ma stanowi¢ sume 8 ustepow, tj. punktéw 11.3.3.1.-
11.3.3.8, a pozycja44 sume poz. 1.3.3.1.-1.3.3.11 to nie dopuszczalne jest stanowisko Odwolujgcego, ze oferta
Przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia. W
ocenie Izby brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, Zze oferta Przystepujgcego winna podlegaé odrzuceniu, jako
oferta zawierajaca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp). Wskaza¢ nalezy, ze dla zastosowania
ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, Ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju
btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidiowa. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz
odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca
SciSle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W
ocenie Izby nie sposob uznaé, ze B. popelnit blgd w obliczeniu ceny. Jak juz wyzej wskazano wykonawca ten, w sposéb
zgodny z wymaganiami SWZ ustalonymi przez Zamawiajgcego dokonat obliczenia ceny, poprzez zsumowanie m.in.
pozyciji od 3-61 formularza ofertowego. W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut ten podlegat oddaleniu.

W konsekwencji uznania, ze cena zostata skalkulowana zgodnie z wymogami SWZ i nie zawiera ona btedu w
obliczeniu ceny, brak byto podstaw do dokonania — jak zgdat Odwotujacy — poprawy omyiki rachunkowej na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 2) Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt



2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437). W zwigzku z tym, ze lzba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie, a stosunek zarzutow
zasadnych do niezasadnych wynidst odpowiednio %2 do %2 to Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego i
Odwolujgcego w czesciach réwnych.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujagcego w wysokosci 20 000 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt (tgcznie 27 200 zt). Izba zniosta pomiedzy
stronami koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnikdéw, a w konsekwencji powyzszego
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 10000 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwotujacego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.



