Sygn. akt: KIO 1115/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r.

przez wykonawce P.D., prowadzacego w Radzyniu Podlaskim dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mega System

P.D.

w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego badania przez
zamawiajagcego ceny oferty zaoferowanej przez wykonawce P.D., prowadzacego w Radzyniu Podlaskim
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Mega System P.D. pod katem zaoferowania ceny razaco niskiej w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
2.w pozostalym zakresie uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert,
3.kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.D., prowadzacego w Radzyniu Podlaskim
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Mega System P.D. tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Krakowie na rzecz wykonawcy P.D.,
prowadzacego w Radzyniu Podlaskim dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Mega System P.D. kwote
7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagy:...........cccevniienenns

Sygn. akt: KIO 1115/24
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa krzeset
obrotowych dla Oddziatu ZUS w Krakowie.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 1 marca 2024 r., nr
2024/BZP 00227076.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 2 kwietnia 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca P.D., prowadzgcy w Radzyniu Podlaskim dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Mega System P.D., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia swej oferty i czynnosci wyboru oferty firmy EURO-MEBLE
M.M. jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru oferty firmy EURO-MEBLE M.M. jako oferty najkorzystniejszej
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty,
3)wyboru swej oferty jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze odrzucenie jego oferty przez zamawiajgcego nastgpito mimo
spetiania przez niego wszystkich wymagan dotyczgcych udziatu w postepowaniu i dostarczeniu w czas wszystkich
dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte
argumentujgc tym, iz wedlug Zamawiajgcego nie umotywowat on w peti swojej odpowiedzi na wezwanie o razgco niskiej
cenie.

W ocenie odwotujgcego, odpowiadajac na wezwanie zamawiajgcego w petni udowodnit on, iz jego oferta nie posiada
razaco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta w ogdle nie podlega pod badanie wedle przepiséw o razgco



niskiej cenie. Odwotujgcy wskazat, ze cena jego oferty wynosi 175.275,00 pIn brutto. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to 173.315,25 zt netto (213.177,75 zt brutto). Odwolujgcy wskazat, ze w
odniesieniu do budzetu zamawiajgcego, jego oferta jest nizsza o 17,7%. Odwolujgcy wskazat, ze Srednia arytmetyczna
wszystkich zfozonych ofert wynosi 235.986,29 zt (3.067.821,78 zt :13 ofert). Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do
Sredniej wszystkich ofert jego oferta jest nizsza od $redniej o 25,7%.

Odwolujgcy argumentowat, ze aby oferta podlegata badaniu wedle przepisow o razgco niskiej cenie jej warto$¢
powinna by¢ o 30% mniejsza od budzetu zamawiajgcego lub Sredniej wszystkich ofert. Wskazywat, ze cena jego oferty
jest 0 17.7% nizsza od budzetu zamawiajgcego i 0 25.7% od $redniej wszystkich ofert, wobec czego w ogodle nie podlega
badaniu wedle przepisdw o razgco niskiej cenie. Odwolujgcy wskazat tez, iz na takiej samej zasadzie Zamawiajgcy nie
badat oferty firmy BB-fotele i krzesta, a ich oferta jest nawet wartoSciowo mniejsza niz jego.

W odniesieniu do zarzutdbw Zamawiajgcego co do braku zatgcznika ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycii
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia” — odwotujgcy oSwiadczyt, iz nie jest on wymagany dla jego
firmy poniewaz Zzadna firma nie musi mu oddawac¢ do dyspozycji jakichkolwiek zasobow na potrzeby wykonywania
niniejszego postepowania. Argumentowat, ze wszystkie zasoby potrzebne do wykonania zamoéwienia (wiedza i
do$wiadczenie) sg ,w jego glowie”, a wszystkie uzytkowane przez niego aktywa (typu samochody, sprzet i inne) sg
uzytkowane nie na zasadzie oddania do dyspozycji a na zasadzie odpfatnej dzierzawy.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczacego bezpodstawnego badania przez siebie ceny oferty zaoferowanej przez odwolujgcego pod katem
zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia. W pozostatym zakresie zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujacego, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i

dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 118 Pzp stanowi:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych Ilub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkdw prawnych.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem



okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w Sszczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
Zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa krzeset obrotowych dla Oddziatu ZUS w Krakowie.
Ustalono, ze w tresci SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.
4.1. WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
4.1.1. O udzielenie zamodwienia ubiegac sie mogag Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczace:
4.1.1.1. zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym: Zamawiajgcy nie okre$la warunku udziatu w
postepowaniu

4.1.1.2. uprawniert do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej: Zamawiajgcy nie okresla
warunku udziatu w postepowaniu

4.1.1.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowej: Zamawiajgcy nie okresla warunku udziatu w postepowaniu.

4.1.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze nalezycie wykonat lub
wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat dla jednego zamawiajgcego (odbiorcy) nalezycie co
najmniej 1 (jedng) dostawe obejmujgca przedmiot zamdwienia na kwote minimum 50 000,00 zt brutto.

4.1.3. Wykonawca moze w celu potwierdzania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w pkt 4.1.1.3, 4.1.1.4 SWZ, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych Ilub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

4.4.1.3. Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania braku istnienia wobec nich

podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie w jakim powofuje sie na ich zasoby, warunkow udziatu w

postepowaniu, skfada o$wiadczenia wstepne, o ktorych mowa w pkt 4.4.1 SWZ dotyczace tych podmiotéw

Zasady dotyczgce sktadania oraz formy o$wiadczenia wstepnego okreslone wpkt 4.4.1.1 SWZ stosuje sie.
4.4.1.4. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na

potrzeby realizacji danego zamdwienia (sporzadzone zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ) lub inny podmiotowy

Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze Wykonawca realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi

zasobami tych podmiotéw - jeZeli Wykonawca polega na zasobach lub sytuacji podmiotu trzeciego;

Kolejno ustalono, ze termin sktadania ofert uptynagt w dniu 11 marca 2024 r. Do uplywu terminu skfadania ofert do

zamawiajgcego wplynely nastepujace oferty:



Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena oferty brutto

oferty

1 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01- 422 874,00
237 Warszawa

2 OFFICE PLUS GROUP Sp. z 0.0., ul. Goscinna 13, | 267 252,00
05-082 Blizne taszczynskiego

3 TORO Joanna Jasnosz, Bren 64a, 33-140 Lisia 249 075,00
Géra

4 LOBOS A. tobos, M. tobos Sp. K., ul. 242 802,00
Mieczystawa Medweckiego 17, 31-870 Krakéw

5 EURO-MEBLE M.M,, ul. Ks. Bp. Herberta Bednorza | 193 171,50
2A-6, 40-384 Katowice

6 Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,JAWOR” | 313 650,00
Barbara Swiadek, ul. Spacerowa 8, 83-200
Linowiec

7 ,CADABRA’ T.P., ul. Poludniowa 58, 63-400 205 902,00
Ostréw Wielkopolski

8 SIGMA Sp. z 0.0., ul. Niemodlinska 87, 45-864 174 352,50
Opole

9 VIGO Agnieszka Wojcik, Jatowcowa 6, 95-035 176 197,50
Katarzynéw

10 Mega System P.D., Budowlanych 7C, 21-300 175 275,00
Radzyn Podlaski

11 Bb-fotele i krzesta Joanna Jakubiec, 32-445 166 050,00
Krzyszkowice 582

12 GALBE Joanna Wrébel, ul. Dunska 1G, 91-204 256 130,28
todz

13 Drzewiarz-Bis Sp. z 0.0., ul. Kardynata 225 090,00
Wyszynskiego 46a, 87-600 Lipno

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zamoéwienia przewidziat kwote 173.315,25 zt netto (213 177,75 zt
brutto).

(por. informacja o kwocie, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy, celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt 4.1.1.4 SWZ,
Zlozyt zamawiajgcemu wykaz dostaw i dokument referencyjny, w ktérych wykazat samodzielne spetnienie ww. warunku

udziatu w postepowaniu.

Kolejno ustalono, ze 13 marca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp wezwat odwotujgcego do
zfoZenia wyjasnien, dotyczgcych wszystkich elementéw majgcych wplyw na wysoko$c ceny podanej w Panstwa ofercie, w
szczegolno$ci w zakresie:

1) Zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

2) Wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;

3) Oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)

lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu w ktérym
realizowane jest zamdwienie.

W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze ztozona przez odwotujgcego oferta z ceng 175.275,00 zt wydaje sie
razgco niskg i budzi watpliwvosci Zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, gdyz jest nizsza o 43,98 % od Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert ktora wynosi 313 067,00 zt.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 17
marca 2024 r. W wyjasnieniach swych odwotujgcy wskazat, co nastepuije:
wyjasniam iz jako firma Mega System P.D., kontynuuje dziatalno$¢ mojego ojca, prowadzong uprzednio pod nazwg Mega
System Z.D., w zwigzku z tym faktem wiele czynnikéw do ktorych bede sie odnosit bedzie dotyczyto obu firm, chociaz
faktycznie wykonawcg zadania zgodnie z dokumentacjg jest moja firma Mega System P.D.. Nie mnigj jednak
oswiadczam, iz korzystam z wiedzy, doswiadczenia oraz Srodkow bedgcych w posiadaniu firmy Mega System Z.D.
poniewaz mam do tego petne prawo wyrazone w odpowiednich upowaznieniach.



Zatem do meritum:

Do realizacji umowy na dostawe krzeset przez firme Mega System:

- nie uzyjemy zadnych szczegdinych oszczednosci w metodzie wykonania zamowienia,

- nie uzyjemy zadnych szczegdlnych rozwigzan technicznych,

- nie uzyjemy zadnych szczegdinych rozwigzan w zakresie zarzgdzania procesem produkcji

- nie uzyskalismy w ciggu biezgcego roku Zzadnej pomocy publicznej,

- wzadnym szczegdlnym stopniu nie dotykajg nas przepisy o zabezpieczeniu spotecznym,

- wzaden szczegdlny sposob nie dotykajg nas przepisy wynikajace z prawa ochrony $rodowiska,

- posiadamy wasna flote transportowg dla sprzedawanego przez nas towaru,

- nasi pracownicy otrzymajg wynagrodzenie zgodne z Kodeksem Pracy,

- zamowienie zrealizujemy sami tj bez pomocy podwykonawcow.

Jednym sprzyjajgcym warunkiem wykonania 6w zamdwienia, ktéry to odnosi sie do firmy Mega System a nie do innych
podmiotow, jest fakt posiadania wtasnej produkcji krzeset i bezpo$redniego uczestnictwa w przetargach z pominieciem
podmiotow trzecich ktorzy inkasujg Srednio 40% wartosci produktu gotowego.

Udzielanie rabatu handlowego do 40% w zalezno$ci od zakupu klienta jest standardowg procedurg bedgcg na rynku od lat
(prosze zwrdci¢ uwagi na zatgczone przeze mnie do niniejszego pisma dokumenty typu OWWO czy faktury firm
produkujgcych krzesta typu PROFIM czy nas Mega System). Juz w 2013 roku Ogdine Warunki Wspdfpracy Odbiorcov
przewidywaty rabaty dla klientéw hurtowych do 48% od cen detalicznych (40% rabatu standardowego + 3% za przedpftate
+ 5% za odbiér wasny). Nic w tym zakresie sig nie zmienifo i nawet na dzieri biezgcy kontrahenci hurtowi bedgc tylko
posrednikami w handlu miedzy fabrykg a klientem koricowym mogg dostac rabat od cennika detalicznego siegajgcy 50%
cen detalicznych. Zamawiajgcy robigc kosztorys zakupowy od cen detalicznych, a kupujgc nie w firmie handlowej a
bezposrednio u nas jako producenta, samoistnie skazuje nas na podleganie pod procedure razgco niskiej ceny, poniewaz
rabaty udzielane przez nas jako producenta wszystkim naszym kontrahentom handlowym wynoszg 30% od cen
detalicznych, a procedura RNC rozpoczyna sig wasnie od 6w 30% wyceny ponizej kosztorysu Zamawiajgcego.

Celem udowodnienia, iz nasza oferfa cenowa sama w sobie jest ,dobra i konkurencyjna’, w zatgczniku do
niniefszego pisma przedstawiamy kilka faktur sprzedazowych do firm handlowych specjalizujgcych sie na rynku
zamdwien publicznych, w tym miedzy innymi Tronus, Cadabra i inni. Widac¢ na nich, iz nasi obecni konkurencji to
Jjednoczesnie nasi klienci. Jest zatem jednoznacznym faktem, iz nasze ceny sg lepsze niz ceny oferowane przez dane
firmy — wszakZe inaczej nigdy nie kupowaliby produktow z naszej produkcji (by dalej odsprzedac ich do instytucji
publicznych)

Warto zauwazy¢ iz Instytucje Publiczne traktowane sg przez nas jako catosc, tj Czy to Gmina XYZ czy tez Szpital
Specjalistyczny w YZX czy tez Uniwersytet w ZXY, wszystkie instytucje traktowane sg jako jeden i ten sam klient zwany
przez nas ,Instytucja Publiczna” i podlegajg odgdrnie maksymalnym rabatom przez nas oferowanym, tj zawsze otrzymujg

cene najlepszg moZling — tg sama cene otrzymataby firma handlowa kupujgca towary wilo$ciach hurtowych o okre$lonej

rocznej wartosci, zgodnie z przedstawionym przez nas w zatgczniku OWWO.

Jestesmy profesjonalnym producentem krzeset biurowych, a o naszym do$wiadczeni $wiadczy fakt, iz nasz produkcja

dziata zgodnie ze standardami ISO 9001, ISO 14001 oraz ISO 45001- atesty w zatgczniku.

Zatem potwierdzam - cena w naszej ofercie nie jest ceng ponizej kosztéw produkcji i jednoczes$nie nie jest razgco niskg

cena.

W celu pokazania, iz nasza firma jest rentowna, a produkcja sprzedaje towar powyZzej kosztow produkcji, przesytam nasz

formularzy PIT skfadanych przez nas co roku do Urzedu Skarbowego (edycja 2018/2019/2020/2021 w zatgczniku).
Mozna jasno zauwazy¢ iz w kazdym z ostatnich lat osiggnieto przez nas rentownos$¢ na poziomie 20% - Srednio przy 6

min obrotu ponad 1 min zysku. Produkcja krzeset stanowi ponad 95% wartos$ci obrotu naszej firmy ( w najlepszym roku

wyprodukowalismy krzesta warte okofo 13 min PLN).

Jednoczesnie warto nadmienic, iz w roku 2021 wykuli$my od syndyka masy upadfosciowej firmy Ultra Plus Sp. z o.o0.,

mienie 6w producenta krzeset, ktdry generowat kilkanascie min PLN obrotu rocznie — w zatgczniku przesytamy czes$c
dokumentacji do wgladu, tj akty notarialne i przyktadowe zdjecie obrazujgce zatadunek maszyny na nasze tiry. Catkowita

wartos¢ zakupow u syndyka wyniosta 573.682,03 PLN i zostata ujeta w kosztach pomniejszajgc wynik finansowy firmy.

Kwota ta stanowi wedfug nas utamek wartosci zakupu nowego sprzetu i oprzyrzadowania wobec czego jako sytuacja

Jjednorazowa bedzie wplywata pozytywnie na oferowane przez nas ceny krzeset przez nastepne kilka do kilkunastu lat

(miedzy innymi przez to iz do naszej oferty nie bedziemy musieli Wliczac kosztu amortyzacji zakupionych maszyn i

oprzyrzgdowania).

Celem zobrazowania cen krzeset na rynku hurtowym, przesytam Panstwu Fakture Vat do Rejonowego Zarzgdu
Infrastruktury w Lublinie oraz do firmy Mazur jako jednego z naszych gtownych hurtownikow krzesef. Wszystkie te
dokumenty sg z roku 2021 i majg charaktery poglgdowy stuzacy do potwierdzenia wskazanych tu przeze mnie faktow tj o



tym jak rézne sg ceny na rynku hurtowym i detalicznym. Warto tutaj zatem wytkna¢ Zamawiajgcemu bigd, gdyby nas

Jako firme produkcyjng traktowat na rowni z firmami handlowymi. Zaktadam, iz zamawajgcy jako profesjonalista z cafg

pewnoscig zna naszg firme, ktéra krzestami zajmuje sie juz od 1995 roku.

Oferowana przez nas cena zawiera wszystkie koszty wynikajgce z umowy, tj. Koszt zakupu komponentow, koszty

produkcyjne, koszty logistyczne. Na podstawie historii mozemy stwierdzi¢, iz reklamacje na nasze produkty wynoszg

ponizej 0,5% rocznej partii produkcyjnej, tym samym sg to dla nas sprawy marginalne.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic iz

1. W naszej wycenie uwzgledniono wszystkie pozycje zgodnie z OPZ

2. W naszej cenie uwzgledniono wszystkie koszty wynikajgce z umowy

3. Dostarczone produktu bedg fabrycznie nowe

4. W cenie uwzgledniono wykonanie krzeset w tapicerce zgodnej z OPZ

5. W cenie Krzeset obrotowych uwzgledniono koszty wszystkich mechanizmdw opisanych w OPZ — jednocze$nie

informujemy, iz jako producent posiadamy formy i oprzyrzgdowanie do produkcji warte kilka do kilkunastu milionow

zfotych.

6. Nasza oferta uwzglednia fakt iz nasze produkty objete sg gwarancjg, a ewentualne naprawy z tego wynikajgce zostang

wykonane bez zbednej problemdéw

7. Bierzemy na siebie ryzyko ewentualnej zmiany cen zakupu komponentow wynikajgcej z przeciggania sie procedury

przetargowej

Definicja Razgco Niskiej Ceny wedtug KIO to:

Jest to cena zupetnie niewiarygodna, odbiegajgca bardzo istotnie od warunkdéw rynkowych. Taka, ktora nie pozwala na

wykonanie zamdwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego”.

Tak rozumiana definicia RNC pozwala stwierdzi¢ iz nasza cena, mimo iz podlega ustawowo pod koniecznos$¢ wyjasnienia

(oferta ponizej 30% kosztorysu Zamawiajgcego), nie jest jednoczesnie oferta Razgco Niskg sensu stricte, poniewaz w

Zadne sposob nie odbiega od warunkdw rynkowych i pozwala wypetnic zamowienie z zyskiem. Podkreslamy, iz warunki

rynkowe” dla naszej firmy to ceny oferowane przez producentéw a nie przez firmy handlowe. Porownywanie warunkow

rynkowych naszej firmy jako producenta, do firm trzecich bedgcych handlarzami krzesef, jest jak poréwnywanie kury

znoszgcej jajka do handlarza jajkami na straganie — bez sensu.

Na koniec warto bytoby poréwnac¢ sktadane przez nas tutaj wyjasnienie, do wyjasnien dotyczgcych RNC sktadanych

przez inne firmy, w tym przez naszych gtownych konkurentéw W zatgczniku przesytam zatem Panstwo 5 dokumentéw

obrazujgcych postepowanie na dostawe wyposazenia do Garnizonu Obrony Warszawy . do Stofecznego Zarzadu

Infrastruktury (Wojsko), bedgcego jednym z najwiekszych zamawiajgcych krzesta biurowe na rynku. W dofgczonej

przeze mnie dokumentacji jest kopia wyjasnienia firmy Cadabra, bedgcej w przesziosci jednym z naszych klientéw, a

obecnie jednym z najwiekszych konkurentow. Ttumaczenie danej firmy dla kontraktu o kwocie kilkuset tysiecy mozna

okresli¢c jako co najmniej $mieszne, sg sformufowane na 1/3 kartki papieru formatu A4 a ich sentencja miesci sie w

Jjednym zdaniu ktére tutaj cytuje: ,Kalkulacji kosztow nie posiadamy poniewaZz nie jesteSmy ich producentem, a

dystrybutorem. Bazujemy na otrzymanej wycenie do ktorej dotoZyliSmy swojg marze. , Tak ztoZone ttumaczenia, bez

Zadnych dodatkowy zatgczonych dokumentdw, zostaty uznane przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury za prawidfowe i

przyjete, a firma Cadabra dopuszczona do postepowania. MySle, iz nie wymaga to dalszego komentarza z naszej strony.

Reasumujgc:

- zaoferowany przez nas produkt jest w 100% zgodny z OPZ

- przewidywana marza na realizacji kontraktu wyniesie ponad 20%,

- Niska cena w naszej ofercie wynika z faktu iz jako jedyni z oferentéw jestesmy producentem krzeset, a tym samym

sprzedajgc bezposrednio omijamy wszystkich posrednikéw majgcych dodatkowe marze na kontrakcie.

- nasze wyjasnienie RNC jest obszerne i zawiera szczegdfowe informacje. Jest ono jakosciowo zdecydowanie lepiej

opracowane niz wyjasnienia akceptowane przez Zamawajgcych a ztoZone przez naszg konkurencje.

Do wyjasnief odwolujacy zataczyt:

1)petnomocnictwo Z.D., ktéry bedac wiascicielem firmy Mega System Z.D. NIP: PL8211006363 [zwane] dalej MSZD:
podpisujac niniejsze pismo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, upowaznia Pana P.D., do reprezentowania
firmy MSZD w okresie od 01 stycznia 2024 do 31 grudnia 2024 roku, w tym w szczegdlnoSci do: uczestnictwa w
przetargach nieograniczonych, przetargach ograniczonych, zapytaniach o cene oraz wszystkich innych formach
sktadania ofert, ktdrych celem jest uzyskania zamowienia; podpisywania 6w ofert oraz wszystkich innych dokumentéw
zwigzanych z udziatem firmy MSZD w postepowaniach przetargowych; poswiadczania zgodnoS$ci z oryginatem
dokumentow zatgczanych do oferty; petnej reprezentacji firmy MSZD w postepowaniach Krajowej Izby Odwofawczej i
Urzedu Zamowienr Publicznych; podpisywania not ksiegowych i not odsetkowych o wartosci noty nie wiekszej niz
10.000,00 PLN (dziesiec tysiecy i 00/100 PLN); podpisywania umdw o warto$ci nie wiekszej niz 100.000,00 PLN (stc



tysiecy i 00/100 PLN).

2)Zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu ztozone przez firme Z.D., NIP 8211006363,

3)Certyfikat ISO 9001:2015 dla firmy Mega System Z.D.

4)Certyfikat ISO 14001:2015 dla firmy Mega System ZD.,

5)Certyfikat ISO 45001:2018 dla firmy Mega System Z.D.

6)Fakture VAT wystawiong przez firme Mega System Z.D. dla firmy £.M. Mazur Krzesta Biurowe,

7)Fakture VAT wystawiong przez firme Mega System Z.D. dla Rejonowy Zarzad Infrastruktury W Lublinie,

8)Fakture VAT wystawiong przez firme Mega System Z.D. dla Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét Cezas Sp. z o.0.,

9)Fakture VAT wystawiong przez firme Mega System sp. z 0.0. w Siedicach dla KIMK Meble sp. z 0.0,

10)Fakture VAT wystawiong przez firme Mega System sp. z 0.0. w SiedIcach dla Tronus Polska spoétka z o.0.,

11)Oferta i wyjasnienia ceny firmy: Kadabra, T.P. ztozone w postepowaniu nr 58/21 prowadzonym przez Stoleczny
Zarzad Infrastruktury,

12)Oferta i wyjasnienia ceny firmy: ERGOSYSTEM Sp. J. R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr ztozone w postepowaniu 1
58/21 prowadzonym przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury,

13)ogdine warunki wspotpracy odbiorcéw wystawione przez firme Mega System sp. z 0.0. w Siedicach,

14)fakture VAT wystawiong przez firme Mega System Z.D. dla Tronus Polska sp. z 0.0.,

15)warunki handlowe bedace zatgcznikiem do umowy handlowej i obowigzujgce od 01.04.2013 z firmg Profi

16)umowe sprzedazy i przeniesienia niematerialnych praw majgtkowych zawartg miedzy syndykiem masy upadto$ci
Simply Office Solution sp. z 0.0. a firmg Mega System Z.D.

17)umowe sprzedazy i przeniesienia wiasnosci praw zwigzanych z wzornictwem przemystowym zawartg miedzy
syndykiem masy upadtosci Simply Office Solution sp. z 0.0. a firmg Mega System ZD.

18)zdjecie zatadunku maszyn.

(por. ww. wyjasnienia odwotujgcego, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 25 marca 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty

wykonawcy Euro-Meble M.M,, jako najkorzystniejsze;.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy)

Ustalono takze, ze w tym samym dniu zamawiajgcy zawiadomit takze odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z 224 ust. 6 — oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt oraz na podst. art.
226 ust. 3) - jest niezgodna z przepisami ustawy. W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 13.03.2024 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 224 ust. 2) ustawy Pzp, do zloZenia
wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca w dniu 17.03.2024 r. przedfoZyt stosowne wyjasnienia oraz dowody na potwierdzenie, Ze jego oferta
nie zostata skalkulowana w sposob razgco niski tj. zeznania podatkowe, faktury, OWWO, cenniki.

Zamawgjgcy po przeanalizowaniu ztoZonych wyjasnier1 wraz z dowodami stwierdzit, Ze wszystkie zafgczone
dokumenty zostaty wystawione na podmiot Mega System Z.D., ul. 10-lutego 15, 08-110 Siedlice, NIP 8211006363, ktory
nie uczestniczy w prowadzonym postepowaniu ani jako konsorcjant Wykonawcy ani w Zadnym innym charakterze.
Wykonawca winien udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze w oparciu o cene ofertong jakg zaoferowat mozliwe jest zrealizowanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z opz. Wykonawca wykazat jedynie ze podmiot Mega System Z.D. posiada zasoby
techniczne oraz wypracowane na przestrzeni lat funkcjonowania preferencyjne warunki uzyskania materiatow niezbednych
do produkcji foteli. Zatgczone petnomocnictwo jest petnomocnictwem do reprezentowania firmy Mega System Z.D. a nie
upowaznieniem do korzystania z zasobow tej firmy.

Zatem Zamawiajgcy nie moze uznac zatgczonych do wyjasnieri dokumentow jako potwierdzenia, Zze oferta nie
zawlera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Ponadto w ztozonych wyjasnieniach powotuje sie Pan na zasoby podmiotu trzeciego, a w takim przypadku,
zgodnie z art. 118 ust 3 ustawy Pzp. wraz ofertg powinno byc zftoZzone zobowigzanie do oddania do dyspozycji
niezbednych zasoboéw na potrzeby wykonania zamowienia (stanowigcego zat. nr 9 do SWZ). W ztozZonej ofercie brak jest
takiego zobowigzania, a zgodnie z art. 123 ustawy Pzp. Wykonawca po uptywie terminu skfadania ofert nie moze
powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jeZeli na etapie sktadania ofert nie polegat
on wdanym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Postepowanie odwolawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego badania
przez zamawiajgcego ceny oferty zaoferowanej przez odwolujgcego pod katem zaoferowania ceny razaco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego
bezpodstawnego badania przez siebie ceny oferty zaoferowanej przez odwolujgcego pod katem zaoferowania ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W skazat, ze zgadza sie z odwolujgcym, ze nie powinien wzywac
go do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w ww. czesci, podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczgcej tych zarzutdw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate
zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dzialajgc na podstawie art. 522 ust. 4 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wskazano wczes$niej, Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego
bezpodstawnego badania przez siebie ceny oferty zaoferowanej przez odwolujgcego pod katem zaoferowania ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zgadza sie
z odwotujgcym w tym, iz nie powinien wzywaé¢ go do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

W tej sytuacji sporna pomiedzy stronami pozostata jedynie druga podstawa faktyczna i prawna czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego wskazana przez zamawiajgcego w jego pismie z dnia 25 marca 2024 r.

Jak wynikato z pisma zamawiajgcego z dnia 25 marca 2024 r., zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to jest jako sprzeczna z ustawag. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze oferta odwolujgcego miata by¢ sprzeczna z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, co miato wyraza¢ sie z
nieziozeniu wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego - Mega System, Z.D. - do oddania odwotujgcemu do
dyspozycji zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ.

Tak uzasadniona czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego okazata sie niezasadna.

Izba stwierdzita, Ze - w okolicznosciach danej sprawy — zamawiajacy nie wykazat, aby odwotujacy miat obowigzek
Zlozyé wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego - Mega System, Z.D. - do oddania odwotujgcemu do dyspozyciji
zasobow na potrzeby wykonania zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ

Jak wynikalo z przepisu art. 118 ust. 3 Pzp, na jaki powotat sie zamawiajacy, Wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sklada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Uszlo jednak uwadze zamawiajgcego, ze obowigzek ztozenia zobowigzania, o ktbrym mowa w powotanym wyzej
przepisie, pojawia sie jedynie w sytuaciji, gdy wykonawca polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotu udostepniajgcego zasoby ,w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji’. Powyzsze wynika jednoznacznie z przepisu art. 118 ust. 1 Pzp, ktory
stanowi, ze Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie
od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

Powyzsze znalazto wyraznie odzwierciedlenie takze w tresci pkt 4.1.3, 4.4.1.3 oraz 4.4.1.4 SWZ

Jak wynikato za$ z pkt 4.1.1.4 SWZ, jedyny warunek udzialu w postepowaniu, jaki zamawiajgcy okreslit w
postepowaniu, zostat sformutowany nastepujgco:

4.1.1. O udzielenie zamdwienia ubiegac sie mogg Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczgce:



4.1.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze nalezycie wykonat lub
wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat dla jednego zamawiajgcego (odbiorcy) nalezycie co najmniej 1 (jedng) dostawe
obejmujgcg przedmiot zamdwienia na kwote minimum 50 000,00 zt brutto.

Uszlo uwadze zamawiajgcego, ze odwolujacy wykazat spetnienie wyzej wymienionego, i zarazem jedynego warunku
udzialu w postepowaniu, samodzielnie. Powyzsze wynikato jednoznacznie z treSci wykazu dostaw ziozonego przez
odwolujgcego i zatgczonego do niego dokumentu referencyjnego. W dokumentach tych odwotujgcy wykazat bowiem
posiadanie przez siebie samodzielnie doSwiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 4.1.1.4 SWZ. Odzwierciedleniem tego stanu
rzeczy byt takze fakt, ze zamawiajacy nie odrzucit oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ — to
jest jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Skoro zatem odwotujacy wykazat spetnienie jedynego warunku udziatu w postepowaniu samodzielnie, to stosownie do
tresci art. 118 ust. 1 i art. 118 ust. 3 ustawy Pzp i zgodnie z powotanymi wyzej postanowieniami SWZ, nie miat
obowigzku sktadania wraz z ofertg zobowigzania jakiegokolwiek podmiotu trzeciego, stanowigcego zatgcznik nr 9 do
SwWz

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 25 marca
2024 r., w zakresie w jakim pozostata sporna miedzy stronami, i z takim uzasadnieniem faktycznym, jakie sporzadzit
zamawiajacy, nie odpowiadata prawa i musi zosta¢ uniewazniona.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastugiwato zatem na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czeSciowego uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1i 3
sentencji mialy charakter formalny, gdyz dotyczyty odpowiednio umorzenia czesSci postepowania odwotawczego i
kosztéw postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 3
w zw. z art. 118 ust. 1 Pzp mialy wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy z powofaniem sie na ww. przepisy
bezpodstawnie odrzucit oferte odwolujgcego, ktéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w sposéb
wskazany w pkt 2 sentencji wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,



zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone

Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, odwotanie okazalo sie¢ zasadne.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w caloSci zamawiajgcy. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt.

Izba oddalita wniosek odwolujgcego o zasadzenie na jego rzecz od zamawiajgcego kwoty 3.600 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, uznajgc ww. koszt za nieuzasadniony. Izba wzieta pod uwage, ze odwotanie i wszystkie
pisma w sprawie sporzadzit samodzielnie odwotujacy, a nie jego petnomocnik. Ponadto petnomocnik odwotujgcego nie
wykazat takze jakiejkolwiek, nawet minimalnej aktywnosci w trakcie posiedzenia i rozprawy przed Izba.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeeeneens



