Sygn. akt: KIO 1077/24
WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 02 kwietnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Paramedica Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie przy ul. Farbiarskiej 47 (02-862 Warszawa),
ZESZUTA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Tuzyckiej 8 (03-683 Warszawa),
AUTO-FORM DISTRIBUTION spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, przy ul. Inwestycyjnej
(41-208 Sosnowiec) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w
Katowicach, przy ul. Powstancow 52 (40-024 Katowice)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego W.A.S. Wietmarscher-Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Ostaszewo 57a (87-148 Lysomice)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Paramedica Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ZESZUTA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, AUTO-FORM DISTRIBUTION spoétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamoéwienia tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tytutem wynagrodzenia
petnomochika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1077/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach ul. Powstancow 52, 40-024 Katowice
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, ktdérego przedmiotem jest dostawa fabrycznie nowych,
zabudowanych i wyposazonych 14 sztuk ambulanséw typu ,C” wraz ze sprzetem medycznym dla Wojewodzkiego
Pogotowia Ratunkowego w Katowicach.” onumerze postepowania: WPR/TZ/252/ZP/03/2024), dalej zwane:
~postepowanie”.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwane: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w22 stycznia 2024 r.
pod numerem 2024/S 42899-2024.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Paramedica Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ZESZUTA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, AUTO-FORM DISTRIBUTION spotka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu (dalej zwany: ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) czynnosci wyboru oferty WAS Wietmarscher-Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
miejscowosci Ostaszewo 57a, (dalej zwanego jako ,W.A.S. Wietmarscher-Polska”) jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty WAS Wietmarscher-Polska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy



Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamodwienia pomimo tego, ze treS¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty WAS
Wietmarscher Polska jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia (SWZ), pomimo tego, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamowienia;

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty WAS Wietmarscher Polska, jako najkorzystniejsze;j;

2)odrzucenie oferty WAS Wietmarscher Polska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako oferty

niezgodnej z warunkami zamoéwienia (SW2);

3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Odwolujacy wyjasnit, iz posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest wykonawca,

ktérego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert pod wzgledem kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy
wskazal, iz bierze udziat w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego i gdyby zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw wskazanych w petitum odwotania i odrzucit oferte WAS Wietmarscher Polska na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, to oferta odwotujgcego zostataby uznana, jako oferta
najkorzystniejsza. Wskutek zaniechania przez zamawiajgcego czynnosSci odrzucenia oferty WAS Wietmarscher
Polska, odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem zaniechaniem dziatania
Zamawiajgcego, ktéra powinna by¢ rozumiana jako utrata mozliwosci wygenerowania przez niego zysku z tytutu
realizacji przedmiotowego zamowienia.
W uzasadnieniu na samym wstepie odwolujgcy przedstawit stan faktyczny. Ponadto w ramach uwag ogélnych wskazat,
ze tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Podkreslit,
ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a nadto stwierdzonych
niezgodnosci nie da sie usung¢ w trybie poprawienia oferty wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamo&wienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Zatem w celu stwierdzenia,
ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia nalezy zidentyfikowa¢ wymagania co do przedmiotu zaméwienia
okre$lone przez zamawiajgcego oraz stwierdzié¢, ze przyjete przez wykonawce zobowigzanie nie obejmuje realizacji
zamowienia w sposob, jaki wymaga tego zamawiajacy.

Nastepnie odwolujgcy poinformowat, ze w przypadku dostaw, wymagane jest skonkretyzowanie przez
wykonawce oferowanego przedmiotu zamoéwienia w samej ofercie w sposéb pozwalajgcy na identyfikacje oferowanego
asortymentu. W przypadku, w ktérym wykonawca nie wskaze jednoznacznie na zaoferowany przedmiot zaméwienia w
sposob umozliwiajgcy jego identyfikacje, oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia juz z tego
powodu, bowiem wéwczas oferta taka jest niedookreslona. Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia
przesadza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp. Z tresci oferty musi bowiem wynika¢ jednoznacznie, jakie produkty i rozwigzania oferuje dany wykonawca, tak aby
zamawiajgcy mogt zweryfikowaé zgodno$¢ oferowanych produktow z okreslonymi w SWZ parametrami technicznymi.
Odwolujagcy wskazat, iz niedopuszczalne jest przy tym doprecyzowanie tresci oferty w tym zakresie, ze po uptywie
terminu skiadania ofert, czy to w ramach jej uzupetnienia lub wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, czy jej
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zabronione jest bowiem takze, by wykonawca mogtdookreslic
przedmiot swojego $wiadczenia po uptywie terminu sktadania ofert i zapoznaniu sie z ofertami innych wykonawcéw, co
bytoby sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO 1613/17).
Odwotujgcy na poparcie swojej argumentacji przytoczyt inne, liczne orzeczenia Krajowej lzy Odwotawcze;.

Jednym z przywotanych byt wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2023 r. (sygn. akt KIO 2607/23) gdzie Izba wskazata, ze
Loferty winny by¢ ztoZzone zgodnie z wwymaganiami SWZ i nie mogg by¢ zmieniane czy dostosowywane do wymagan
Zamawiajgcego dopiero po ich otwarciu. Tre$¢ ofert musi byc jednoznacznie iw petni sprecyzowana w celu
zapewnienia moZliwo$ci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodno$ci z warunkami zamowienia. Przez warunki
zamowienia, stosownie do art. 7 pkt 29 Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wmagan proceduralnych lub projektowanych postanowieri umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Chodzi zatem o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz o
merytoryczny aspekt wymagan postawionych przez zamawiajgcego, istotnych dla wykonania zamadwienia’.

Podsumowujac ogdlne uwagi odwolujgcy wskazat, iz WAS Wietmarscher Polska zaoferowat przedmiot



zamoOwienia niezgodny z warunkami zaméwienia, a takze co najmniej w kilku aspektach nie sprecyzowat oferowanego

przedmiotu $wiadczenia lub oferowanych konkretnych parametréow technicznych oferowanych urzadzen, co powoduje

wedlug odwolujgcego, ze zlozona przez tego wykonawce oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W odniesieniu do niezgodnosci oferty WAS Wietmarscher Polska z warunkami zaméwienia w zakresie braku podania
numeru wersji i wariantu pojazdu bazowego zgodnego z homologacjg dla pojazdu bazowego, odwotujgcy wskazat

postanowienia SWZ gdzie Zamawiajacy okreslit w pkt 9 ppkt 5 lit b) SWZ, ze wykonawcy sg zobowigzani wraz z ofertg
ztozy¢ Specyfikacje techniczng przedmiotu zamoéwienia — o$Swiadczenie, ktore stanowi Zatgcznik nr 1a do SWZ-OPZ
(zwany dalej ,zatgcznik nr 1a”). W zatgczniku tym wykonawcy byli zobowigzani do opisu oferowanego przedmiotu

zamoOwienia wraz ze skonkretyzowaniem oferowanych pojazdéw, urzadzen i ich parametréw technicznych. We

wstepie zatgcznika nr 1a jak podkre$lit odwotujacy wskazano: ,Parametry z wpisanymi przez Zamawiajgcego

warto$ciami w kolumnie ,Wymagane warunki techniczno-uzytkowe” nalezy traktowac jako graniczne. Oferty, kidre nie

spetniajg tych wymagan zostang odrzucone jako niezgodne z SWZ. Przez opis oferowanego parametru rozumie sie
wskazanie przez Wykonawce szczegdlowego opisu odnoszacego sie do konkretnie oferowanego parametru w

zakresie tresci odpowiadajgcym co najmniej tresci zawartej w kolumnie ,Wymagane warunki techniczno-uzytkowe”.

Dodatkowo w pozycjach okreslonych w niniejszym zatgczniku wykonawca zobowigzany jest poda¢ jednostkowy

zakres oferowanego parametru.

W zmodyfikowanym zataczniku nr 1a w czesci dotyczacej wymagan co do pojazdu bazowego przeznaczonego
do adaptacji na ambulans typu C, Zamawiajgcy wymagat podania ,marki, typu, modelu, wersji oraz wariantu
oferowanego pojazdu bazowego przeznaczonego do adaptacji na ambulans”. Jak zwrocit uwage odwolujacy
jednoznaczna konkretyzacja przez wykonawce oferowanego pojazdu mozliwa jest bowiem jedynie przez wskazanie
wszystkich danych obejmujgcych marke, model, wersje i wariant. Dopiero tgcznie te informacje wskazujg na konkretny
pojazd charakteryzujgcy sie okreSlonymi parametrami, tj. oznaczenie silnika, masy wtasnej i nacisku na osie, rozstaw
osi, skrzynie biegbw, poziom emisji spalin itd., ktére nastepnie pozwalajg zamawiajgcemu na stwierdzenie czy
zaoferowany pojazd bazowy spelnia wymagania zawarte w OPZ. Skonkretyzowanie wersji i wariantu pojazdu
bazowego umozliwia takze potwierdzenie, ze dla oferowanego pojazdu bazowego wydano homologacje
dopuszczajgcg go do ruchu publicznego.

Odwolujacy wskazal, iz w ofercie WAS Wietmarscher Polska zaoferowat pojazd bazowy przeznaczony do
adaptacji na ambulans typu ,C” marki Mercedes-Benz, typ homologacyjny 906BB50, model Sprinter, wersja
QG2AB3A2XXAXWO03C, wariant V2W61388DXXA. Odwolujgcy dalej podkreslit, iz dla kazdego pojazdu bazowego, w
celu potwierdzenia, ze wyprodukowany pojazd bazowy spetnia wymagania dopuszczajgce go do ruchu, wydawany jest
dokument homologacji. Dla pojazdu bazowego Mercedez-Benz, typ homologacyjny 906BB50 zostata wydana
homologaciji nr: e1 *2007/46*0296*20, na dowdd czego odwolujgcy przedtozyt zatgcznik nr 10 do odwotania - wyciag z
homologacji. Dalej odwotujacy podkreslit, iz w homologacji nr: e1 *2007/46*0296*20 nie ma wskazanych w ofercie
WAS Wietmarscher Polska numeréw wersiji i wariantu pojazdu bazowego. Z tego wzgledu odwotujgcy zwrocit sie do
producenta pojazdu Mercedez-Benz o udzielenie wyjasnien, czy wskazane przez WAS Wietmarscher Polska numery
wersji i wariantu pojazdu bazowego sg wiasciwe. Zgodnie z otrzymang przez odwotujgcego informacja od
przedstawiciela producenta pojazdu bazowego koncernu Mercedes-Benz, wedlug oceny odwotujgcego
zaproponowana przez WAS Wietmarscher Polska wersja i wariant modelu Sprinter typ homologacyjny 906BB50 nie
jest i nigdy nie byla oferowang (produkowana) przez Mercedes-Benz w wersji QG2AB3A2XXAXW03C, wariant
V2W61388DXXA. Tym samym odwolujgcy podkreslat, iz dla wskazanych przez WAS Wietmarscher Polska wers;ji i
wariantu pojazdu bazowego nie zostata takze wydana homologacja niezbedna do zarejestrowania zabudowanego
ambulansu i dopuszczenia go do ruchu. Brak istnienia dokumentu homologacyjnego dla zaoferowanego przez WAS
Wietmarscher Polska kompletnego samochodu ciezarowego TYP 906BB50 w wersji Q G2AB3A2XXAXW03C, wariant
V2W61388DXXA, uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje spetnienia wymogébw OPZ w zakresie parametrow
oferowanych przez wybranego wykonawce pojazdu bazowego. WAS Wietmarscher Polska nie wskazat wersji i
wariantu pojazdu bazowego przeznaczonego do adaptacji na ambulans produkowanych przez Mercedes-Benz dla
pojazdu bazowego typu homologacyjnego 906BB50. Odwotujgcy nadto podkreslit, ze dotgczona do oferty WAS
Wietmarscher Polska "homologacja bazéwka” dotyczaca pojazdu bazowego przeznaczonego do adaptacii
potwierdzata, iz zaoferowany przez W.A.S. Wietmarscher Polska pojazd w wersji QG2AB3A2XXAXW03C i wariancie
V2W61388DXX nie wystepuje ww. homologacii nr: e1 *2007/46*0296*20.

Dalej odwotujacy powotywat sie na postanowienia umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ, z ktérych wynika
wymaog dostarczenia zamawiajgcemu przez wykonawce wraz z dostawg przedmiotu umowy $wiadectwo zgodnosci
(homologacije) typu WE pojazdu skompletowanego (ambulansu) i kompletnego (samochodu ciezarowego), zgodnie z
ustawg z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia (Dz.U.2023 poz. 919) oraz



Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE ) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. Numer $wiadectwa
homologacji typu WE pojazdu kompletnego musi by¢ ujety w $Swiadectwie homologacji typu WE pojazdu
skompletowanego. Wedlug oceny odwoltujgcego w kontekscie stanowiska producenta pojazdéw bazowych Mercedes-
Benz oczywistym jest, iz nie istnieje dokument homologacyjny dla zaoferowanego przez WAS Wietmarscher Polska
kompletnego samochodu cigzarowego TYP 906BB50 w wersji QG2AB3A2XXAXWO03C, wariant V2W61388D XXA.
Odwotujacy podkreslit, iz wedlug jego oceny WAS Wietmarscher Polska nie bedzie w stanie przedstawi¢ tego
dokumentu, a zatem nie wypetnit on postanowien umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 SWZ, co skutkowa¢ bedzie
brakiem mozliwosci rejestracii i uzytkowania zaoferowanego pojazdu.

Odwolujacy w nastepnej kolejnosci wskazat, iz w wyjasnieniach z dnia 14 marca 2024 r. WAS Wietmarscher
Polska podal, ze.,rzeczywisty wariant zaoferowanego pojazdu bazowego to wariant: V2W61388DXX i wersja:
QG2AB3A2XXAX’ tym samym w ocenie odwotujgcego WAS Wietmarscher Polska potwierdzit,ze wskazane
oznaczenia wariantu i wersji pojazdu bazowego w ofercie WAS Wietmarsche Polska sg btedne i nie sg objete
homologacjg nr: e1*2007/46*0296*20. Wykonawca ten ttumaczyt dalej, Ze ,wykonawca WAS Wietmarscher Polska
wskazat w tresci oferty wariant: V2W61388DXXA i wersje: QG2AB3A2XXAXWO03C. Jest to wariant i wersja
zaoferowanego ambulansu na pojeZdzie bazowym Mercedes — Benz Sprinter 906BB50”. Majac na uwadze powyzsze
odwolujacy zwrocit uwage, iz zamawiajgcy wymagat podania w ofercie nie wersiji i wariantu ambulansu na pojezdzie
bazowym (pojazdu zabudowanego), ale pojazdu bazowego.

Odwolujacy dalej argumentowal, iz tumaczenia WAS Wietmarscher Polska wskazujace na okolicznos¢, ze
oznaczenia wersji i wariantu ambulansu zawierajg w sobie w pierwszych numerach oznaczenia wersji i wariantu
pojazdu bazowego nie majg juz znaczenia. Pomijajac okolicznos¢, ze twierdzenia WAS Wietmarscher Polska nie
zostaly poparte jakimikolwiek dowodami, to odwotujacy podkreslit, iz podanie w miejsce wymaganych oznaczen wersiji i
wariantu pojazdu bazowego wersji i wariantu ambulansu jest wprost sprzeczne z wymaganiami zaméwienia
okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy ocenia oferte na podstawie jej tresci i nie ma prawa ani obowigzku wykonawce, czy
numery wersji i wariantu wskazane dla pojazdu bazowego czy tez ktére z cyfr wskazanych numeréw sg w
rzeczywistosci wiasciwe pod uwage w toku badania i oceny ofert, a kiére cyfry moze poming¢. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze podane przez WAS Wietmarscher Polska numery wersji i wariantu wykonawca ten winien dla tych numeréw
posiada¢ homologacje, ktérg przedstawic w procesie rejestracji pojazdu. Tymczasem, co wynika wprost WAS
Wietmarscher Polska, homologacii dla pojazdu bazowego ze wskazanymi w wersiji i wariantu nie ma - sg to bowiem
jak wskazat WAS Wietmarscher Polska wariantu ambulansu na pojezdzie bazowym.

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, na fakt iz wyjasnienia WAS Wietmarscher Polska mozna jedynie thumaczyé
jako niedopuszczalng na gruncie przepisow ustawy Ppz zmiane oferty poprzez zmiane zaoferowanej wersji pojazdu
bazowego: QG2AB3A2XXAXW03C i wariantu V2W61388D XXA na wariant V2W61388D XX i wersje QG2AB3A2XXA?
W konsekwencji WAS Wietmarscher Polska wbrew wymaganiom SWZ nie wskazal poprawnego numeru wersji i
wariantu pojazdu bazowego do zabudowy, co uniemozliwia weryfikacje przez Zamawiajgcego czy oferowany pojazd
bazowy spetnia wymagania zamowienia oraz jest przede wszystkim dopuszczony do ruchu.

Podsumowujgc odwolujgcy, majgc na uwadze powyzsze podkreslit, iz oferta WAS Wietmarscher Polska we
wskazanym zakresie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz wbrew wymaganiu wynikajgcemu z SWZ i
zalgcznika nr 1a, WAS Wietmarscher Polska nie przedtozyt wypetionego zatgcznika nr 1a, z podaniem wymaganej
wersiji i wariantu pojazdu bazowego dla zaoferowanego typu pojazdu 906BB50. Catkowita tres¢ oferty ztozonej przez
WAS Wietmarscher Polska wraz z zatgcznikami w zadnym miejscu nie zawiera prawidtowej wersiji i wariantu pojazdu
bazowego dla zaoferowanego typu pojazdu 906BB50.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie Il. 2 odwotania w zakresie radiotelefonu Kenwood NX220,
odwotujgcy przywotat treS¢ zatacznika nr 1a w pkt. XXIIl. ,Wymagania ogdine", gdzie zamawiajgcy wymagat
zaoferowania "sprzetu fabrycznie nowego”’. Wedtug twierdzen odwotujgcego zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamoéwienia w zmodyfikowanym zatgczniki nr 1a przyjat oczywistg dla producentédw ambulanséw systematyke i
podzielit wymagania OPZ na dotyczace pojazdu bazowego i przedziatu medycznego oraz akcesoryjnego wzgledem
ambulansu sprzetu medycznego. Wedtug twierdzen odwotujgcego w calym zatgczniku nr 1a zamawiajgcy
konsekwentnie okreslit wymagania co do roku produkcji przyjmujac, ze sprzet winien by¢ nie starszy niz 2023 r. lub
2024 r.

Zamawiajgcy do pkt XlII nie okreslit odrebnie roku produkcji do wszystkich elementdéw opisanych w wymaganiach
dotyczacych "zabudowy medycznej”, gdyz sg to elementy konieczne zabudowy pojazdu bazowego, a zatem co
oczywiste zgodnie z jego postanowieniem stosuje sie do nich wymaog daty produkcji dotyczacy zabudowy i pojazdu
bazowego. Odwotujgcy argumentowat, iz dla profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego oczywistym jest, ze
zamawiajgcy nie wskazat roku wykonania samego przedzialu medycznego z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci
wykonania (zabudowy) tegoz przedziatu medycznego bez pojazdu bazowego (nie mozna zaoferowaé przedziatu



medycznego starszego niz rok produkciji pojazdu bazowego). W ten sposéb zamawiajgcy wskazat takze na wymagang
date produkcji wymaganego do zaoferowania sprzetu medycznego.

Nastepnie odwolujgcy wskazat, iz WAS Wietmarscher Polska zaoferowat w pkt. IX £gcznosé teleinformatyczna
pkt 3 zalgcznika 1a radiotelefon marki Kenwood NX 220. Tymczasem zgodnie z informacja, kiéra przedtozyt
odwolujacy w zatgczniku 12 do odwotania, od przedstawiciela producenta radiotelefonéw Kenwood na Polske tj. Elektrjt
Sp. z 0.0., model NX220 przestat by¢ produkowany i zostat wyprzedany w 2018 roku.

Oferta WAS Wietmarscher Polska we wskazanym zakresie jest wiec niezgodna z warunkami zaméwienia,
poniewaz wbrew wymaganiu wynikajgcemu z SWZ i zatgcznika nr 1a WAS Wietmarscher Polska, wedtug twierdzen
odwotujacego nie zaoferowat fabrycznie nowego radiotelefonu z biezgcej produkcji 2023 r. lub 2024 r., tylko radiotelefon
z 2018 r. Nie sposéb uzna¢ radiotelefonu z co najmniej 2018 r. za sprzet fabrycznie nowy. Na poparcie swojej
argumentacji odwotujgcy przywotat w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO
9/12). Podkreslit, iz dla zaoferowanych radiotelefonéw Kenwood NX 220 nie obowigzuje juz gwarancja producenta —
udzielana na 2 lata, a wskazane radiotelefony z pewnoscig nie sa z biezacej produkcji. Co wiecej, podkreslit, iz w
przypadku tak starych radiotelefonéw, bateria stracita swojg zywotnoS¢ i nie nadaje sie do uzytku — podkresla, iz
producent udziela gwarancji na 12 miesiecy dla baterii.

Dalej odwotujgcy wskazat, iz WAS Wietmarscher Polska w wyjadnieniach z dnia 14 marca 2024 r. przyznat sie
do niezgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zamoéwienia. ,Wykonawca W.A.S. ma $wiadomosc, iz model
NX220 zostat wycofany z oferty marki Kenwood i zostat on zastgpiony modelem NX3220". WAS W ietmarscher Polska
wskazuje w wyjasnieniach, Ze ,uzupetniajgc tre$c oferty popetnilismy zwyktg omytke pisarska, nie wpisujgc cyfry 3 po
oznaczeniu NX”. Odwolujgcy w tym aspekcie podkreslit, ze zaoferowany przez WAS Wietmarscher Polska radiotelefon
Kenwood model NX220 istnieje, a jago zaoferowanie nie stanowi omytki wykonawcy - a z pewno$cig oczywistej omytki
pisarskiej - gdyz wykonawca ten zaoferowat ten sam produkt w innym réwnoleglym postepowaniu przetargowym.
Wedlug jego twierdzen, zeby oferta WAS Wietmarscher Polska mogta zosta¢ poprawiona, omytka musiataby mie¢
oczywisty charakter. W przypadku, gdy istnieje mozliwos¢ zaoferowania starych radiotelefonéw Kenwood NX220 i
nowych radiotelefonow Kenwood NX3220, nie sposob uznaé¢ radiotelefonu Kenwood NX220 zamiast NX3220 za
oczywistg omytke. W rzeczywistosci wyjasnienia WAS Wietmarscher Polska stanowig niedopuszczalng zmiane oferty
po uptywie terminu na jej skladanie. Co wiecej, sam WAS Wietmarscher Polska wskazuje w ztozonych wyjasnieniach,
ze model NX3220 posiada dodatkowe parametry, a zatem jest innym urzadzeniem niz radiotelefon NX220 i
nieuprawnione jest stwierdzenie, ze sg to te same radiotelefony lub identyczne - potwierdza to poréwnanie zatgczonych
do wyjasnien WAS Wietmarscher Polska kart katalogowych. Odwotujgcy dalej argumentowat, iz zamawiajgcy wobec
udzielonych wyjasnien WAS Wietmarscher Polska, ani nie poprawit rzekomej omytki pisarskiej tegoz wykonawcy
zdajac sobie sprawe z braku prawnej mozliwo$ci, ani nie odrzucit ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
pomimo tego, ze z wyjasnien wprost wynika, ze zaoferowany radiotelefon Kenwood NX220 pochodzi z 2018 roku i nie
jest fabrycznie nowy. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajagcy byt tym bardziej zobowigzany do odrzucenia oferty WAS
Wietmarscher Polska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w sytuacji, w ktérej z wyjasnien WAS
Wietmarscher Polska z dnia 14 marca 2024 r. wynika wprost, iz wskazany w ofercie WAS Wietmarscher Polska
radiotelefon nie jest produkowany po 2018 roku, a zatem nie jest z 2023 r. lub 2024 r. co byto wymagane w SWZ

Reasumujac, odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
bowiem winien byt odrzuci¢ oferte WAS Wietmarscher, jako niezgodng z warunkami zaméwienia z uwagi na
zaoferowanie radiotelefonu, ktory nie jest fabrycznie nowy z roku produkciji 2023 r. lub 2024 r.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu wskazanego w punkcie Il. 3 odwotania w zakresie Defibrylator niezgodny z
SWZ, odwotujacy na wstepie przywolal, iz zamawiajgcy wymagat w pkt Xl Defibrylator zatgcznika nr 1a wskazania czy
i w jakim zakresie oferowany defibrylator posiada: Pamie¢ wewnetrzna umoZliviajgca rejestrowanie min. 50 ostatnich
zdarzen, zas WAS Wietmarscher Polska wskazat w ztozonej ofercie:,Zgodnie z odpowiedziami z dnia 20 lutego 2024
roku, Zamawiajgcy wyrazit zgode na zaoferowanie pamieci umoZlimiajgcej zapis do 8 godzin trendow oraz do 1000 misji
oraz zrzutdw ekranowych w postaci karty CF'.\W zakresie drugiego parametru: Modut etC02 z zakresem pomiaru min.
od O do 99 mmHg, w zestawie 100 szt. jednorazowych linii probkujgcych etC02 dla zaintubowanych zas WAS
Wietmarscher Polska wskazat w ziozonej ofercie: ,Zgodnie z odpowiedziami z dnia 20 lutego 2024 roku, Zamawiajgcy
wyrazit zgode na zaoferowanie modutu pomiarowego EtC02 zzakresem pomiaru od O do 100 mmHg, w zestawie 30
Jednorazowych adapteréw oddechowych do sensora pomiarowego dla pacjentéw zaintubowanych’:

Odwolujacy podkreslit, ze na podstawie zacytowania przez WAS Wietmarscher Polska w swojej ofercie
udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nie sposob okresli¢ o jakich parametrach technicznych
defibrylator zaoferowat WAS Wietmarscher Polska. Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 1a, ze ,przez opis
oferowanego parametru rozumie sie wskazanie przez wykonawce szczegdlowego opisu odnoszgcego sie do
konkretnie oferowane parametru w zakresie treSci odpowiadajgcym co najmniej tresci zawartej w kolumnie



»Wymagane warunki techniczno-uzytkowe”. Dodatkowo w pozycjach okreslonych w przywotanym zatgczniku
wykonawca jest zobowigzany poda¢ jednostkowy zakres oferowanego parametru. Tymczasem z opisu podanego
przez WAS Wietmarscher Polska nie wynikajg jakiekolwiek parametry techniczne defibrylatora w szczeg6lnosci, ze z
udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wynika tylko tyle, ze zamawiajgcy dopuscit parametry
techniczne dla wskazanych pozycji w okreslonym przedziale ,od do". Zatem nie wiadomo, jaki konkretnie parametr
charakteryzuje oferowany defibrylator w dopuszczonym przez zamawiajacego zakresie.

Odwotujacy podsumowat, iz nieprawdziwe jest twierdzenie WAS Wietmarscher w wyjasnieniach z dnia 14
marca 2024r. o zadeklarowaniu konkretnych parametréw technicznych w ztozonej ofercie, bowiem lektura wypemione;j
specyfikacji technicznej wskazuje wprost na zacytowanie odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcow. W tym
zakresie, wyjasnienia WAS Wietmarscher Polska, do ktérych dodatkowo zatagczono o$wiadczenie dystrybutora stanowi
niedozwolong prébe konwalidacji bledéw zawartych w ofercie poprzez uzupetnienie oferty w drodze wyjasnien. Jak juz
wskazat wczesniej odwotujgcy, zmiana oferty po uptywie terminu na jej ztozenie jest niedopuszczalna.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w caltosci — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 kwietnia 2024 r.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo procesowe razem z zatgcznikami,
w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce
WAS Wietmarscher Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Ostaszewo 57a,
(zwanego dalej jako ,przystepujgcy”’) Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z: dokumentacji postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na
odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowego przystepujgcego
oraz dowody z dokumentow ztozonych przez odwotujgcego i przystepujgcego na rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa
fabrycznie nowych, zabudowanych i wyposazonych 14 sztuk ambulanséw typu ,,C” wraz ze sprzetem medycznym dla
Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach.

SzczegGtlowe wymagania dotyczgce przedmiotu zamodwienia zamawiajagcy opisat w Opisie przedmiotu
zamowienia (specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zaméwienia), ktéry stanowit zatgcznik nr 1a.

Zamawiajgcy W "wymaganiach co do pojazdu bazowego przeznaczonego do adaptacji na ambulans typu C"
ogolne - wymagat m.in. podania ,marki, typu, modelu, wersji oraz wariantu. Nastepnie zatgcznik ten zostat opracowany
przez Zamawiajgcego w ten sposéb, ze zostat podzielony na dwie czesci. Po lewej zostaly okre$lone wymagania
zamawiajgcego, po prawej potencjalni wykonawcy byli zobowigzani wypeti¢ okreSlone parametry, wartosci jesli
zamawiajgcy tego wymagat przy danej pozyciji.

W tymze zatgczniku punkcie oznaczonym IX tgcznos¢ teleinformatyczna w ppkt 3 zostat okreslony ,,Radiotelefon
przenosny szt. 2 z anteng, akumulatorem, tadowarkg oraz stuchawki z mikrofonem. Potencjalni wykonawcy mieli w tym
przy tej pozycji wypetni¢ marke i model radiotelefonu.

Nastepnie Izba ustalita, iz dalej w pkt oznaczonym Xlll Defibrylator w ppkt dotyczacych:

a)pamie¢ wewnetrzna umozliniajgca rejestrowanie min. 50 ostatnich zdarzen. Potencjalni wykonawcy mieli

uzupetni¢: Pamie¢ wewnetrzna umoZliviajgca rejestrowanie. .................... ostatnich zdarzen.
b)modut etC02 z zakresem pomiaru min. od O do 99 mmHg, w zestawie 100 szt. jednorazowych linii probkujgcych
etCO2 dla zaintubowanych

Potencjalni wykonawcy mieli uzupetic¢: Modut etC02 z zakresem pomiaru .............. (podac¢) mmHg, w



zestawie 100 szt. jednorazowych linii probkujgcych etC02 dla zaintubowanych.

W dniu 20 Iutego 2024r. zmawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania do SWZ, ktére wplynely w
przedmiotowym postepowaniu. Pytanie 47 i 48 dotyczyty zatagcznika 1a pkt Xl Defibrylator w powyzej wskazanych ppkt.
Pytanie te dotyczyly parametréw, ktore potencjalni wykonawcy byli zobowigzani wypeini¢. Odpowiedzi zamawiajacego w
tym zakresie brzmiaty: ,Zamawiajgcy dopuszcza”, zgodnie z ponizszym:

W postepowaniu oferte ztozyto 2 wykonawcédw, odwotujacy i WAS Wietmarscher Polska. Odwotujgcy w dniu 6
marca 2024 r. poinformowat zamawiajgcego o stwierdzonych przez niego w ofercie WAS Wietmarscher Polska
nieprawidtowos$ciach, ktére zdaniem odwotujgcego winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty WAS Wietmarscher Polska.
Zamawiajgcy pismem z dnia 8 marca 2024 r. wezwat WAS Wietmarscher do ustosunkowania sie do zarzutow
odwolujgcego i ztozenia wyjasnien przesytajgc pismo z wskazanymi nieprawidtowosciach do WAS Wietmarscher
Polska. W dniu 12 marca 2024r. przystepujacy ztozyt wyjadnienia. W dniu 20 marca 2024 r. zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego,
natomiast oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji w rankingu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie udowodnit, ani nie wykazat, aby ztozona przez przystepujgcego
oferta byta niezgodna z warunkami zaméwienia. W ramach ogoélnych rozwazan, Izba pragnie wskazac, ze odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy zamawiajgcy jest w stanie wykazaé, ze
oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentacji zamowienia, istniejgcej na
dzien uplywu terminu skladania ofert. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz niedopuszczalne jest intepretowanie przez
zamawiajgcego tych postanowien wbrew ich literalnej tresci (np. w sposéb rozszerzajgcy). Przenoszgc powyzsze na
rozwazania na kanwe niniejszej spraw odwotawczej, zwazywszy na fakt wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej postepowaniu oraz zasade rozkladu ciezaru dowodu witasciwg dla postepowania odwotawczego,
przez co to odwotujgcy byt zobowigzany wykaza¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci (jednoznaczny), jakie elementy
oferty byly niezgodne z warunkami zamowienia wraz z okreSleniem na czym te niezgodnosci polegaty. I1zba doszta do
przekonania, ze odwotujgcy zestawiajac treS¢ wyjasnien przystepujgcego ze ztozong ofertg wyciagnat zbyt daleko idgce
wnioski. Co jednak jest najistotniejsze nie mozna bylo stwierdzi¢ w sposdéb niebudzacy watpliwosci, ze oferta
przystepujacego byta niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy jest uprawniony odrzuci¢ oferte, jednakze w pierwszej kolejnoscizobowigzany przeprowadzi¢
poréwnanie treSci ztozonej oferty do wszystkich warunkéw zamowienia, ktére okreslit, zgodnie z tym co stanowi cel
zamoOwienia. Stanowig one merytoryczne oSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajacego, ktéry w szczegolnosci przez
opis przedmiotu zamdwienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego oraz wykonawcy, ktdéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy tres¢ zfozonej w
postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi
wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi
po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020
roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Trzeba mie¢ réwniez na
uwadze, ze odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddw nie wptywajgcych na tres¢
zlozonej oferty.

W dalszej czesci uzasadnienia Izba odniosta sie do poszczegdinych zarzutow wskazanych w odwotaniu

Odnoszg sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu koncentrujgcego sie na braku podania wersiji i wariantu pojazdu
bazowego zgodnego z homologacjg dla pojazdu bazowego, Izba w wzieta pod uwage tres¢ zatgcznika nr 1a do SWZ,
stanowigcego OPZ w zestawieniu z ztozong ofertg przystepujacego, poniewaz miedzy stronami okolicznoscig sporng
jest, czy przystepujgcy prawidlowo wypelnit zatacznik nr 1 a, w ktérym nalezalo poda¢ wariant i wersje pojazdu
bazowego. Izba stoi na stanowisku, iz przystepujacy w wymaganej przez Zamawiajgcego wers;ji i wariancie podat pojazd
bazowy. Wskazuje na to cigg pierwszych 12 znakéw okre$lajgcych parametr wersji i cigg pierwszych 11 znakéw
okreslajgcych parametr wariantu. Dodatkowe okreSlenia w ofercie przystepujgcego, zaréwno w wersiji jak i w wariancie
wskazujg na samochdd juz skompletowany, tak jak odwotujgcy to wskazat w odwolaniu ,jest fo wariant i wersja
zaoferowanego ambulansu na pojedzie bazowym Mercedes benz sprinter 906BB50”. Tak wiec zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego i celem postepowania, ktérego jest dostawa fabrycznie nowych zabudowanych i wyposazonych 14 sztuk



ambulanséw typu ,,C” wraz ze sprzetem medycznym, przystepujacy zaoferowat wymagany przedmiot zamdwienia.

Tym samym nie zastuguje na aprobate stanowisko odwotujgcego, ze wbrew wymaganiom SWZ przystajgcy nie
wskazat poprawnego numeru wersji i wariantu pojazdu bazowego do zabudowy, co uniemozliwia weryfikacje przez
zamawiajgcego czy oferowany pojazd bazowy spetia wymagania zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie
zfozonej przez przystepujacego 4 ostatnie znaki W03C w wariancie dotyczg juz samochodu skompletowanego, a nie
pojazdu bazowego jakiego wymagat zamawiajgcy. Jednakze nie sposob zaprzeczy¢, ze samochdd skompletowany na
ambulans powstaje na pojezdzie bazowym. Cztery ostanie cyfry sg niejako uzupetnieniem, dodatkiem konkretyzujgcym
co na tym pojezdzie bazowym powstanie, czyli ambulans — tak wiec jest to przedmiot zamowienia, ktérego oczekuje
zamawiajacy. W konsekwencji powyzszego izba rowniez nie data wiary argumentacji odwotujgcego jakoby w
homologacji - nr:e1 *2007/46*0296*20 nie byto wskazanych w ofercie przystepujgcego numeréw wersji i wariantu
pojazdu bazowego. Dowody jak korespondencja z producentem pojazdu Mercedez-Benz czy dowdd wyciag z
homologacji uzupetniony na rozprawie o $wiadectwo homologacji typu WE dla pojazdéwréwniez zdaniem Izby tego nie
potwierdzit. Izba przychylita si¢ do argumentacji zamawiajgcego i przystepujacego w tym zakresie, ze przystepujgcy
posiada homologacje typu WE o$wiadczat, ze jest mozliwa rejestracja zaoferowanych pojazdow w ofercie.

Izba w tym miejscu wskazuje na tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Z powyzszych przepisow wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega
odrzuceniu i — z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek — nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu
doprowadzenia jej treSci do zgodno$Sci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzyé wytgcznie do
wykazania prawidtowosci jej treSci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach
czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ziozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy skorzystat z tego uprawnienia i w zwigzku pojawieniem sie watpliwosci wystosowat pismo do
przystepujacego. W Swietle ustalen poczynionych przez Izbe nie sposéb wywies¢, ze wyjasnienia przystepujgcego z tym
co twierdzi odwotujgcy sg niedopuszczalng na gruncie przepiséw ustawy PZP i powodujg zamiane oferty poprzez
zmiane zaoferowanej wersji pojazdu bazowego. Przystepujgcy jedynie dokonat wyjasnien zamawiajgcemu watpliwych
kwestii, w zadnym przypadku nie moze by¢é mowy o zmianie oferty. Izba wskazuje, iz obowigzkiem wykonawcy
sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jest skonkretyzowanie przedmiotu oferty, tak
aby zamawiajgcy miat pewnos¢ co jest przedmiotem $Swiadczenia. Zamawiajgcy po udzielonych wyjasnieniach przez
przystepujacego nie miat watpliwosci, co zostato réwniez pokreslone w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, ze z
treSci oferty mozliwa jest identyfikacja pojazdu zaoferowanego przez przystepujacego. Nie nastgpita zmiana oferty, a
jedynie jej wyjasnienie.

Druga grupa zarzutu koncertuje sie wokot radiotelefonu Kenwood. Odwolujgcy zarzucitzamawiajacy, ze naruszyt
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, bowiem winien byt odrzuci¢ oferte WAS Wietmarscher, jako niezgodng z warunkami
zamoOwienia z uwagi na zaoferowanie radiotelefonu, ktory nie jest fabrycznie nowy z roku produkciji 2023 r. lub 2024 r.
Izba w kwestii tego zarzutu réwniez stoi na stanowisku, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
prézno szuka¢ w postanowieniach zatgcznika 1a wymagan co do roku produkcji, w zakresie fgcznosci
teleinformatycznej. Izba ustalit, iz Zamawiajgcy w pkt 3 tegoz rozdziatu radiotelefon przenosny szt 2 z anteng — wymagat
jedynie podania przez wykonawcow marki i modelu. Przystepujgcy w tym zakresie poprawnie wypehit zatgcznik nr 1a,
wskazujgc model i marke . Rok produkciji zostat wyraznie wskazany w zakresie sprzetu medycznego wskazanego w pkt
XI-XXI zatacznika nr 1a, gdzie wymaog ten okreslony jest jako rok produkciji min. 2023. Co do tgcznosci teleinformatycznej
takiego warunku brak. Izba stoi na stanowisku, iz nie mozna nadinterpretowywaé w tym zakresie rozszerzajgco
wymagan co do sprzetu medycznego wskazanego w pkt Xill-XXI.

Co prawdaw pkt XXIII zatgcznika 1a Wymagania ogdine Zamawiajgcy wskazat, ze sprzet ma by¢ fabrycznie
nowy, co mozna by bytlo wywies¢, ze sie tyczy catego zaméwienia, w zwigzku z tym, ze sg to warunki ogéine, tak wiec
zakres tyczy sie catosci. Jednakze z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy wskazata w niektorych
pozycjach rok produkcji, tym samym moze by wywodzi¢ , ze tak gdzie ie ma roku produkcji wskazanego zamawiajgcy go
po prostu nie wymagat.

Osig sporu pomiedzy stronami byto ustalenie co oznacza sprzet fabrycznie nowy. Izba nie podzielita stanowiska



odwolujgcego, ze zaoferowany sprzet przez przystepujgcego nie jest fabrycznie nowy, bo z pozyskanych informaciji
przez odwotujgcego radiotelefon Kenwood NX 220 nie jest juz od 2018 roku produkowany. Argumentacja odwotujgcego
wskazuije, ze fabrycznie nowy nalezy utozsamia¢ z faktem objecia gwarancja tego sprzetu, czy tez aktualnie bedgcego w
produkciji. Izba nie podziela tej argumentacji. Fabrycznie nowy bazujgc na doswiadczeniu zyciowym, to nieuzywany od
momentu fabrycznego wyprodukowania, czy tez zapakowany w oryginale opakowanie. Izba stoi na stanowisku, iz fakt ten
i tak nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, jest wrecz irrelewantny wobec powyzszych rozwazan, ze wzgledu na to, iz tak
jak lzba ustalit, w zatgczniku 1apunkcie oznaczonym IX tagcznos¢ teleinformatyczna w ppkt 3 zostat okreslony
,Radiotelefon przenosny szt. 2 z antena, akumulatorem, tadowarkg oraz stuchawki z mikrofonem. Potencjalni wykonawcy
mieli w tym przy tej pozycji wypemi¢ marke i model i przystepujacy to wskazat. Wszelkie préby wykazania przez
odwotujacego, ze radiotelefon Kenwood NX 220, jest wycofany z produkcji, czy ze nie jest dostepny na rynku sg bez
znaczenia, ze wzgledu na to iz, przystepujgcy wiasnie taki aparat zaoferowat zgodnie z tymi parametrami jakie wymagat
zamawiajagcy. Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze zaoferowany przez przystepujgcego radiotelefon Kenwood NX 220
istnieje, a jego zaoferowanie nie stanowi oczywistej omytki — gdyz wykonawca ten zaoferowat ten sam produkt w innym
postepowaniu. Izba rowniez uznata, iz ostateczne wyjasnienia przystepujgcego ztozone w trakcie rozprawy zwigzane z
dostepnoscig zaoferowanego przez niego radiotelefonem Kenwood NX 220 sg spojne ze ztozong oferta, a odwotujgcy nie
przedstawit, zadnego dowodu, ktéry moglyby wskazywaé, ze oferta przystepujgcego w tym a zakresie byta niezgodng z
warunkami zamowienia i podlegata odrzuceniu.

Odnoszac sie do trzeciej grupa zarzutéw w zakresie nie podania parametrow technicznych oferowanego przez
przystepujacego defibrylatora potwierdzajacych spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku 1a,
Izba dokonata przede wszystkim analizytreS¢ tegoz zalgcznika, tresci pytan 47 i 48, kitére zostaly zadane w
postepowaniu i tresci odpowiedzi udzielonych przez zamawiajgcego. Skiad orzekajacy nie znalazt powodoéw, ktore
moglyby podwazy¢ lub zakwestionowac stanowisko zamawiajgcego. Podkreslenie wymaga fakt, iz zamawiajgcy na
etapie udzielania odpowiedzi na pytania dopuszczajgc parametr tozsamy w stosunku do parametru pierwotnego, nie
zmienit tre$ci zatgcznika nr 1a. Przystepujgcy zatem prawidtowo zatozyt, ze wypetniajgc zatgcznik nr 1a moze powotac
sie na zadane pytanie i tym samym udzielong odpowiedz, tj. zamawiajacy wyrazit zgode na zaoferowanie pamieci
umoZlimajgcej zapis do 8 godzin trendéw oraz do 1000 misji oraz zrzutéw ekranowych w postaci karty CF-w zakresie
pierwszego parametru i , ze Zamawajgcy wyrazit zgode na zaoferowanie modutu pomiarowego EtC02 zzakresem
pomiaru od O do 100 mmHg, w zestawie 30 jednorazowych adapteréwoddechowych do sensora pomiarowego dla
pacjentow zaintubowanych — w zakresie drugiego parametru.

Izba nie podzielita argumentaciji odwotujgcego, ze z opisu przystepujgcego nie wynikajg parametry techniczne
defibrylatora. W mysl przywotanego przez przystepujacego art. 65 § 1 kodeksu cywilnego (Dz. U z 2023, poz. 1610),
zgodnie z ktérym: o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zlozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a tres¢ zlozonej oferty to oswiadczenie woli
przystepujgcego i nalezy interpretowac tgcznie z tre$cig powyzej wskazanych zadanych pytan jak réwniez odpowiedzi.
Izba stoi na stanowisku, iz odwotujgcy stara sie wywie$¢ inne okoliczno$ci niz te, ktére zostaty wskazane w ztozonej
ofercie przystepujacego.

W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni
tekstu dokumentu. Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy interpretacji ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne
jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz
okolicznosci towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli (por.

Z powyzszych powodoéw Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooviiiiiiiin



