Sygn. akt: KIO 1009/24
WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Aleksandra Patyk
Michat Pawtowski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25marca 2024 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
KOBYLARNIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Kobylarni i MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicac
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
KOBYLARNIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Kobylarni i MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego - wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia KOBYLARNIA
Spotka Akcyjna z siedzibg w Kobylarni i MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicachna rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cocovveiiiiiiiiiieneee

Sygn. akt: KIO 1009/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie(dalej jako
~Zamawiajgcy”), w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie, wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
pn. ,Budowa drogi S10 Szczecin — Pita na odcinku koniec obwodnicy Stargardu — poczatek obwodnicy Pity (z weztem
,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Walcz, Odcinek 2: wezet ,Stargard Wschdd” /bez wezta/ - wezet
~suchan” /bez wezia/” (nr postepowania: GDDKIA 0/Sz.D-3.2410.9.2023)Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 191-
598874. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25marca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia KOBYLARNIA Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Kobylarni i MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesl



odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”)
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze Przystepujgcy ztozyt oferte niezgodng z treScig warunkéw zamoéwienia,
zawartych w odnosnej specyfikacji warunkow zamoéwienia oraz wobec zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, do
poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, ani do wyboru oferty w sposob
przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzato Zamawiajgcego do btednego
uznania, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu oraz do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo
ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z trescig SWZ, gdyz wykonawca ten zaoferowat niezgodne z SWZ
rozwigzanie projektowo-konstrukcyjne w zakresie wiadukiu drogowego w km 10+168, co z kolei skutkowato
zaniechaniem wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej
2.art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, do
poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, ani do wyboru oferty w sposob
przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzato Zamawiajgcego do btednego
uznania, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu oraz do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo
ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z treScig SWZ, gdyz wykonawca ten zaoferowat niezgodne z SWZ
rozwigzania projektowo-konstrukcyjne, gdyz nie uwzglednit w zakresie Swiadczenia prawidtowego wzmocnien gruntu
przynajmniej na 14 odcinkach, ani nie uwzglednit petnych kosztéw naleznego wzmocnienia podtoza tychze odcinkow
w cenie ofertowej, co z kolei skutkowato zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej;
przedmiotowa niezgodno$¢ wystepuje niezaleznie w nastepujgcych zakresach:
a)S10 od km 0+980 do km 1+050 — brak wzmocnienia podioza na dtugosci 70 m,
b)S10 od km 1+900 do km 2+000 — brak wzmocnienia podtoza na dtugosci 100 m,
¢)S10 od km 2+050 do km 2+150 — brak wzmocnienia poditoza na dtugosci 100 m,
d)S10 od km 2+735 do km 2+755 — przewidziano niewlasciwg technologie wzmocnienia podtoza, niezgodng z
warunkami SWZ,
€)S10 od km 2+930 do km 2+960 — brak wzmocnienia podioza na dtugosci 30 m,
f)S10 od km 5+830 do km 5+970 — brak wzmocnienia podtoza na dtugosci: 140 m,
g)S10 od km 6+740 do km 6+830 — brak wzmocnienia podtoza na dtugosci: 90 m,
h)S10 od km 10+000 do km 10+050 — brak wzmocnienia podtoza na dtugosci 50 m,
i)DJ 1.01 od km 0+350 do km 0+450 — brak wzmocnienia podtoza na dtugosci 100 m,
j)DP1934Z od km 0+550 do km 0+592 - brak wzmocnienia podioza na dtugosci 42 m,
k)DWO01 od km 0+270 do km 0+310 — brak wzmocnienia podioza na dlugosci 40 m,
)DWO01 od km 0+620 do km 0+750 — brak wzmocnienia podioza na dtugosci 130 m,
m)DW04 od km 0+480 do km 0+520 — brak wzmocnienia podioza na dlugosci 40 m,
n)DWO07 od km 0+300 do km 0+500 — brak wzmocnienia podtoza na dtugosci 200 m.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty Przystepujacego jako niezgodnej z trescig warunkéw zamowienia, z uwagi na: a) zaoferowanie niezgodnego z
SWZ rozwigzania projektowo-konstrukcyjnego w zakresie wiaduktu drogowego w km 10+168, b) zaoferowanie
niezgodnego z SWZ rozwigzania projektowo-konstrukcyjnego w zakresie koniecznego wzmocnienia podioza —
niedozwolona technologia wzmocnienia podioza lub brak wzmocnienia podtoza, dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z warunkiem PFU, zawartym na stronie 24, w tabeli 1.1
[Wykaz obiektéw inzynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do pokonania, w tym obiektéw ekologicznych
(przejscia dla zwierzat) na trasie gtownej, tgcznicach, jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i przeszkodach.], w
wierszu 11, w zakres zamowienia wchodzi wykonanie obiektu inzynierskiego WD (wiadukt drogowy). Przedmiotowa
tabela 1.1. wskazuje bowiem na kolizje projektowanego i budowanego odcinka drogi S10 z nastepujgcg przeszkoda:
~droga powiatowa nr 1731Z z Trasg gtdwng oraz jezdnig dodatkowg DJ 1.03. i drogg DW04. Powyzsze oznacza, ze w
celu unikniecia kolizji, droga powiatowa nr 1731Z musi byé zlokalizowana na obiekcie inzynierskim — wiadukcie
drogowym. Zas$ pod obiektem WD w km 10+168, powinny znajdowac sie obie jezdnie projektowanego i budowanego
odcinka drogi ekspresowej S10, jezdnia dodatkowa DJ 1.03 oraz droga wojewdédzka DWO04. Tym samym, wiadukt
drogowy w km 10+168 powinien posiada¢ odpowiednie rozpigtosci przeset i/lub liczbe przeset, aby zlokalizowa¢ pod nimi



droge ekspresowa, jezdnie dodatkowg DJ 1.03 oraz droge wojewddzkag DW 04, wraz z infrastrukturg. Minimalna dtugo$¢
obiektu WD w km 10+168 wynika zaréwno z wigzacej jak i niewigzacej czesci SWZ. | tak, w niewigzgcym wykonawcow
dokumencie Koncepcja Programowa, Tom C Czes¢ Ogodlna, Zamawiajgcy umiescit plan sytuacyjny — wariant |, rys. 2.7,
ktéry przedstawia przebieg drog wraz z lokalizacjg obiektu inzynierskiego (Odwotujacy przedstawit ww. rysunek). Dalej
Odwolujacy wskazat, ze w Tomie E (Obiekty Inzynierskie) Koncepcji Programowej, Zamawiajgcy umiescit schemat
przekroju — rys. 10, ktory przedstawia obiekt WD w km 10+168 z nastepujgcym przebiegiem drog i lokalizacjg obiektu
inzynierskiego (Odwotujgcy przedstawit ww. rysunek).

Odwotujgcy podnidst, iz o ile Koncepcja Programowa i przedstawione w niej rozwigzania sg dla wykonawcow
niewigzace, to lokalizacje obiektoéw, w tym drog i obiektow inzynierskich Zamawiajgcy narzucit w sposob wigzacy i opisat
je w nastepujacych czesciach SWZ, bezwzglednie obowigzujgcych wszystkich wykonawcow: a) Tabela 1.1 PFU, str. 24
— w warunku tym Zamawiajgcy wskazuje na kolizje drogi powiatowej nr 1731Z (na obiekcie WD) z droga ekspresowg
S10, droga wojewodzkg DW 04 oraz jezdnig dodatkowag DJ 1.03 i konieczno$¢ przeprowadzenia tych drég pod obiektem;
b) w zestawie nr 7 odpowiedzi na pytania do SWZ, na pytanie nr 13 brzmigce: ,,Czy Zamawajgcy potwierdza koniecznosc
przeprowadzenia DJ 1.03 pod obiektem inzynierskim WD-10.17 w km 10+168,25 zgodnie z tabelg nr 1.1 pkt 1.1.3.3
PFU?" Zamawiajgcy udzielit potwierdzajgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy potwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia pod
obiektem inzynierskim WD-10.17 w km 10+168,25 odcinek drogi publicznej oznaczony w KP jako DP1731Z relacji
Zukowo - Brudzewice Wskazana odpowiedz Zamawiajgcego determinuje koniecznosé przeprowadzenia dodatkowej
jezdni DJ 1.03 pod obiektem w km 10+168. Odwotujgcy wyjasnit, iz PFU nie narzuca wykonawcom ani diugosci obiektu
inzynierskiego, rozpietosci przeset, ani tez ilosci przeset w obiekcie inzynierskim. Zamawiajacy zgdat natomiast, aby
wskazane przez niego przeszkody zostaty pokonane, poprzez zaprojektowanie i wybudowanie stosownego wiaduktu
drogowego. Wykonawcy uprawnieni byli zatem do zaprojektowania i wybudowania np. jednego gigantycznie diugiego
przesta, dwéch, trzech lub czterech przesel, o takiej dtugosci, kiéra pozwala na zlokalizowanie pod nimi jezdni trasy
gtéwnej S10, drogi DJ 1.03 oraz DW 04, wraz z infrastrukturg. W wyjasnieniach z dnia 22.01.2024 r. Budimex S.A., na
pytanie nr 3, udzielit odpowiedzi ,Wszystkie drogowe obiekty inzynierskie przyjete do okreslenia wartoSci oferty dla
przeszkod wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU zamieszczono w zestawieniu tabelarycznym w zatgczniku nr 3 do
niniejszej odpowiedzi.” Zas w zataczniku nr 3 wyjasnien Budimex wskazat, ze oferuje wykonanie obiektu inzynierskiego
WD-10.17 w km 10+168,25 jako obiektu trzy-przestowego, o rozpietosciach w osiach podpér 26,7m + 20,5m + 18,5m i
tacznej dlugosci 66,60.

W ocenie Odwolujgcego, nie ma technicznej mozliwosci zlokalizowania pod zaoferowanym przez Budimex
obiektem WD, pod przestem pdtnocnym o rozpigtosci 26,7m drogi dojazdowej DJ 1.03 oraz jezdni drogi ekspresowej
S10, z uwagi na konieczno$¢ zachowania opisanych w PFU oraz obowigzujgcych przepisach i wytycznych, elementow
trasy gtéwnej i drogi dojazdowej, jak szeroko$ci jezdni, pasdéw awaryjnych, poboczy, opasek, odwodnienia, szerokosci
korpusu, ogrodzenia itp. W celu wykazania powyzszego, Odwotujgcy umiescit schemat: caty przekrdj ruchowy pod
przestem pétnocnym obiektu WD-10.17 w km 10+168,25 w zakresie ktérego wystepujg niezgodnosci oferty Budimex z
SWZ w celu umozliwienia ich analizy. Na schemacie zostato zaznaczone zaoferowane i wycenione przez Budimex
przesto potnocne o rozpigtosci 26,7m w osiach podpér (szerokos¢ w Swietle 26,1m). Na schemacie zaznaczono takze i
zlokalizowano niezbedne i wymagane zapisami SWZ, w tym PFU, przepisami technicznymi i wytycznymi do
projektowania, elementy drogi ekspresowej i jezdni dodatkowej DJ 1.03 z zatozeniem minimalnych dopuszczalnych
wartosci, wynikajacych z zapisow SWZ. Na wymagang w Swietle wartos¢ 28,25m sktadajg sie: a) 2,50m - potowa
szerokosci pasa dzielgcego, drogi ekspresowej S10 wraz z opaskg i potowg szerokosci minimalnej podpory — zgodnie z
zapisami PFU pkt. 1.1.3.1 oraz pkt. 2.1.16.2.6 a takze wymaganiami WR-D-22-2-01 pkt. 4.8 (8), b) 9,50m — dwa pasy
ruchu 3,50m oraz pas awaryjny 2,50m — zgodnie z zapisami PFU pkt. 1.1.3.1, ¢) 1,75m — pobocze 1,25m poszerzone o
minimalng warto$¢ elementu odwodnienia 0,50m — zgodnie z PFU pkt. 1.1.3.1, d) 2,00m — szeroko$¢ dla usytuowania
ogrodzenia i wydzielenia pasa drogowego — zgodnie z WR-D-22-3 pkt. 4.5.1, €) 6,50m — minimalna szeroko$¢ korony
drogi DJ 1-03 — zgodnie z WR-D-22-4-01 oraz odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie 403, f) 6,00m — minimalna
odlegtos¢ lica przyczotka od korony drogi — zgodnie z zapisami PFU pkt. 2.1.16.1.2.Ja wykazano powyzej, fgcznie
szerokos¢ w $wietle wynosi¢ musi 28,25m, a rozpieto§¢ w osiach podpdr minimum 28,85m, czego Budimex nie
uwzglednit w swojej ofercie. Suma powyzszych, opisanych na schemacie, minimalnych wartoSci powinna wynosi
28,25m w Swietle obiektu, co wymusza minimalng rozpietos¢ przesta w osi 28,85m. Zaoferowana przez Budimex
rozpietosS¢ przesta péinocnego o wartosci 26,70m (brak 2,15m) jest niewystarczajgca o blisko 10%, dla koniecznych do
zaprojektowania i wykonania pod obiektem, elementéw drogi ekspresowej S10 oraz dodatkowej jezdni DJ 1.03, zgodnie z
warunkami zamowienia, wymaganiami Zamawiajgcego oraz obligatoryjnymi przepisami technicznymi i warunkami do
projektowania.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, oferowany i wyceniony obiekt WD w km 10+168,25 (z uwagi na



zaoferowane i wycenione przez Budimex przesto potnocne o rozpigtosci 26,7m w osiach podpdr) jest niezgodny z
warunkami zamowienia. Wigzacy charakter sposobu pokonania omawianych przeszkod, wynikajgcy z cytowanej
powyzej odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie treSci SWZ, znacznie ogranicza wykonawcom mozliwosci skracania
obiektow.. Zaoferowana rozpieto§¢ musi zapewnia¢ zlokalizowanie wszystkich elementéw oraz spetnia¢ wymagania i
by¢ zgodna z odno$Snymi przepisami. Przepisy ustawy Pzp determinujg, ze PFU stanowi integralng cze$¢ dokumentacji
przetargowej, zawierajgcg wytyczne zamawiajgcego do planowanej inwestycji, ktére wiazg wykonawcow
przygotowujgcych na jego bazie projekty budowlane i wykonawcze oraz realizujgcych nastepnie roboty budowlane w nich
okreslone. Nie mniej jednak, okreslajac role PFU w ramach zamowienia publicznego realizowanego w formule
»zaprojektuj i wybuduj’, nalezy wzig¢ tez pod uwage specyfike tego typu realizacji, ktéra zaktada, ze to na wykonawcy
spoczywa obowigzek sporzgdzenia dokumentacji oraz uzyskania pozwolenia na budowe i ten wykonawca jest
odpowiedzialny za osiggniecie efektu korncowego w postaci wybudowanego obiektu. System ten, w swojej idei zaklada
minimalizacje ryzyka zwigzanego z projektowaniem i roszczeniami z tytutlu wadliwiej, niekompletnej lub zawierajacej
nieoptymalne rozwigzania dokumentacji przygotowanej przez zamawiajgcego. Innymi stowy, modyfikacje wzgledem PFU
sg dopuszczane wowczas, gdy rozwigzania w niej zawarte nie pozwalajg wykonawcy realizacji zamoéwienia w sposéb
zgodny ze sztukg budowlang. Cho¢ zatem charakier PFU zaktada pewng elastyczno$¢ pozostawiong wykonawcy,
odpowiedzialnemu za caly proces inwestycyjny, to elastycznos¢ ta nie jest bezwzgledna, a tym bardziej nie pozwala na
oferowanie i wycenianie w ofercie rozwigzania A, a nastepnie zmiane tego rozwigzania — jezeliby sie okazato niezgodnie
z SWZ — na rozwigzanie B, ktére nie zostato wyartykutowane w ofercie, a tym bardziej wycenione.

Odwotujgcy dodat, iz z § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej: ,Rozporzadzenie”) wynika, ze postanowienia PFU powinny
by¢ na tyle precyzyjne, aby umozliwi¢ wycene oferty, stagd zasadne jest wskazanie, jako wigzacej, liczby obiektow
inzynierskich oraz sposobu obejscie przeszkody. Przepis ten brzmi ,Program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do opisu
przedmiotu zamdwienia, ustalenia planowanych kosztow prac projektowych i robét budowlanych, przygotowania oferty -
szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych”. Zatem, zamawiajgcy, nawet w ramach
formuty ,zaprojektuj i wybuduj’, obowigzani sg do udostepnienia wykonawcom w PFU danych, pozwalajgcych na
dokonanie kalkulacji oferty w oparciu o konkretne rozwigzanie projektowe. Dlatego tez, Zamawiajgcy, wypetniajgc
obowigzek z § 15 rozporzgdzenia, wyszczegolnit w PFU w sposdb wigzacy obiekty inzynierskie oraz sposob obejscia
przeszkody, réwnoczesnie formutujgc warunki na tyle elastycznie, ze pozwalajg wykonawcom indywidualnie dobra¢
zaoferowang dtugos¢ obiektu i ilos¢ przeset. Przyznana wykonawcom swoboda jest ograniczona jedynie uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego i celem jaki chce on osiggngé w ramach przedmiotowej inwestycji, czyli wigzacymi
warunkami SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego Budimex zdaje sie nie dostrzegaé réznicy pomiedzy mozliwoscig modyfikacji niewigzgcych
zatozen PFU w celu zaoferowania optymalnej oferty, a (nie)mozliwoscig modyfikacji tresci oferty. O ile pierwsza
modyfikacja jest dopuszczalna (w granicach niewigzgcych wykonawcow postanowien) o tyle modyfikacja oferty po jej
otwarciu nie jest dopuszczalna, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Tymczasem w powotywanej odpowiedzi na
pytanie nr 3 Budimex wskazuje: ,Wykonawca zastrzega, Ze przyjete rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu nie
ograniczajg go do wprowadzenia Kolgjnych rozwigzan, zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz
przekazang przez niego dokumentacjg, ktore mogg zosta¢ wprowadzone na etapie projektowania”. Rozwigzania
koncepcyjne sg zawarte w Koncepcji Programowej oraz czesciowo w PFU, a nie w ofercie. Ustawy Pzp narzuca, ze w
ofercie zostaje zaoferowany jeden, skonkretyzowany sposéb wykonania zamoéwienia, ktérego koszt wykonawstwa zostat
precyzyjnie obliczony i odzwierciedlony w cenie ofertowej wykonawcy. Tylko taka konstrukcja, pozwala Zamawiajgcemu
na weryfikacje, czy zaoferowany przedmiot jest zgodny z warunkami zaméwienia oraz realnie wyceniony. Tym samym,
Zamawiajgcy nie weryfikuje luznej koncepciji, ktéra na etapie projektowana zostanie zmienione i zupetnie inne rozwigzania
zostang wprowadzone za zupetnie inne koszty. Zamawiajgcy weryfikuje konkretng oferte, zero-jedynkowo decydujac o jej
zgodnosci lub niezgodnosci z SWZ

Odwolujgcy wskazat réwniez z ostroznosci, ze Budimex nie kwestionowat wigzacego charakteru sposobu
wykonania wiaduktu drogowego, obchodzgcego przeszkody w km 10+168,25. Nawet jezeliby jednak Budimex wniost
takie odwotanie, to Odwotujgcy wskazuje, ze w podobnym stanie faktyczno-prawnym Krajowa Izba Odwotawcza orzekta
o legalnosci narzucenia przez Zamawiajgcego okreslonych metod projektowych w zakresie obejscia przeszkody w pasie
drogi realizowanej, w przetargu ,zaprojektuj i wybuduj”. Jako przyktad Odwotujgcy wskazat na wyrok z dnia 08.11.2016 r.,
sygn. akt KIO 1978/16. Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany i wyceniony przez Budimex
obiekt WD w km 10+168,25 jest niezgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia — nie daje mozliwosci poprawnego
rozmieszczenia i przeprowadzenia pod obiektem wszystkich wymaganych i opisanych w PFU drég wraz z infrastrukturg



towarzyszgcag. Tym samym, oferta Budimex podlega odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwolujacy podniost, iz zgodnie z pkt. 1.1.1. PFU ,Charakterystyczne parametry
okreslajgce zakres Robdt”, str. 10 i str. 12, Wykonawca zobowigzany jest do wykonania nastepujgcego zakresu prac:
»Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robdt, lecz zgodnie z wszystkimi innymi wymaganiami okre$lonymi w PFU
i wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa, w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy zaprojektowac i wykonac
w szczegolnosci nastepujgce Roboty: (...) 29) wzmocnienie podfoza gruntowego i zapewnienie stateczno$ci skarp
wykopow i nasypow w zakresie dostosowanym do warunkow gruntowo-wodnych, z uwzglednieniem: — wlasciwos$ci gruntow,
skat i materiatow, w tym materiatow antropogenicznych (nasypow niekontrolowanych); — przewidywanych oddziatywan,
ktore mogg byc¢ przytozonymi obcigZzeniami (nalezy przyjmowac obcigZenie od pojazdéw samochodowych réwnomiernie
roztozone o wielko$ci 256 KPa) lub zadanymi przemieszczeniami (np. spowodowanymi ruchami podfoza);— wartosci
granicznych odksztafcen; — wymagan okreslonych w polskich normach; — wasciwosci nasypdw niekontrolowanych
spowodowanych dziatalnoscig cztowieka takich jak wyrobiska kopalni kruszyw, nielegalne sktadowiska odpadéw wraz z ich
rekultywacjg.” Dalej, w punkcie 1.2.2) PFU,Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamoéwienia®, str. 41,
Zamawiajgcy stawia warunek, zgodnie z ktorym nalezy zaprojektowac i wykona¢ roboty na podstawie wigzacych
dokumentow, przekazanych przez Zamawiajgcego, miedzy innymi wynikow badan gruntowo-wodnych w formie
szczegotowej charakterystyki warunkow geologicznych, zawartych w przekazanych dokumentacjach geologiczno-
inzynierskich, dokumentacji hydrogeologicznej, opinii geotechnicznej, dokumentacji z badan geofizycznych. Zatem, takze
w odniesieniu do tego zakresu Budimex nie moze planowaé wykonania Swiadczenia w sposéb odmienny od
zaoferowanego, pod pozorem ,zmiany przyjetej koncepcji”. Istotnym warunkiem dla wykazania zasadnosci stawianego
zarzutu, jest takze w pkt. 3.2.6) PFU ,Zarzadzenia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad aktualne lub
dotychczasowych (w zakresie wiedzy technicznej)’, str. 198, ktory stanowi: , Wykonawca zobowigzany jest do realizacji
zamdwienia zgodnie z Zarzgdzeniami Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad obowigzujgcymi na dzien
podpisania umowy. (...) Dokument techniczny w sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania podfoZza gruntowego
w budownictwie drogowym — nieobowigzujgce zarzgdzenie Nr 8 Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 25 lutego
2002 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania podfoZza gruntowego w budownictwie”. W Zarzgdzeniu tym
zostata uregulowany m.in. sposéb wymiany gruntéw organicznych, potwierdzajgcy, ze zastosowana przez Budimex
technologia wymiany gruntéw organicznych zalegajgcych na glebokosci 9,0m jest niewtasciwa. Zgodnie bowiem z
przedmiotowym Zarzgdzeniem wykonawcy zobowigzani byli dla gruntéw organicznych o migzszosci >5,0m do wyboru
innej metody statycznej, a nie wymiany gruntu, ktéra to jest metodg najtansza, lecz niewtasciwg i niezgodng z SWZ.

Odwolujgcy wskazat, iz z cytowanych fragmentéw PFU wynika, ze wykonawcy zobowigzani byli zaoferowac
Swiadczenie, ktore uwzglednia warunki gruntowe opisane w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, opracowanej przez
DATABOUT sp. z 0.0. w maju 2022 r. W przedmiotowej dokumentaciji, zostaly zamieszczone przekroje, ktore wskazujag
na uksztattowanie i rodzaj warstw gruntu, zalegajgcego w podtozu, pod poszczegdlnymi drogami. Dokumentacja
geologiczna—inzynierska wraz z zatacznikami opisuje ukfad, migzszo$¢, sktad itp., czyli parametry gruntéw. Na jej
podstawie wykonawcy zobowigzani byli do uwzglednienia w ofercie wzmocnienia podioza, na wskazanych w DGI
odcinkach. Wykonawcy mieli mozliwo$¢ zastosowania réznorakiej, dopuszczalnej technologii, aby wzmocni¢ te grunty,
ktére obecnie nie mogg stanowi¢ podtoza pod konstrukcje. | cho¢ Budimex w czeSci przypadkow prawidtowo
zidentyfikowat koniecznos¢ wzmocnien, to jednak w szeregu lokalizacji w ogbéle wzmochien nie przewidziat (nie
zaoferowat). Odwolujgcy przy tym wskazat, ze kwestia naleznego wzmocnienia podioza stanowita istotng okolicznos¢
dla Zamawiajgcego. Mianowicie, w piémie z dnia 08.01.2024 r., Zamawiajgcy zapytuje Budimex: Na ktorych odcinkach,
w jakiej technologii i do jakiej glebokosci Wykonawca zaplanowat wzmocnienia podfoza? Nalezy podac¢ dla drogi gtéwnej i
wszystkich innych drog przewidzianych do realizacji oraz dla wszystkich elementéw inwestycji, w przypadkach w ktérych
istnieje konieczno$¢ wzmocnienia podfoZza (w tym obszar weztéw, podfoze zbiornikéw, etfc.). Prosze podac pikietaz
odcinka, przewidywang powierzchnie wzmocnienia, technologie, zakfadang gfeboko$¢ oraz koszty jednostkowe dla
poszczegolnych planowanych do zastosowania rodzajow wzmocnieri”. Odpowiadajgc na powyzsze pytanie, Budimex
wskazuje: ,Technologie wzmocnieri podfoza przyjeto na podstawie analizy wszystkich dostepnych danych — w
uzasadnionych przypadkach rowniez analizy obliczeniowej (SGN oraz SGU). W doborze wasciwych technologii oraz
zakresow wzmocnien Wykonawca kierowat sie szerokim dos$wiadczeniem z realizacji wielu podobnych inwestycji w
przesztosci. Wykonawca przedstawia przyjete na etapie sktadania oferty rozwigzania w formie tabelarycznej — zatgcznik nr
1. Jednakze Wykonawca zastrzega, ze przyjete rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu nie ograniczajg go do
wprowadzenia kolejnych rozwigzan uwzgledniajgcych uzupetiajgce badania gruntu, zgodnych z przepisami prawa,
wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacjg, ktére mogg zostac wprowadzone na etapie
projektowania.” Zdaniem Odwotujgcego o ile zasadne jest wprowadzanie zmian w przypadku wystgpienia nowych
okolicznosci, nieznanych na podstawie przekazanej dokumentacji Postepowania, o tyle Budimex nie jest w prawie



zamierzajgc zmienia¢ zaoferowane $wiadczenie z uwagi na odkryte po otwarciu ofert niezgodnosci wiasnej oferty z
treScig dokumentacji geologiczno-inzynierskie;.

Analizujgc tre$¢ zatgcznika nr 1 do wyjasnien, Odwolujgcy stwierdzit, ze Budimex nie zaoferowat szeregu
wzmocnien, kiére sg konieczne, a zatem $wiadczg o niezgodnosci oferty Budimex z SWZ. W celu prostego
przedstawienia wszystkich zarzutéw dotyczgcych niespetnienia warunkow SWZ, tyczacych sie nieuwzglednienia w
zakresie oferty ani w cenie ofertowej dziatan, niezbednych dla prawidtowego wykonania $wiadczenia, Odwotujgcy
przedstawit tabelarycznie zestawienie wymagan oraz tres¢ oferty Budimex.

Nr Fragment DG Zakres Niezgodnosé Oferta Budimex
a) Zatgcznik do DGI S10 od km 0+980 do Budimex nie uwzglednit | Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.1.1.1 km 1+050, dtugosc¢: (nie zaoferowat) Budimex nie oswiadczyt, ze
70m wzmochienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmochienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
nasypy hiekontrolowane | wycenie
b) Zatgcznik do DGI S10 od km 14900 do | Budimex nie uwzglednit | Zatacznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.1.1.2 km 2+000, dtugosé: (nie zaoferowat) Budimex nie oswiadczyt, ze
100 m wzmocnienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmochienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
piaski luzne wycenie
c) Zatgcznik do DGI S10 od km 2+050 do Budimex nie uwzglednit | Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.1.1.2 km 2+150, dtugo$c¢: (nie zaoferowat) Budimex nie oSwiadczyt, ze
100 m wzmochienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmochienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
piaski luzne wycenie
d) Zatgcznik do DGI S10 od km 2+735do | Budimex przyjat Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.1.1.2 km 2+755, dlugosé: (zaoferowat) Budimex oswiadczyt, ze
20m niewmasciwg i niezgodng | przyjat dia tego zakresu
z wytycznymi wymiane | technologie wymiany gruntu,
gruntu organicznego do | ktéra jest niezgodna z SWZ
gtebokosci 9m, aw
podtozu wystepuje
gteboka niecka erozyjna
wypetniona gruntami
organicznymi, za$
wymiana gruntu na
krétkim odcinku 20m
jest technologicznie i
praktycznie niemozliwa
e) Zatgcznik do DGI S10 od km 4+930 do | Budimex nie uwzglednit | Zatacznika nr 1 do wyjasnien —
3/6.1.1.3 km 4+960 dtugos¢: 30 | (nie zaoferowat) Budimex nie oSwiadczyt, ze
m wzmocnienia podioza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmocnienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
grunty organiczne wycenie
f) Zatgcznik do DGI S10 od km 5+830 do | Budimex nie uwzglednit | Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr3/6.1.1.4 km 5+970, dtugos¢: (nie zaoferowat) Budimex nie o$wiadczyt, ze
140 m wzmocnienia podioza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmochienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
piaski luzne, plastyczne | wycenie
grunty spoiste wraz z
cze$ciami organicznymi
9) Zatgcznik do DGI S10 od km 6+740 do | Budimex nie uwzglednit | Zatacznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.1.1.4 km 6+830, dtugosé: (nie zaoferowat) Budimex nie oswiadczyt, ze
90 m wzmocnienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, a w wzmocnienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
plastyczne grunty wycenie
spoiste wraz z
czeSciami organicznymi
h) Zatgcznik do DGI S10 od km 10+000 do | Budimex nie uwzglednit | Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.1.1.6 km 10+050, dtugo$c¢: (nie zaoferowat) Budimex nie oswiadczyt, ze
50m wzmocnienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmochienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
miekkoplastyczne wycenie
grunty spoiste
i) Zatgcznik do DGI DJ 1.01 od km 0+350 | Budimex nie uwzglednit | Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.4.3 do km 0+450, (nie zaoferowat) Budimex nie oSwiadczyt, ze
dtugosc¢: 100 m wzmocnienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmocnienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
nasypy niekontrolowane | wycenie
j) Zatgcznik do DGI DP1934Z od km Budimex nie uwzglednit | Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.4.25 0+550 do km 0+592, (nie zaoferowat) Budimex nie oSwiadczyt, ze
dtugo$c: 42 m wzmochienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmochienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
nasypy niekontrolowane | wycenie




k) Zatgcznik do DGI DWO01 od km 0+270 Budimex nie uwzglednit | Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.4.1 do km 0+310, (nie zaoferowat) Budimex nie oSwiadczyt, ze
dtugosé: 40 m wzmocnienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmocnienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
nasypy niekontrolowane | wycenie
1) Zatgcznik do DG DWO01 od km 0+620 Budimex nie uwzglednit | Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.4.1 do km 0+750, (nie zaoferowat) Budimex nie o$wiadczyt, ze
dtugosc: 130 m wzmocnienia podioza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmochienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
nasypy niekontrolowane | wycenie
m) Zatgcznik do DGI DWO04 od km 0+480 Budimex nie uwzglednit | Zatacznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.4.28 do km 0+520, (nie zaoferowat) Budimex nie oswiadczyt, ze
dtugosé: 40 m wzmocnienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, a w wzmocnienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
nasypy niekontrolowane | wycenie
n) Zatgcznik do DGI DWO07 od km 0+300 Budimex nie uwzglednit | Zatgcznika nr 1 do wyjasnien —
nr 3/6.4.40 do km 0+500 — (nie zaoferowat) Budimex nie oSwiadczyt, ze
dtugos¢: 200 m wzmocnienia podtoza w | uwzglednit w ofercie
tej lokalizacji, aw wzmochienie tej lokalizacje,
podtozu wystepujg ani ze uwzglednit ten zakres w
mieszanina gruntow wycenie
niespoistych i spoistych
z czeSciami
organicznymi

Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie § 73 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w
sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych, budowla ziemna powinna by¢ tak
zaprojektowana, aby osiadania eksploatacyjne powierzchni korpusu nasypu i podtoza drogowej budowli ziemnej nie
przekraczaty wartosci rownej 10 cm, z wyjatkiem styku z obiektem inzynierskim. W miejscu styku z obiektem
inzynierskim zastosowanie winny znalez¢ rozwigzania konstrukcyjne zapobiegajgcego powstaniu uskoku. Z kolei
osiadania nasypu powinny by¢ réwne osiadaniu obiektu inzynierskiego i nie powinny powodowaé deformaciji profilu
nawierzchni. Brak uwzglednienia przez Budimex wzmocnief na ww. odcinkach stanowi o niezgodnosci treSci oferty z
przepisami odrebnymi. Wbrew zatem deklaracjom Budimex, doswiadczenie Budimex z przesztosci nie przetozyto sie na
dobor wiasciwych technologii oraz zakreséw wzmocnien. Wzmocnienie gruntdéw stabonosnych pod drogg jest czesto
bardzo kosztowne, w zwigzku z powyzszym wazne jest dokladnie rozpoznanie zasiegu wystepowania gruntéw stabych
juz na etapie ofertowania. W Postepowaniu wystepuje co prawda mozliwos¢, iz w stosownych przypadkach wykonawca
wykona dodatkowe badania geologicznych (otworéw badawczych). Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
konieczno$¢ wykonania dodatkowych otworow badawczych moze w ogole nie wystapi¢ przez caty okres realizaciji
umowy. Zatem, aktualny stan wiedzy o gruncie, przedstawiony w SWZ, powinien by¢ zaoferowany i wkalkulowany w
cene ofertowg. Za$ ujawnienie sie w toku wykonywanych badan geologicznych koniecznosci wykonania dalszych
wzmochnien/ulepszen podioza, wykonawcy powinni byli uwzgledni¢ w koszcie ryzyka zwigzanego z koniecznoscig
wykonania kolejnych wzmocnien. Budimex nie jest zatem uprawniony do zaoferowania na etapie przetargowym
dowolnych wzmocnien, bez uwzglednienia tresci dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej, wskazujgc ze podczas etapu
realizacji przedstawi kolejng oferte, tym razem uwzgledniajgcg nie tylko ewentualne dodatkowe badania geologiczne, lecz
rowniez tre§¢ SWZ

Biorgc pod uwage powyzsze definicje, Odwolujgcy stwierdzit, ze Budimex nie jest uprawniony do pominiecia
przedstawionych w SWZ warunkéw geologicznych przy okreslaniu zakresu $wiadczenia i jego wycenie, podobnie jak nie
bytby uprawniony do pominiecia tego zakresu prac w fazie realizacyjnej. Oferta ma bowiem wiernie odzwierciedla¢
zakres znany wszystkim wykonawcom, gdyz dopiero wéwczas jest poréwnywalna z innymi ofertami, réwniez
odzwierciedlajgcymi warunki zaméwienia. | cho¢ zakres kosztéw ryzyka dot. zastania odmiennych warunkow
geologicznych od wskazanych w dokumentacji geologiczno - inzynierskiej, moze by¢ roznie wyceniony, to jednak
kazdorazowo musi by¢ w ofercie uwzgledniony. Nie uwzglednienie przez Budimex w zakresie Swiadczenie i wycenie
wiasnej oferty stosownych wzmocnien gruntu, powoduje niezgodnosc¢ tej oferty z SWZ i jej nieporéwnywalnos¢ z np.
oferta Odwolujgcego, ktory uwzglednit w swym zakresie Swiadczenia i wycenie wszystkie warunki realizacyjne. Majac
powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowane i wycenione przez Budimex wzmocnienia gruntu sg
niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia, gdyz nie uwzgledniajg wymaganego dokumentacjg geodezyjno-inzynierskg
(ktora stanowi wigzgcy zakres SWZ) minimalnego poziomu wzmocnien. Tym samym, oferta Budimex podlega
odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt rowniez Przystepujacy, wnoszgc o oddalenie



odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujacy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
wnoszgc Srodek ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, wykazatl, iz posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez

Zamawiajgcego, a ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:

a)zatgczonych do pisma procesowego Odwotujgcego:

—rysunek pomocniczy dotyczgcy szerokosci przesta w osiach podpér;

—tabele zawierajgce wyciag z DGl wraz z opisem niezgodnosci oferty Przystepujacego z DGI (pliki 1_DGI - 13_DGl);

b)zataczonych do pisma procesowego Przystepujgcego:

—opinia techniczna GT Projekt;

—zatgczniki 1.1. — 1.3 obejmujace dokumenty dotyczgce dokonanych przez Przystepujgcego gtebokich wymian gruntu;

—zestawienie przypadkéw, w ktérych Odwolujgcy nie uwzglednit wzmocnien w postepowaniu dotyczgcym Odcinka nr 3,
w sytuacjach analogicznych do objetych obecnie zarzutami odwotania;

c)ztozonych przez Odwotujgcego podczas rozprawy:

—01: wyjasnienia i zmiany tresci SWZ w przedmiotowym postepowaniu — pismo z dnia 10 listopada 2023 r. (réwniez w
dokumentacji o udzielenie zaméwienia);

—02: wyjasnienia i zmiany tresci SWZ w postepowaniu ,Budowa drogi S10 Szczecin-Pita na odcinku koniec obwodnicy
Stargardu — poczgtek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wylgczeniem obwodnicy miejscowo$ci Watcz, odcinek
6, wezel Lowicz Watecki (z weztem) — wezet Piecnik (bez wezta) — pismo z dnia 10 listopada 2023 r.;

—03: wyjasnienia SWZ w postepowaniu ,Budowa obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej z podziatem na 2 czesci: Cze$¢ nr
1: Budowa obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej. Zadanie 1: Wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez
wezta) — pismo z dnia 18 wrzesnia 2020 r.;

—04a: wydruk rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych drég publicznych;

—04b: wydruk Wytycznych projektowania odcinkéw drég zamiejskich. Czes¢ 2: Ksztattowanie geometryczne. WR-D-22-
2 (01-2023.01.23);

—05: wydruk Wytycznych wzmacniania podioza gruntowego w budownictwie drogowym (Warszawa 2002);

—06: Wydruk zestawienia wzmocnien ziozonego przez Przystepujgcego w postepowaniu ,Budowa drogi S10 Szczecin-
Pita na odcinku koniec obwodnicy Stargardu — poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wylgczeniem
obwodnicy miejscowosci Watcz, odcinek 6, wezet Lowicz Watecki (z weztem) — wezet Piecnik (bez wezia);

d)ztozonych przez Przystepujgcego podczas rozprawy:

—P1: rysunek techniczny dotyczacy rozpietosci przeset obiektu inzynierskiego (wiaduktu drogowego) zaprojektowanego
przez Odwotujgcego w postepowaniu ,Budowa drogi S10 Szczecin-Pita na odcinku koniec obwodnicy Stargardu —
poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz, odcinek 3: Suchan
(z weztem) — Recz (z weztem);

—P2: wyciag z PFU w postepowaniu ,Zaprojektowanie i budowa drogi S11 Koszalin Szczecinek (...)" oraz rysunki
techniczne zawierajgce przekroje podtuzne obiektoéw inzynierskich zaprojektowanych przez Odwotujgcego;

na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentdw, w zakresie wskazywanym odpowiednio przez Odwotujgcego i

Przystepujgcego w tezach dowodowych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem 1 pkt 6 Tomu | SWZ — IDW - przedmiotem zamowienia jestBudowa drogi S10 Szczecin —
Pita na odcinku koniec obwodnicy Stargardu — poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy
miejscowosci Walcz, Odcinek 2: wezet ,Stargard Wschdd” /bez weztal - wezet ,Suchan” /bez wezta/”. Zakres zadania



obejmuje w szczegdlnosci: 1. opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji ZRD, 2. budowe drogi
ekspresowej, 3. wezet drogowy Krapiel, 4. dowigzanie do istniejgcego wezta , Stargard Wschod”, 5. przebudowe
istniejgcych drég w zakresie kolizji z drogg ekspresowsg, 6. budowe drdg innych niz droga ekspresowa w tym zmiana
przebiegu istniejacych drdg, 7. budowe jezdni dodatkowych, 8. budowe lub/i przebudowe infrastruktury dla pieszych
i rowerzystow, 9. budowa MOP o funkcji wypoczynkowo — ustugowej, 10. przejazdy awaryjne oraz wjazdy awaryjne na
droge ekspresowg, 11.pasy technologiczne, 12. obiekty inzynierskie w ciggu drogi ekspresowej i w ciggu drog
krzyzujgcych sie z droga ekspresowg, 13. system odwodnienia terenu, 14.urzgdzenia ochrony srodowiska, 15. usuniecie
z terenu budowy i utylizacja wszelkich zidentyfikowanych ro$lin bedgcych inwazyjnymi gatunkami obcymi, 16. usuniecie z
terenu budowy i utylizacja zidentyfikowanych we wczes$niej opracowanej dokumentaciji odpadéw, 17. infrastrukture dla
potrzeb obiektéw drodze ekspresowej, 18. przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej, 19. wyburzenia
budynkow i obiektow budowlanych, rozbiorke elementéw drég, przepustow i innych, 20. sie¢ teletechniczng na potrzeby
Zamawiajgcego, 21. oSwietlenie drogowe, 22. organizacje ruchu, w tym urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
23. oczyszczenie i udroznienie istniejgcych urzadzen melioracyjnych i odbiornikdw, 24. roboty wynikajgce z koniecznosci
podtgczenia odcinka do istniejgcego uktadu komunikacyjnego, 25. system Zarzgdzania Ruchem, 26. wzmocnienie
podtoza gruntowego i zapewnienie statecznosci skarp. Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca bedzie zobowigzany do
wykonania ustug projektowych oraz robét budowlanych zgodnie z prawem polskim, w szczegdlnosci z przepisami
techniczno-budowlanymi, przepisami dotyczgcymi samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz przepisami
dotyczgcymi wyrobow, materialow stosowanych w budownictwie Szczegdtowo przedmiot zamowienia opisany zostat w
Tomie II-IV SWZ (Tom Il — Warunki Kontraktu, Tom 1ll Program funkcjonalno — uzytkowy wraz z zatgcznikami, Tom I\
Wykaz ptatnosci).

W pkt 1.1.1. PFU wskazano, iz ,Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robét, lecz zgodnie z wszystkimi
innymi wymaganiami okreslonymi w PFU i wynikajacymi z obowigzujgcego prawa, w ramach Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej nalezy zaprojektowac i wykona¢ w szczegdélnosci nastepujgce Roboty: (...) 29) wzmocnhienie podioza
gruntowego i zapewnienie statecznosci skarp wykopdw i nasypow w zakresie dostosowanym do warunkéw gruntowo-
wodnych, z uwzglednieniem: - wiasciwosci gruntéw, skat i materiatow, w tym materiatébw antropogenicznych (nasypéw
niekontrolowanych); - przewidywanych oddziatywan, kiére mogg by¢ przylozonymi obcigzeniami (nalezy przyjmowac
obcigzenie od pojazdéw samochodowych rownomiernie roziozone o wielkosci 25 KPa) lub zadanymi przemieszczeniami
(np. spowodowanymi ruchami podtoza); - wartosci granicznych odksztatcen; - wymagan okreSlonych w polskich
normach; - wiasciwosci nasypéw niekontrolowanych spowodowanych dziatalnoscig cztowieka takich jak wyrobiska
kopalni kruszyw, nielegalne skladowiska odpadéw wraz z ich rekultywacja.”

W pkt 1.1.3.3. PFU okreslono parametry przewidywanych obiektéw inzynierskich, a wykaz tych obiektow
przedstawiono w tabeli nr 1.1. W poz. 11 tej tabeli wskazano obiekt 10+168,25 oraz nastepujaca kolizje z przeszkodg
,Droga powiatowa nr 1731Z z Trasg gtéwng oraz jezdnig dodatkowg DJ 1.03 i drogg DW04.”

Zgodnie z pkt 1.2 PFU Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie
zaprojektuje rozwigzania i wykona Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych
dokumentow, przekazanych przez Zamawiajgcego: 1) aktualnej prognozy ruchu - uzgodnionej przez wiasciwy
Departament GDDKIA pismem nr DSS.WSD-ZI-ZMR .4084.56.2022.AN z dnia 28.10.2022, 2) wynikéw badan gruntow(
wodnych w formie szczegdlowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej na podstawie danych
uzyskanych bezposrednio z badan podioza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan
laboratoryjnych, $rodowiskowych itp.), zawartej w: - (Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej)— Dokumentacja
geologiczno- inzynierska, DATABOUT Sp. z.0.0, opracowat M.Z. — w trakcie opracowania; - (Dokumentacii
hydrogeologicznej) - DATABOUT Sp. z.0.0, - w trakcie opracowania, - Opinia geotechniczna — DATABOUT Sp z.0.0,
data opracowania 02.2022, - Dokumentacja z badan geofizycznych — DATABOUT Sp z.0.0 , opracowat A.t. , data
opracowania 05.2022, 3) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie nr 9/2021 sygnatura WONSOS. 420.72.2019.AW.109 z dnia 21.07.2021 r z wylgczeniem
zakresu zmian, przewidzianych w PFU, ktdére nalezy usankcjonowa¢ w ramach ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko (...).”

Rozdziat 2 PFU stanowi ,WWymagania Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Punkt 2.1 PFU mial
tytut ,Droga ekspresowa.” Pkt 2.1.16 PFU dotyczyt drogowych obiektow inzynierskich. Punkt 2.1.16.1.2 brzmi:
~Wymagania dotyczgce doboru rozpietosci przeset i sytuowania podpoér obiektéw nad drogg ekspresowa:
1)skrajnie poziome powinny by¢é zgodne z wymaganiami PFU dla drog, z zastrzezeniem, aby lica przyczotkdéw oraz

podstawy skarp (stozkéw) przy przyczotkach usytuowane byty nie blizej niz 6 m od krawedzi jej korony. Warunek
odlegtosci Sciany czotowe przyczétku od korony drogi nie dotyczy obiektdw petnigcych funkcje gornych przejs¢ dla
zwierzat.



2)filar obiektu mostowego, sytuowany w pasie dzielagcym autostrady/drogi ekspresowej nalezy lokalizowa¢ w $rodku pasa
dzielacego, o ile nie spowoduje to ograniczenia widocznosci. Pozostate filary nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci nie
mniejszej niz 1,0 m od krawedzi przeciwskarpy rowu do lica filara.

3)obiekty nad drogg ekspresowg powinny by¢ zaprojektowane dla docelowego przekroju drogi ekspresowej.”

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ na pytanie nr 80 o tresci: ,Prosimy o
informacje, czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie pasa technologicznego przylegajgcego do lica przyczotkow.
Jezeli Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania pasa technologicznego przylegajacego do lica przyczétkdw, prosimy
o okreslenie, w jakiej odlegtosci od lica przyczotka Zamawiajgcy dopuszcza zaprojektowanie krawedzi pasa
technologicznego.” Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zgodnie z PFU i dokumentami zwigzanymi.” Z kolei na pytanie nr
152 o tresci ,Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dopuszcza usytuowanie pasa technologicznego wewnatrz odcinka
6m od korony drogi do lica przyczoétka?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Nalezy postepowaé zgodnie z zapisami PFUi
dokumentami zwigzanymi.”

W postepowaniu wptynety cztery oferty, w tym Odwotujgcego i Przystepujgcego. Zamawiajgcy pismem z dnia 8
stycznia 2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 233 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien w celu
weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego m.in. do wyjasnienia:
—,na ktorych odcinkach, w jakiej technologii i do jakiej gtebokosci Wykonawca zaplanowat wzmocnienia podioza? Nalezy

poda¢ dla drogi gtéwnej i wszystkich innych drég przewidzianych do realizacji oraz dla wszystkich elementow
inwestycji, w przypadkach w ktérych istnieje konieczno$¢ wzmocnienia podtoza (w tym obszar weztdéw, podioze
zbiornikéw, etc.). Prosze podac pikietaz odcinka, przewidywang powierzchnie wzmocnienia, technologie, zaktadang
gtebokos¢ oraz koszty jednostkowe dla poszczegodlnych planowanych do zastosowania rodzajéw wzmocnien” (punkt
1 wezwania);

—,Prosimy o podanie, wszystkich drogowych obiektow inzynierskich jakie wykonawca przyjat do okre$lenia wartosci
oferty dla przeszkdd wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU, wraz z nastepujgcymi informacjami dla kazdego
obiektu osobno: a) przeszkoda, b) sposob pokonania przeszkody, ¢) przewidywany kilometraz drogi, d) rodzaj obiektu
inzynierskiego/rodzaj obiektu mostowego, e) przewidywana dtugosc¢ catkowita i rozpietosci przeset w [m], f) elementy
drogi na obiekcie w [m], g) catkowita szerokos¢ obiektu [m], h) rodzaj konstrukciji, i) rodzaj posadowienia, j) koszt
wskaznikowy w PLN/m2 (punkt 3 wezwania).

W odpowiedzi na punkt 1 Przystepujgcy wskazat: ,, Technologie wzmocnieh podtoza przyjeto na podstawie analizy
wszystkich dostepnych danych — w uzasadnionych przypadkach réwniez analizy obliczeniowej (SGN oraz SGU). W
doborze witadciwych technologii oraz zakresbw wzmocnien Wykonawca kierowat sie szerokim doswiadczeniem z
realizacji wielu podobnych inwestycji w przeszioSci. Wykonawca przedstawia przyjete na etapie sktadania oferty
rozwigzania w formie tabelarycznej — zatacznik nr 1. Jednakze Wykonawca zastrzega, ze przyjete rozwigzania
koncepcyjne na etapie przetargu nie ograniczajg go do wprowadzenia kolejnych rozwigzan uwzgledniajgcych
uzupetniajgce badania gruntu, zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang przez
niego dokumentacjg, ktére mogg zosta¢ wprowadzone na etapie projektowania.” W zatgczniku nr 1 przedstawiono
zestawienie wzmocnien ze wskazaniem lokalizacji, przewidywanej powierzchni, technologii oraz zaktadanej glebokosci.

W odpowiedzi na punkt 3 Przystepujgcy wskazat: ,Wszystkie drogowe obiekty inzynierskie przyjete do okreslenia
wartosci oferty dla przeszkod wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU zamieszczono w zestawieniu tabelarycznym
w zalgczniku nr 3 do niniejszej odpowiedzi. Wykonawca zastrzega, ze przyjete rozwigzania koncepcyjne na etapie
przetargu nie ograniczajg go do wprowadzenia kolejnych rozwigzan, zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami
Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacjg, ktére mogg zostaé wprowadzone na etapie projektowania.”
W zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 3 w poz. 11 dotyczacej obiektu WD-10+168,25 Przystepujacy w kolumnie
~Przewidywana dlugos¢ catkowita i rozpietosci przeset w [m]” wskazat: ,dlugo$¢ catkowita: 66.60 m rozpietoS¢ przeset:
26.70 + 20.50 + 18.50 m.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lutego 2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 233 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, w tym w punkcie 1
wezwania wskazat: ,W nawigzaniu do udzielonej odpowiedzi w zakresie pytania nr 3 (Pyt.3: Prosimy o podanie,
wszystkich drogowych obiektow inzynierskich jakie Oferent przyjat do okreslenia wartosci oferty dla przeszkod
wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU, wraz z nastepujgcymi informacjami dla kazdego obiektu osobno: a)
przeszkoda; b) sposdb pokonania przeszkody; c) przewidywany kilometraz drogi; d) rodzaj obiektu inzynierskiego/rodzaj
obiektu mostowego; e) przewidywana dlugos$¢ catkowita i rozpietosci przeset w [m]; f) elementy drogi na obiekcie w [m] ;
g) catkowita szerokos¢ obiektu [m]; h) rodzaj konstrukcii; i) rodzaj posadowienia; j) koszt wskaznikowy w PLN/m2)
prosimy o uzupeienie swojej odpowiedzi o wskazanie wysokosci (Swiatto pionowe) [m] oraz szeroko$ci obiektu (Swiatto



poziome) [m] dla wszystkich obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje ekologiczne w ciggu Trasy Gtéwnej jakie Oferent
przyjgt do okreslenia wartosci oferty dla przeszkdéd wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU.” W odpowiedzi na
powyzsze pytanie Przystepujacy wskazat: ,W zatgczniku nr 1 Wykonawca przekazuje uzupetnienie do tabeli, o ktérym
mowa w pytaniu, tj. wskazanie wysokosci ($wiatto pionowe) [m] oraz szerokosci obiektu (Swiatto poziome) [m] dla
wszystkich obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje ekologiczne w ciggu Trasy Gtownej, jakie Oferent przyjgt do
okreslenia wartosci oferty dla przeszkdd wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU.” Do wyja$nien zatagczono tabele
uzupetniong o wymagane dane.

Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2024 r. zawiadomit wykonawcdéw o wyniku postepowania, wskazujac, iz jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego byta drugg w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tres¢ przepisow, ktdérych naruszenie zarzucono, lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)  zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 17 ust. 2
ustawy Pzp stanowi, iz zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W mysl
zas art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z takg sytuacjg mamy do czynienia m.in. wtedy, gdy oferta
wykonawcy jest niezgodna z wigzgcymi wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, w tym w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Dodatkowo Izba wskazuje, iz mozliwos¢ odrzucenia oferty z powodu takiej niezgodnosci
warunkowana jest precyzyjnym i jednoznacznym okre$leniem wymagan przez zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa
do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje si¢ w przypadku, gdy niezgodnos¢ oferty
z warunkami zamodwienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentéw zaméwienia, z ktérych wywodzona
jest niezgodno$¢ sg jasne i klarowne. Negatywne konsekwencje wzgledem wykonawcdw mogg zosta¢ wywiedzione tylko
wtedy, gdy tre$¢ dokumentow zamdwienia nie budzi uzasadnionych watpliwosci.

Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy, na ktorym w postepowaniu odwotawczym spoczywat ciezar dowiedzenia
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia, nie wykazat, iz Przystgpujgcy w swojej ofercie nie
uwzglednit wigzgcych wymagan wynikajgcych z PFU i zatgcznikéw do PFU.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego niezgodnosci oferty Przystepujgcego w zakresie przyjetego
rozwigzania projektowo-konstrukcyjnego dla obiektu inzynierskiego w km 10+168,25 (poz. 11 tabeli nr 1.1. z pkt 1.1.3.3.
PFU), Izba ustalita, iz okolicznoscig bezsporng pomiedzy Stronami oraz Uczestnikiem byto to, Ze w celu rozwigzania
kolizji z opisanymi przeszkodami droga powiatowa 1731Z powinna zosta¢ zlokalizowana na obiekcie inzynierskim
(wiadukcie drogowym), za$ pod tym obiektem powinna przebiega¢ droga ekspresowa, droga wojewédzka DW04 oraz
jezdnia dodatkowa DJ 1.03. Nie byto takze sporne to, ze PFU nie narzucalo wykonawcom dtugosci obiektu
inzynierskiego, ilosci przeset czy ich rozpigtosci.

Spor koncentrowat sie wokot kwestii czy istnieje techniczna mozliwo$¢ zlokalizowania pod obiektem inzynierskim o
rozpietoSci przeset przyjetej przez Przystepujgcego jezdni dodatkowej DJ 1.03 oraz jezdni drogi ekspresowej S10 z
uwagi na koniecznos¢ zachowania opisanych w PFU i wynikajgcych z zarzadzen i wytycznych wymagan. W odwotaniu
powotano sie na szeS¢ wymagan wskazujgcych na konieczno$¢ zatozenia minimalnych dopuszczalnych wartosci
wplywajgcych na ustalenie niezbednej rozpietosci przeset (pkt 10 lit. a-f, str. 8 odwotania), w oparciu o ktére Odwotujgcy
wywodzit, iz przyjeta przez Przystepujgcego rozpietos¢ przesta 26,7m w osiach podpér jest niewystarczajgca i powinna
wynosi¢ min. 28,85m. Na podstawie treSci stanowisk pisemnych i ustnych przedstawionych w tym zakresie przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego, Izba stwierdzita, iz osig sporu stata sie okolicznos¢, czy Przystepujacy w
planowanym rozwigzaniu uwzglednit wynikajacg z pkt 2.1.16.1.2 ppkt 1) PFU minimalng odlegto$¢ 6m pomiedzylicami
przyczotkow oraz podstawami skarp (stozkéw) przy przyczoétkach a krawedzig korony drogi. Odwotujgcy interpretowat



tre§¢ ww. punktu PFU w sposdéb odmienny niz interpretowat go Zamawiajacy i Przystepujacy, wskazujac, iz dotyczy on
usytuowania lica przyczétkdéw oraz podstawy skarp (stozkow) przy przyczotkach nie blizej niz 6m od krawedzi korony
drogi, przy czym jako ,korone drogi” nalezy rozumie¢ korone kazdej drogi, a wiec w omawianym przypadku tez drogi DJ
1.03 (jezdni dodatkowej). Jego przeciwnicy procesowi podnosili zas, ze chodzi tutaj wytgcznie o korone drogi
ekspresowej. Tym samym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu miata wyktadnia punktu
2.1.16.1.2 PFU, a konkretniej jego pierwszego podpunktu.
Skiad orzekajgcy Izby przychylit sie do interpretacji spornego postanowienia PFU prezentowanej przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego, stwierdzajac, iz wyktadnia literalna i celowo$ciowa tego postanowienia wskazuje, ze
wymédg zachowania odlegtosci 6m przy sytuowaniu przyczétkow odnosit sie do korony drogi ekspresowe;.
Izba w tym miejscu ponownie przytacza sporne postanowienie:
+~Wymagania dotyczgce doboru rozpietosci przeset i sytuowania podpoér obiektéw nad drogg ekspresowa:
1)skrajnie poziome powinny by¢ zgodne z wymaganiami PFU dla drog, z zastrzezeniem, aby lica przyczétkéw oraz
podstawy skarp (stozkéw) przy przyczoétkach usytuowane byly nie blizej niz 6 m od krawedzi jej korony. Warunek
odlegtosci Sciany czotowe przyczdtku od korony drogi nie dotyczy obiektéw petnigcych funkcje gérnych przejs¢ dla
zwierzat.

2)filar obiektu mostowego, sytuowany w pasie dzielgcym autostrady/drogi ekspresowej nalezy lokalizowaé w $rodku pasa
dzielacego, o ile nie spowoduje to ograniczenia widocznosci. Pozostate filary nalezy lokalizowaé w odlegtosci nie
mniejszej niz 1,0 m od krawedzi przeciwskarpy rowu do lica filara.

3)obiekty nad drogg ekspresowg powinny by¢ zaprojektowane dla docelowego przekroju drogi ekspresowej.”

Dokonujgc wykfadni ww. postanowienia zauwazy¢ nalezy, iz zostato ono umiejscowione w punkcie 2.1 PFU
zatytulowanym ,Droga ekspresowa”. Co do zasady caty ten punkt (rozdziat) odnosi sie zatem do wymagan dla drogi
ekspresowej. Idac dalej, pierwsze zdanie punktu2.1.16.1.2 PFU wskazuje wprost, iz przewiduje on wymagania
dotyczgce doboru rozpietosci przeset i sytuowania podpér obiektéw nad drogg ekspresowg. Podpunkt 1) zawierajgcy
wytyczne co do odlegtosci usytuowania przyczotkédw od korony drogi byt wiasnie jednym z wymagan dotyczgcych doboru
rozpietosci przeset i sytuowania podpor obiektéw nad drogg ekspresowg. Czytajgc punkt2.1.16.1.2 PFU w sposéb
kompleksowy, a zatem z uwzglednieniem jego wstepnej czesci, nalezy stwierdzi¢, iz sformutowanie ,nie blizej niz 6 m od
krawedzi jej korony” oznacza ,nie blizej niz 6m od krawedzi korony drogi ekspresowej’. Powyzsze potwierdza réwniez
uzycie w pierwszym zdaniu ppkt 1) liczby pojedynczej: ,jej korony”, czyli korony drogi do ktérej odnosi sie punkt 2.1.16.1.2
PFU, {j. drogi ekspresowe;.

W ocenie Izby brak jest podstaw do interpretowania tego postanowienia w ten sposéb, ze wymoég zachowania
wskazanej odlegtosci odnosi sie do wszelkiego rodzaju drég, w tym — jak w rozpoznawanym przypadku — jezdni
dodatkowej (DJ 1.03). Odwotujacy nie przedstawit racjonalnego i logicznego uzasadnienia, opartego o reguty wyktadni,
ktére wykazywatoby, Ze to jego interpretacja jest interpretacjg wtasciwg. W odwotaniu nie zawarto zadnych rozwazan, co
do sposobu rozumienia punktu 2.1.16.1.2 PFU, z kolei w pi§mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2024 r. odniesiono sie w
duzej mierze do okolicznosci, ktére w sprawie nie byly sporne (dotyczacych innych wymagan wplywajgcych na
rozpietos¢ przeset). W kontekscie interpretaciji ww. postanowienia PFU Odwotujacy w piSmie procesowym stwierdzit, ze
,na etapie sporzgdzania ofert dla wykonawcoéw jasne byto, ze od lica przyczétka do korony drogi DJ 1.03 szeroko$¢ min.
6m musi zosta¢ zachowana. W tym zakresie nie zostato sformutowane zadne pytanie do SWZ.” Powyzsze stanowi
jedynie gotostowng teze, z ktérej nie sposdb wywiesé konstruktywnych wnioskéw. Réwnie dobrze mozna byloby
stwierdzi¢, ze ,na etapie sporzgdzania ofert dla wykonawcow jasne bylo, ze szeroko$¢ min. 6 m musi zostac
zachowana od lica przyczétka do korony drogi ekspresowej. W tym zakresie nie zostato sformutowane zadne pytanie do
SWZ.” Nie jest ponadto w ocenie Izby wiasciwe wywodzenie przez Odwotujgcego, ze punkt 2.1.16.1.2 ppkt 1) PFU
odnosi sie do korony drég w ogolnosci, a nie korony drogi ekspresowej, w oparciu o zawarte w ww. postanowieniu
sformutowanie ,skrajnie poziome powinny by¢ zgodne z wymaganiami PFU dla drég”. Odwotujacy niestusznie utozsamia
wymagania dotyczace skrajni poziomych drég z dodatkowym wymaganiem dotyczgcym zachowania odpowiedniej
odlegtosci od drogi do przyczétkéw. Skrajnie poziome majg by¢é zgodne z PFU dla droég, poniewaz PFU okresla rézne
klasy drog, ktére majg rézne wymagane skrajnie, regulowane innymi postanowieniami i wytycznymi. Natomiast
konieczno$¢ zachowania odleglosci 6m to dodatkowy wymaog, inny niz wymogi okreslone dla skrajni poziomych, ktory
zostat wprowadzony wytgcznie dla drogi klasy S (drogi ekspresowej). Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie
Odwolujacego, iz Zamawiajgcy ,zaweza wymog dotyczgcy skrajni poziomych wylgcznie do drogi S10, gdy tymczasem
tre$¢ opublikowana odnosi sie do wszystkich drég.”



Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy probuje obecnie zmieni¢ treS¢ dokumentow
zamoOwienia po uptywie terminu sktadania ofert i odpowiednio zaweza lub rozszerza wymagania opisane w punkcie
2.1.16.1.2 PFU. W ocenie Izby nie ma podstaw do uznania tych twierdzeh za wiasciwe, gdyz literalna wyktadnia
spornego postanowienia prowadzi do wnioskow przeciwnych niz wywodzi Odwotujgcy. Odwotujgcy nie przedstawit przy
tym twierdzen i dowodow, ktore podwazytyby stanowisko Przystepujgcego, iz rozumienie pkt 2.1.16.1.2 PFU
prezentowane przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego jest zgodne z praktykg rynkowa, a takie zatozenia konstrukcyjne
przyjeto w szeregu inwestycji i nie byly one kwestionowane przez Inzynierow Kontraktu czy Zamawiajgcego (rézne
oddziaty). Co wiecej, Przystepujacy wskazywat, ze sam Odwolujgcy projektowat rozwigzania, w ktérych nie zachowano
odlegtosci 6m od lica przyczoétka do korony jezdni dodatkowej, a okolicznos¢ tg popart dowodami. Odwotujgcy nie odpart
tych twierdzen.

Ponadto Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy podczas rozprawy podnidst nowg argumentacje, niewskazang w odwotaniu
ani nawet w pdzniej zlozonym piSmie procesowym, twierdzgc, ze dodatkowa jezdnia DJ 1.03 jest czeScig drogi
ekspresowej, a zatem zachodzi wobec niej koniecznos¢ zachowania odlegto$ci 6m, o ktérej mowa w punkcie 2.1.16.1.2
ppkt a) PFU. Jest to argumentacja spdzniona, a w dodatku bezzasadna. Sam Odwolujgcy przedstawit jako dowdd
Wytyczne WR-D-22-2, w ktérych pojecie ,korona drogi” zdefiniowano nastepujgco: ,pas obejmujacy podstawowe czesci
drogi, w tym: jezdnie gléwne lub jezdnie zbierajgce, pobocza, zatoki postojowe lub przystankowe, drogi dla pieszych,
drogi dla roweréw lub drogi dla pieszych i roweréw oraz pasy dzielgce i pasy roslinnosci potozone miedzy wymienionymi
czesciami drég”. Definicja ta obejmuje podstawowe czesci drogi, a nie dodatkowe jezdnie jak DJ 1.03. Odwotujgcy nie
przedstawit argumentéw, kidre przemawiatyby za przeciwnym wnioskiem. Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego
mozna byloby stwierdzi¢, ze projekiujgc odpowiednig szerokos¢ korony drogi ekspresowej trzeba byto uwzgledni¢
rowniez szerokos¢ DJ 1.03, skoro miataby by¢ ona elementem ,korony drogi ekspresowej’. Odwotujgcy jest przy tym
niekonsekwentny w prezentowanej argumentacji, z jednej strony wskazuje bowiem na fakt, ze punkt 2.1.16.1.2 PFU
odnosi sie ogodlnie do korony drég, a nie jedynie do korony drogi ekspresowej i z tego wywodzi konieczno$¢ zachowania
odlegtosci 6m, a z drugiej strony, na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego, wskazuje na to, ze DJ1.03 jest
czescig drogi ekspresowe;j i z tego wywodzi koniecznos¢ zachowania odlegtosci 6m.

Niezaleznie od powyzszego lzba zwrécita uwage, iz argumentacja Odwotujgcego abstrahowata od celu, jakiemu
stuzy¢ miato wymaganie opisane w punkcie 2.1.16.1.2 PFU.Zamawiajgcy wyjasnit, iz wymoég zachowania odlegtosci 6m
stuzy m.in. zabezpieczeniu elementéw betonowych przed zabrudzeniami, szczegdlnie w okresie zimowym.
Przystepujgcy ponadto wskazywat, iz odlegto$¢ ta ma stuzy¢é zapewnieniu mozliwosci prowadzenia obstugi i utrzymania
obiektu, w tym ma umozliwia¢ lokalizacje paséw technologicznych lub drég (jesli wystepujg) do prowadzenia takiej
obstugi. Odwolujgcy nie podjat ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego zadnej polemiki, w szczegolnosci zas
nie przedstawit twierdzen, ktére mogtyby wskazywac, ze umiejscowienie DJ 1.03 w odlegto$ci mniejszej niz 6m od lica
przyczétka, w sytuaciji gdy Przystepujacy zatozyt dla obiektu WD w km 10+168 zachowanie odlegtosci ponad 12m od
krawedzi korony drogi ekspresowej, zniweczy wyzej przywotane cele. Tym samym Izba stwierdzita, iz réwniez wyktadnia
celowosciowa spornego postanowienia PFU przemawia za racjg Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Nie jest réwniez w ocenie Izby zasadne twierdzenie zawarte na str. 5 pisma procesowego Odwolujacego, iz ,skoro
Zamawiajgcy nie zmienit PFU i nie wyrazit zgody na to, by pas technologiczny biegt wewnatrz odcinka 6m od krawedzi
korony do lica przyczéka, to tym bardziej nie wyrazat zgody, by sprzecznie z treScig SWZ jezdnia dodatkowa
zlokalizowana byta wewnatrz odcinka 6m.” Pomijajgc okoliczno$é, ze Odwotujgcy w zasadzie nie wyjasnit z czego
wywiodt powyzszy wniosek, to nalezy zauwazyé, ze opart swojg teze na btednym zatozeniu, ze Zamawiajgcy wyjasniajac
tres¢ SWZ nie wyrazit zgody na to, by pas technologiczny biegt wewnatrz odcinka 6m. Zamawiajgcy zaréwno w
odpowiedzi na pytanie nr 80, jak i na pytanie nr 152 nie wskazat, Ze nie dopuszcza takiego rozwigzania, a jedynie wskazat
na koniecznoS¢ postgpowania zgodnie z zapisami PFU i dokumentami zwigzanymi. Tego czy taki zakaz faktycznie
wynika z PFU i dokumentéw zwigzanych Odwolujgcy nie wykazat.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg ztozone przez Odwotujgcego podczas rozprawy dowody stanowigce
wyjasnienia tresci SWZ udzielone przez Zamawiajgcego (Oddziat w Szczecinie, Oddziat w Gdansku). Po pierwsze, Izbe
dokonuje oceny zgodnosci dziatania Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp w oparciu o okolicznosci stanu
faktycznego konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia i dokumentacje tego postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, a nie dokumentacje innych postepowan. W zwigzku z tym nie ma znaczenia to, czy w innych
postepowaniach Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ usytuowania pasa technologicznego przylegajacego do lica
przyczotkéw, czy tez nie, ani w jaki sposéb formutowat swojg wypowiedz. Po drugie, odpowiedzi na pytania, na ktére
wskazywat Odwolujgcy, udzielone w innych niz obecne postepowaniach, dotyczyty usytuowania pasa technologicznego,
a nie dodatkowej jezdni, ktdra jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Po trzecie, dowody te wskazuja, ze
Zamawiajgcy co do zasady potwierdzat, iz dopuszcza takie rozwigzanie. Fakt, iz w postepowaniu o udzielenie



zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie, Zamawiajgcy nie wypowiedziat sie¢ wprost, lecz odestat do PFU bynajmniej nie
oznacza, ze tego rodzaju rozwigzan nie dopuszcza, Odwotujacy takiej okolicznosci nie dowiddt.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby rozwigzanie konstrukcyjne
zaoferowane przez Przystepujgcego bylo niezgodne z wymaganiami wynikajgcymi z PFU.

W ocenie Izby nie zostat wykazany takze drugi z zarzutéw podniesionych w odwotaniu, dotyczgcy niezgodnosci
oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia, ktéra wywodzona byta z braku uwzglednienia przez Przystepujgcego
w zakresie Swiadczenia prawidtowych wzmocnieh gruntu przynajmniej na 14 odcinkach oraz braku uwzglednienia
petnych kosztéw naleznego wzmocnienia podtoza tych odcinkéw w cenie ofertowe;.

Izba w $lad za wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1003/24, wskazuje, iz odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ wylgcznie wtedy, gdy zamawiajacy jest w stanie wykazac, ze
oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentéw zamowienia, istniejgcymi
na dzien uplywu terminu sktadania ofert. Zwazywszy na fakt wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz zasade rozkladu ciezaru dowodu wiasciwg dla postepowania odwolawczego, to Odwotujacy byt
zobowigzany wykazaé w sposob niebudzgcy watpliwosci (jednoznaczny), jakie elementy oferty Przystepujacego byly
niezgodne z warunkami zamodwienia, z jakimi konkretnymi postanowieniami dokumentdéw zamédwienia zachodzita
niezgodno$¢ oraz na czym te niezgodnosci polegaty. Odwolujacy postawit teze, ze Przystepujgcy nie zaoferowat
szeregu wzmocnien, ktére sg jego zdaniem konieczne, niemniej nie zawart w odwotaniu zadnej rzeczowej analizy
potwierdzajacej takg teze. Argumentacja przedstawiona w odwotaniu na poparcie omawianego zarzutu byta wylacznie
hastowa. Odwotujgcy w tabeli zawartej na stronach 12-15 odwofania jedynie wymienit 14 lokalizacji, w ktérych zdaniem
Odwolujacego powinno mie¢ miejsce wzmocnienia podioza, jednak w kolumnie ,niezgodnos¢” poprzestat wytacznie na
gotostownych stwierdzeniach, ze ,Budimex nie uwzglednit wzmocnienia podioza, a w poditozu wystepuja nasypy/piaski
luzne/grunty organiczne/niecki”. W odniesieniu do kazdej z lokalizacji Odwotujgcy poprzestat na jednozdaniowym
uzasadnieniu niezgodnosci, ktore nawet ciezko uznac za jakiekolwiek wyjasnienie. Jest to jedynie stwierdzenie faktu, nie
poparte ani argumentacja, ani dowodami. Pozostata zawarta w odwotaniu argumentacja ma charakter ogélny i nie odnosi
sie do konkretnych niezgodnosci ujetych w ww. tabeli. W oparciu o tre§¢ odwotania nie da sie ustali¢ dlaczego zdaniem
Odwolujacego wynikajgce z dokumentacji geologiczno — inzynierskiej konkretne warunki geologiczne implikujg
konieczno$¢ uwzglednienia wzmocnien podioza. Samo stwierdzenie, ze w danym miejscu wystepujg okreslone grunty,
piaski, niecki czy nasypy nie jest rbwnoznaczne z tym, ze wzmocnienie podioza jest faktycznie niezbedne ani z tym, ze
Przystepujacy nie uwzglednit w ziozonej ofercie w sposob prawidtowy uwarunkowan terenu wynikajgcych z DGI.
Odwolujacy zaniechat przedstawienia jakiejkolwiek szerszej, rzeczowej analizy. Juz tylko powyzsze wskazuje na
bezzasadnosc¢ zarzutu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Izba za wiarygodne uznata twierdzenia Przystepujgcego wyrazone w
piSmie procesowym. Przystepujgcy w tym piSmie odniést sie po kolei, konkretnie do kazdej z kategorii gruntow
wystepujgcych w kwestionowanych lokalizacjach, powolujgc sie na dokumentacje geologiczno-inzynierska, przekroje
geologiczne oraz wyniki badan i wyjasniajac rzetelnie dlaczego w jego ocenie konieczno$¢ wzmocnienia podtoza w
danym przypadku nie wystepuje. W tym miegjscu Izba odsyta do szczegdtowej argumentacji zawartej na stronach 19-42
pisma procesowego Przystepujgcego. Na poparcie swojego stanowiska Przystepujgcy przedstawit takze opinie
techniczng oraz dodatkowe dowody, ktére dotyczyty pozycji zawartej pod lit. d) tabeli na str. 13 odwotania (dokumenty
dotyczace dokonanych przez Przystepujagcego gtebokich wymian gruntu). Przystepujgcy wskazat ponadto na
wybidrczos¢ twierdzen Odwotujgcego, podajac jako dobitny przyktad okolicznos¢, ze Odwotujgcy jako jedng z czternastu
lokalizacji podat lokalizacje, w ktorej zlokalizowany jest obiekt mostowy. Przystepujgcy przedstawit tez zestawienie
zawierajgce przyktady sytuacji, w ktorych Odwoltujgcy w analogicznych warunkach jak kwestionowane sam nie
przewidziat wzmocnien (zestawienie odnosi sie do 34 lokalizacji na odcinku 3 S10).

Odwotujgcy w pismie procesowym stanowigcym replike na odpowiedz na odwotanie oraz pismo Przystepujgcego
nie podjgt w zasadzie zadnej polemiki z argumentacjg Przystepujgcego. Po raz kolejny przedstawit argumenty natury
ogolnej, typu ze wykonawcy powinni byli oceni¢ jako$¢ i przydatno$¢ podioza gruntowego, czy ze wykonawcy majg
szerokg game metod wzmacniania gruntu. Sg to okolicznosci oczywiste, niemniej w zaden sposéb nie wykazujg one, ze
Przystepujgcy nieodpowiednio ocenit uwarunkowania wynikajgce z dokumentéw zamowienia. Izba nie neguje stanowiska
Odwolujacego, iz do oferty nalezalo przyjgé takie wzmocnienia podioza, jakich konieczno$¢ dokonania wynika z
dokumentacji geologicznej, niemniej to zadaniem Odwolujgcego byto wykaza¢, ze w oparciu o tres¢ DGI lub innych
wiasciwych dokumentéw nalezalo uwzgledni¢ stosowne wzmocnhienia we wszystkich 14 wskazanych w odwotaniu
lokalizacjach — Odwotujgcy powinien byt wprost wskaza¢ dlaczego dane uwarunkowania wynikajgce z DGI, z
uwzglednieniem przekrojow, badan, sondowan, etc., wskazujg na koniecznos¢ zastosowania wzmocnien i wyjasni¢



dlaczego, a nie poprzesta¢ na hastowych stwierdzeniach. Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy co prawda w piSmie

procesowym wskazat, iz ,przedktada w zatgczeniu 14 kart, na ktorych jest zobrazowany dany odcinek gruntu

w dokumentacji geodezyjno-inzynierskiej oraz dalsze wyjasnienie, dlaczego dane zatozenia Zamawiajagcego i Budimex sg

btedne, tj. wyjasnienie wadliwosci twierdzen o braku koniecznosci wzmocnienia tych odcinkéw” niemniej z tych

dokumentow rowniez niewiele wynika. W kazdym z plikéw (jest ich 13, nie 14) jedynie wklejono opis warunkéw z DGI,
a w kolumnie ,,niezgodnos¢ z DGI” wskazano wylacznie hastowe tezy (analogicznie jak w odwotaniu): ,nie przewidziano
wzmocnienia podioza, w podiozu wystepujg piaski luzne/plastyczne grunty spoiste wraz z czesciami

organicznymi/grunty organiczne/miekkoplastyczne grunty spoiste/nasypy niekontrolowane” (pliki 1_DGI, 2_DGI4 DG,

5 DGI, 6_DGI, 7_DGI),w podiozu wystepuje gteboka niecka erozyjna wypetniona gruntami organicznymi, wymiana

gruntu na krotkim odcinku 20m jest technologicznie i praktycznie niemozliwa” (plik 3_DGl), w podiozu wystepujg nasypy

niekontrolowane” (pliki 8 DGI, 9 _DGI, 10_DGI, 11_DGl, 12_DGl), ,w podtozu wystepujg mieszanina gruntow niespoistycl
i spoistych z czeSciami organicznymi” (plik 13_DGI). Dlaczego fakt takich uwarunkowan implikuje koniecznos¢ dokonania

wzmocnien Odwotujgcy po raz kolejny nie wyjasnit. Odwolujgcy w ztozonym pismie nie odniost sie tez w ogéle do

stanowiska Przystepujgcego, ktory uzasadnit dlaczego przewidzenie wzmocnien w danych warunkach geologicznych nie

byto niezbedne, nie kwestionowat tez w tym piSmie ztozonej opinii techniczne;.

Odwotujgcy dopiero podczas rozprawy podjgt pewne proby uszczegdlowienia swojego stanowiska (gtownie w
kontekscie poz. d) tabeli zawartej w odwotaniu i zarzucanej niemozliwosci wymiany gruntu do gtebokosci 9m), niemniej
skoro w odwotaniu zaniechat skonkretyzowania okoliczno$ci faktycznych stawianego zarzutu, co wiecej — nie zrobit tego
nawet w pi§mie procesowym, to jego dalsza argumentacja stanowi argumentacje spdzniong. Ponadto Izba wskazuje, iz
Przystepujacy przewidziat konieczno$¢ wzmocnienia podioza w tej lokalizacji (co wynika z wyjasnien ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia), Odwotujgcy nie wykazat zas w zaden sposéb, ze wskazana w zestawieniu
Przystepujgcego zatgczonym do wyjasnien technologia, nie moze by¢ uznana za witasciwg. Przystepujacy zas zatgczyt
do pisma procesowego dokumenty (zatgczniki nr 1.1-1.3), ktdre dotyczyty dokonanych przez Przystepujgcego gtebokich
wymian. Z Wytycznych wzmacniania podioza gruntowego w budownictwie drogowym wynika za$ — jak wskazano w
piSmie Przystepujacego — ze technologia wzmocnien powinna by¢ dobierana na podstawie m.in. wcze$niejszego
do$wiadczenia z podobnych robét.

Izba podkresla ponadto, ze stanowisko Odwolujgcego nie zostato poparte wiarygodnymi, rzeczowymi dowodami —
ani w zakresie wzmocnien gtebokich ani w zadnym innym zakresie. Odwotujgcy (poza wspomnianymi juz kartami
zalgczonymi do pisma procesowego) zitozyt tylko zestawienie wzmocnieh przedstawione przez Przystepujgcego w
innym postepowaniu dotyczgcym drogi S10 (odcinek 6), niemniej dowod taki nie wykazuje stawianych w odwotaniu tez.
Dotyczy on innego odcinka drogi ekspresowej, a co za tym idzie sitg rzeczy réwniez innych uwarunkowan geologiczno-
technicznych. Jezeli Odwotujgcy twierdzit ze warunki te byty analogiczne (czego nie sposéb ustali¢ juz chociazby z tego
wzgledu, ze nie zlozono DGI dotyczacej odcinka 6), to powinien okolicznos¢ te wykazac, a przynajmniej przedstawi¢
analize porownawczg warunkow istniejacych w danej lokalizacji objetej odwotaniem i odpowiedniej lokalizacji na odcinku
6. Drugi ze ztfoZzonych na rozprawie dowoddw stanowi jedynie wyciag z Wytycznych wzmacniania podtoza gruntowego w
budownictwie drogowym i nie stanowi dokumentu wykazujgcego, ze przyjete przez Przystepujgcego zatozenia co do
wzmochnien gruntdbw w 14 konkretnych lokalizacjach sg niewtasciwe.

Z uwagi na powyzsze nie bylo Zadnych podstaw do tego, aby chociazby powzigé¢ watpliwo$é co do prawidtowego
uwzglednienia przez Przystepujgcego zatozen wynikajgcych z dokumentéw zamowienia (w tym z DGI) oraz zwigzanych
z tym kosztéw, nie méwigc o stwierdzeniu niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ktéra — jak podniesiono
wczesniej — musi byé jednoznaczna i niewatpliwa. To na Odwotujgcym spoczywat ciezar dowiedzenia tej niezgodnosci i
Odwolujgcy ciezarowi temu nie sprostat.

Jedynie uzupetniajgco nalezy wskazac, iz sktad orzekajagcy podziela w pemi stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
13 marca 2024 r., sygn. akt KIO 623/24, w ktorym stwierdzono, iz ,w przypadku zamowien, w ktérych roboty budowlane
majg zosta¢ zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zakres materiatow, jaki otrzymuje wykonawca od
zamawiajgcego, m.in. w ramach opisu przedmiotu zamdwienia, jest znacznie ograniczony (w stosunku do
wystepujgcego w przypadku formuty ,wybuduj’), a co za tym idzie zatozenia koncepcyjne czy tez finansowe przysziej,
planowanej inwestycji opracowane sg w odmiennych warunkach niz dla formuty ,wybuduj’. Powyzsze ustalenie nie
oznaczato oczywiscie, ze z uwagi na zastosowang w postepowaniu formute wykonania zamoéwienia wykonawcom
nalezato pozwoli¢ na sktadanie ofert nieodpowiadajgcych wymaganiom PFU, w tym w zakresie jakosci i funkcjonalnosci
przedmiotu zamowienia. Nie mozna byto jednak pomija¢ faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestycji sprowadza sie do
powierzenia wykonawcom opracowania dokumentacji projektowej (co nastgpi dopiero po zawarciu umowy), ktéra nie
istnieje na etapie oceny ofert. Generuje to ten skutek, ze chcac wykazac, ze dany wykonawca ziozyt oferte niezgodng z
przedmiotem zaméwienia zamawiajgcy czy tez inny wykonawca podnoszacy zarzuty w tej materii w ramach $rodka



ochrony prawnej (tak jak miato miejsce w tym przypadku) nie moze bazowa¢ na ewentualnych watpliwosciach,
niescistosciach czy niejednoznacznosciach wynikajgcych z udzielanych wyjasnien, lecz zobligowany jest do wykazania
(udowodnienia), ze ponad wszelkg watpliwo$¢ ziozona oferta przez wykonawce jest niezgodna ze stypizowanymi w
dokumentacji zamoéwienia, w tym

w PFU — oczekiwaniami zamawiajgcego. (...) W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci obarczone jest
koniecznoscig wykazania jej pomimo braku szczegdtowej dokumentacji projektowej. Nie mozna zatem pomijac, ze
wigzgca dokumentacja projektowa jeszcze nie istnieje (gdyz zostanie dopiero opracowana), a opracowaniem, ktére
formutuje opis przedmiotu zaméwienia jest wylgcznie PFU, a wiec dokument stuzgcy ustaleniu planowanych kosztow
prac projektowych i rob6t budowlanych oraz przygotowaniu oferty. (...) zastosowanie formuly ,zaprojektuj i wybuduj” daje
wykonawcom pewng swobode w zakresie zaprojektowania i wykonania inwestycji, o ile zatlozenia te nie sg sprzeczne z
jednoznacznymi postanowieniami zawartymi w dokumentach zamoéwienia.” Takiej sprzeczno$ci Odwotujgcy nie dowiddt,
€o uzasadniono powyzej.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy skifadajgc oferte nie uwzglednit
uwarunkowan wynikajgcych z dokumentaciji geologicznej, w tym z badan podtoza. Niezgodno$¢ oferty Przystepujacego z
warunkami zaméwienia nie zostata dowiedziona.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci lzba kosztami
postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zasadzajac od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca:..........ccooeviviiiiiiiceeee



