Sygn. akt: KIO 1207/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron postepowania w dniu 22 kwietnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez wykonawce MAX-BUD
G.P. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szerokim w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Swidnik
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
MAX-BUD G.P. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szerokim kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy Gmina Miejska Swidnik, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa Multifunkcyjnego Centrum Rozwoju w
Swidniku”, dalej: ,Postepowanie’.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 29 marca 2024 r. pod numerem 188437-2024.
W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca MAX-BUD G.P. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szerokim, dalej: ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, ktdra zostata
opublikowana przez Zamawiajgcego.
Odwotanie dotyczylo warunkéw udzialtu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenia), ktére zostaly postawione przez Zamawiajgcego w rozdziale 17 pkt 17.1.4) lit. a) i b) Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit
zaden wykonawca.
W dniu 19 kwietnia Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Odwolujgcy w pismie z 19 kwietnia 2024 r. oSwiadczyt, ze wycofuje wniesione odwotanie
w catoSci.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.
Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikébw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie



w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
18 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccooeveiiiiiinnnn.



