Sygn. akt: KIO 1164/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski
Beata Pakulska-Banach
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Piotr Cegtowski

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 22 kwietnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2024 r. przez wykonawce
Chemeko - System sp. z o. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Sroda Slagska

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania
Odpadow z siedzibg we Wroctawiu, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgcy:

Sygn. akt: KIO 1164/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Sroda Slaska (dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Sroda Slgska” (znak postepowania: WZP
271.1-3/24). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 marca 2024 r. pod numerem: 178898-2024, Numer wydania: Dz.U. S:
61/2024.

W dniu 5 kwietnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i wobec treSci dokumentow zamowienia, w szczegolnosci

postanowien SWZ oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy Pzp projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” i w zw. z art.

3531 k.c. w zw. z art. 387 § 1k.c. wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w zakresie tzw. pozioméw recyklingu, o ktérych mowa §5 Wzoru Umowy w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, {j.:

a) znanego Zamawiajgcemu problemu stabej jako$ci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,.u zrodia”,

b) najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce,

c) wdrozonego w okresie realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktory w sposéb niewatpliwy wplynie na ilos¢ i
morfologie odpaddéw bedacych przedmiotem niniejszej umowy), czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce



niemozliwego do spetnienia obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej, co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej
konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady wspotzycia spotecznego, co
uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidlowg wycene oferty, a co zostato
szerzej omowione w dalszej czesci niniejszego odwotania;

2) ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny) art. 134 ust. 1 pkt 20) ustawy

Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353! k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na
rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw. pozioméw recyklingu (§14 ust. 1 Wzoru
Umowy):

a) w sposéb niejednoznaczny, tj. w sposob uniemozliwiajgcy okreslenie przez wykonawce wysokosci ewentualnej kary
umownej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy wskazuje, ze kara umowna ustalona zostanie ,w wysoko$ci do adekwatnej
szkody wynikajacej z nieosiggniecia pozioméw recyklingu natozonej na Gmine Sroda Slgska”, co wskazuje na uznaniowy
sposéb wyliczenia tej kary, budzi niepewno$¢ po stronie wykonawcy co do tego, w jakiej wysokosci ewentualna kara
umowna z tytutu nieosiggniecia poziomdw recyklingu i odzysku zostanie naliczona, co z kolei uniemozliwia wykonawcom
prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych,

b) w wysokoéci razgco wygdérowanej w znaczeniu nieuwzglednienia faktu, Ze na osiggniecie tych poziomoéw majg wplyw
nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak rowniez ze jest to
uzaleznione od jakosci zbiérki odpadéw u ,zrédta” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych
(w szczegolnosci od popytu na surowce) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce
odpaddéw. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w §14
ust. 1 Wzoru Umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych
i jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego z uwagi na wpltyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy
jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku;

3) naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i art. 17 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajacych zasady wprowadzenia
zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wejscia w zycie
ustawy dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023
r., poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”), kidéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r. Pomimo
tego, ze tres¢ aktu prawnego jest znana wykonawcom, to nie sg jeszcze znane konsekwencje wejscia w zycie nowych
przepisdw np. co do wielkosci i jakosci strumienia, co ma wptyw na realizacje zamowienia i jego koszty. Zamawiajacy nie
zawart we Wzorze Umowy postanowien, ktére pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych warunkow, w ktorych
wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge (w zakresie co najmnigj ilosci odbieranych odpadéw, harmonogramu odbioru
odpadodw, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamdwienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy), co
narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane ze zmiang warunkéw realizacji zamowienia, ktorych wykonawca (skladajgc oferte) nie jest w stanie
przewidzie¢ — powyzsze powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamowienia nastgpito w sposob niejednoznaczny,

niewyczerpujgcy i nieprecyzyjny, kidry narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcédw, a co uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie
ryzyk kontraktowych;

4) art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob nieprawidlowy (nieaktualny) w zakresie ,Poziomoéw recyklingu” w pkt IV ppkt 2 OPZ:

a) w zakresie frakcji odpadéw podlegajacych recyklingowi, stanowigcych podstawe obliczania pozioméw recyklingu,
okreslonych w pkt IV ppkt 2 ppkt 1 OPZ — co nie uwzglednia faktu, ze zmienit sie sposéb obliczania poziomow recyklingu;
b) w zakresie obowigzku osiggniecia poziomow recyklingu odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne w pkt IV ppkt 2 ppkt 2 OPZ — co nie uwzglednia faktu, ze obowigzek ten zostat usuniety przez ustawodawce;
5) art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie dotyczgcym odbioru tzw. odpadow wielkogabarytowych, o ktérych mowa w pkt 5 lit. f) SWZ oraz w pkt Il ppkt 2
ppkt 1 lit. c) OPZ, w sposdb niespdjny i niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa przywotanymi w
dalszej czesci odwotania, co dodatkowo wymusza na wykonawcy realizowanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
sprzeczny z tymi przepisami prawa w zakresie, w jakim wykonawca miatby w ramach odbioru odpadéw
wielkogabarytowych odbiera¢:

a) ,sprzet gospodarstwa domowego AGD” — czyli odpady w postaci zuzytych urzgdzen elektrycznych i elektronicznych,
ktére zgodnie z przepisami prawa nie stanowig odpadow wielkogabarytowych (a cze$¢ z nich stanowi odpady
niebezpieczne) — zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw
(dalej: Rozporzgdzenie w sprawie katalogu odpadéw) majg odrebne kody odpadéw: 20 01 23*, 20 01 35%, 20 01 36;



b) ,wszystkie elementy armatury sanitarnej np. wanny, umywalki, sedesy, muszle WC, sptuczki, brodziki, obudowy
prysznicowe” - czyli odpady budowlane, ktére zgodnie z przepisami prawa nie stanowig odpaddéw wielkogabarytowych -
zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie katalogu odpadéw majg odrebne kody odpadéw w ramach catej grupy 17;

6) art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w
zakresie dotyczacym odbioru tzw. zuzytych opon, o ktérych mowa w pkt Il ppkt 2 ppkt 1 lit. d) OPZ w sposéb
niejednoznaczny co do tego, w jaki sposob odpady w postaci ,zuzytych opon” majg by¢ odbierane przez wykonawce i w
jaki sposob odbior tych odpadéw przez wykonawce bedzie rozliczany;

7) art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" kc. w zw. z art. 5 kc. w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) poprzez uksztattowanie warunkéw zamoéwienia w sposob, ktéry
narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamowienia w ten sposéb, ze stronom przyznane zostato
uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do przypadku, gdy roczny wskaznik wzrostu
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CPI) ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wyniesie co
najmniej 4,5% w stosunku do poprzedniego roku statystycznego (kalendarzowego), gdy tymczasem poziom ten jest zbyt
wysoki, aby waloryzacja wynagrodzenia w rzeczywistoSci wystgpita i aby byta skuteczna i realnie chronita strony przed
skutkami zmian kosztéw w sposob zgodny z celem klauzuli waloryzacyjnej. Réwnocze$nie, maksymalny poziom
waloryzacji okreslony przez Zamawiajgcego na poziomie zaledwie 11% jest zbyt niski, aby urzeczywistniat cel klauzuli,
co powoduije, ze postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiajgcego w ramach tzw. klauzuli waloryzacyjnej tylko
iluzorycznie realizujg obowigzek wynikajacy z art. 439 ustawy Pzp, zatem sg uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w
rzeczywisto$ci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

Odwolujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkow zamowienia w
sposéb uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w niniejszym odwotaniu, w szczegdlnosci polegajacg na dokonaniu:

1)Ad. zarzut z pkt 1 - wykre$lenia § 5 Wzoru Umowy;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1 petitum odwotania

2) Ad. zarzut z pkt 2 — zmiane § 14 ust. 1 Wzoru Umowy poprzez wskazanie, ze wykonawca zaptaci kare umowng za
nieosiggniecie okreslonych w §5 Wzoru Umowy poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia, odzysku
innymi metodami odpadéw komunalnych w wysoko$ci potowy kary administracyjnej natozonej przez Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska na Zamawiajgcego na podstawie ostatecznej i prawomocnej decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej nieosiggniecie tych poziomdw w danym roku;

3) Ad. zarzut z pkt 3 - wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okre$lajgcych zasady wprowadzenia zmian do
umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skfadania oferty skutkami wejscia w zycie Nowelizacji
u.g.o., ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r., ktére z pewnoscig wptyng na realizowane
zamoOwienie, a wplyw ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy (w zakresie co najmniej ilosci odbieranych
odpaddéw, harmonogramu odbioru odpadoéw, liczby pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamdwienia) oraz zmiany
wynagrodzenia wykonawcy;

4) Ad. zarzut z pkt 4 — modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia w zakresie ,,Poziomow recyklingu” w pkt IV ppkt 2 OPZ
poprzez ich dostosowanie do aktualnych przepiséw prawa, tj.:

a) IV ppkt 2 ppkt 1 OPZ powinien otrzymac¢ brzmienie: Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych oblicza sig¢ jako stosunek masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych,

b) pkt IV ppkt 2 ppkt 2 OPZ — poprzez jego wykreslenie;

5) Ad. zarzut z pkt 5 — zmiane warunkoéw zamodwienia w nastepujgcym zakresie:

a) modyfikaciji definicji odpadow wielkogabarytowych, o ktérych mowa w pkt 5 lit. f) SWZ oraz w pkt Il ppkt 2 ppkt 1 lit. ¢)
OPZ, poprzez dostosowanie jej do przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, a w szczegdlnosci poprzez
usuniecie z niej:

- odpadéw w postaci zuzytych urzgdzen elektrycznych i elektronicznych,

- odpadéw budowlanych,

b) zapewnienie selektywnego zbierania odpaddéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
oraz zuzytych opon,

c¢) jednoznaczne wskazanie, w jaki sposob nastepowaé bedzie zbiorka zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
i w jaki sposob bedzie nastepowac rozliczanie odbioru tych odpadéw (zgodnie z jakg pozycjg formularza ofertowego);

6) Ad. zarzut z pkt 6 — zmiane warunkéw zamowienia poprzez jednoznaczne wskazanie, w jaki sposob nastepowaé¢ ma
zbiérka odpadéw w postaci ,zuzytych opon” i w jaki sposob bedzie nastepowac rozliczanie odbioru tych odpadow
(zgodnie z jakg pozycjg formularza ofertowego);

7) Ad. zarzut z pkt 7 - zmiane §19 Wzoru Umowy poprzez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jej



wprowadzania tak, aby urzeczywistniat on cel klauzuli i pozwalat na dostosowanie Umowy do zmieniajgcej sie sytuacii

gospodarczej, {j.:

a) poprzez dopuszczenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku, gdy wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug

konsumpcyjnych (CPI) ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wyniesie co najmniej 3% w stosunku
do poprzedniego roku statystycznego (kalendarzowego),

b) zwigkszenie maksymalnego limitu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do 20% wynagrodzenia brutto okreslonego w §10

ust. 1 Wzoru Umowy.

Opisane powyzej zgdania co do zakresu zmian SWZ obejmujg takze zmiany dokumentacji przetargowej niewskazane
wprost w zgdaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania Odwolujgcego — tj. zmiany bedace

konsekwencjg zadanych zmian.

Odwolujgcy wskazal, zema interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

powotanych przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem naruszenie zasad

uczciwej konkurenciji, nieprawidlowy opis przedmiotu zaméwienia, powodujg niemozliwo$¢ prawidiowego skalkulowania

w cenie ofertowej kosztow wykonania zamowienia (wycena ryzyka), jakie mogg sie wigza¢ z realizacjg zaméwienia.

Tymczasem Odwotujgcy, jako podmiot dziatajgcy w branzy odbioru odpaddw, jest bezposrednio zainteresowany

Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
wyzej przepiséw ustawy Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznaje uszczerbku. Odwolujagcy moze
ponies¢ szkode w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, co wypetnia
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Na etapie
formutowania obowigzkéw umownych, w tym kar umownych, uksztattowanie treSci tych dokumentéw w taki sposob,

ktéry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zaméwienia, czym

godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia. Ponadto, takie postanowienia SWZ, prowadzg do
powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamoéwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 26 marca 2024 r. (ogtoszenie o

zamowieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5 kwietnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione

w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, cze$ciowo uwzgledniajgc wniesione

odwotanie, tj. w zakresie zarzutow:

- zawartych w pkt 1 i 2 uznat odwotanie w odniesieniu do pkt 2 i zmienit zapis § 14 ust. 1 projektu umowy zgodnie z wolg

Odwolujgcego,

- zawartym w pkt 3 uwzglednit zarzut i zmienit postanowienia umowne,

- zawartych w pkt 4-6 odwotania uwzglednit zarzuty i zmienit w sposdb zawarty w odwotaniu postanowienia dokumentac;ji

przetargowej, poza zarzutem zawartym w pkt 4 lit. a),

- zawartym w pkt 7 dokonat zmiany zapisu poprzez dopuszczenie zmiany wynagrodzenia w przypadku, gdy wskaznik

wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszany przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego wyniesie co
najmniej 3,75% w stosunku do poprzedniego roku statystycznego (kalendarzowego) oraz poprzez zwiekszenie

maksymalnego limitu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do 15% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 10 ust. 1 wzoru

umowy.

Nastepnie, pismem z dnia 19 kwietnia 2024 r. w odpowiedzi na powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, Odwolujacy
oswiadczyt, iz cofa odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego skutecznie przystgpitwykonawca FBSerwis Wroctaw Sp. z
0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadke uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy

przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego

nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub

uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie



uwzglednionych zarzutow.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w
tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §9 ust. 1
pkt 2) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(tj. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



	Uzasadnienie

