Sygn. akt: KIO 1127/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 kwiecien 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwiecien 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2024 r. przez Odwolujagcego — Wykonawce Segi-Eko Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Szprotawska 10, 67-321 Leszno Gérne w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej ,,Trans-Net” Spétka Akcyjna, ul. Tanowska 8, 72-010 Police

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajacego — Wykonawcy K.Z prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaklad Ogélnobudowlany K.Z., ul. Bolestawa Limanowskiego 48B, 73-110 Stargard

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego — Segi-Eko Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych, zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........coccvvuevneineinenannness
Sygn. akt: KIO 1127/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo UzytecznoSci Publicznej , Trans-Net” S.A. z/s

w Policach, w trybie podstawowym naprzebudowe i rozbudowe istniejgcego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (tzw PSZOK) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng — Etap I(nr postgpowania: PR/0002/2024),

ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 315.01.2024 r., 00036265/01 wobec czynnosci polegajgcych na
badaniu i wyborze oferty najkorzystniejszej (Zaktad Ogélnobudowlany K.Z.), wniesione zostato w dniu 03.04.2024 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Segi-Eko Sp. z 0.0. z/s w Lesznie Gornym (sygn. akt KIC
1100/24).

Zamawiajgcy poinformowat o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 29.03.2024r.

Odwolujgcy zarzucik Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
naruszeniem:

1.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez niezasadne skierowanie do Wykonawcy w
dniu 26 marca 2024 roku wezwania do uzupetnienia wykazu robdt wraz z dowodami na ich nalezyte wykonanie
oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZAKEAD Ogolnobudowlany K.Z. (ul. Limanowskiego 48B, 73-11C
Stargard) juz na tym etapie, mimo ze poprzednio ztozone przez Wykonawce dokumenty (wykaz ztozony wraz z
ofertg, wykaz z dnia 6 marca 2024 roku oraz wykaz z dnia 8 marca 2024 roku wraz dotgczonymi do nich
dowodami) zawieraty nieprawdziwe informacje, co zniweczyto prawo do wezwania Wykonawcy do uzupetienia
wykazu,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZAKLAD
Ogodlnobudowlany K.Z. (ul. Limanowskiego 48B, 73-110 Stargard), mimo ze Wykonawca ten nie spetnia warunku
okreslonego w rozdziale VI ust. 1 ppkt 2 ppkt d SWZ w zakresie do$dwiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich
5 lat jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie placu betonowego o pow. 1000 m2, oraz doSwiadczenia
przy budowie wiaty/ hali o konstrukcji stalowej,

3.ewentualnie rowniez art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ZAKLAD
Ogodlnobudowlany K.Z. (ul. Limanowskiego 48B, 73-110 Stargard), mimo iz zostata ztozona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji z uwagi na $wiadome podawanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI ust. 1 ppkt 2 ppkt d SWZ,

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy ZAKtAD
Ogélnobudowlany K.Z..

W uzasadnieniu Odwolujgcy zakwestionowat skuteczno$¢ uzupetnienia dokumentéw skladanych w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia w
realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie placu betonowego o pow. 1000 m2 (1), budowie
wiaty/hali o konstrukcji stalowej (2). Wykonawca dwukrotnie uzupetniat dokumenty, w tym samodzielnie po uzupetnieniu
wykazu ustug przestat do Zamawiajacego nowy wykaz ustug z nowymi robotami, ktére w ocenie Odwotujgcego rowniez
nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Pierwsza z rob6t z uwagi na powierzchnie placu (525 m2),
a druga inwestycja budzi watpliwosci co do ilosci wykonanych placy betonowych realizowanych w okresie od 2013r.

Te same argumenty Odwotujgcy podnosit w odwotaniu z 13.03.2024 r., co doprowadzito do uniewaznienia w dniu
14.03.2024 r. przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W tej sytuacji Zamawiajgcy powinien byt
odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktéry sktadat nieprawdziwe informacje, co niweczyto prawo do ponownego uzupetnienia
wykazu.

Pomimo tego Zamawiajagcy w dniu 26.03.2024 r. ponownie wezwat Wykonawce do na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do ziozenia wykazu robét budowlanych wraz z dokumentami okre$lajgcymi, czy roboty te byty wykonane nalezycie.
Wykonawca przedtozyt czwarty wykaz z nowymi robotami budowlanymi. Wedtug wiedzy Odwolujgcego robota z poz. 1
nie byta realizowana i nie istnieje, a przy drugiej inwestycji (raz juz prezentowanej, ale obecnie na potrzeby realizacji hali)
podaje btedne daty wykonania. Poprawiona tego samego dnia referencja przestana Zamawiajgcemu nie zostala przez
Wykonawce podpisana. Ztozony dokument ma zwyklg forme pisemng i nie zostal po$wiadczony podpisem
elektronicznym. Jako dokument ztozony w niewtasciwej formie nie moze podlega¢ ocenie. Ponadto, Zamawiajacy wie, iz
prace nie zostaly zakoriczone i konieczne bylo ogtoszenie nowego postepowania na ich dokonczenie, a o$wiadczenie
Wykonawcy o wykonaniu robét w terminie stanowi nieprawdziwe o$wiadczenie.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca ZAKtAD Ogdlnobudowlany K.Z.
Wykonawca w piSmie z 16 kwietnia 2024 r. odniést sie do zarzutbw w catoSci popierajgc argumenty zawarte w

odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie i wniést o jego oddalenie.

05.04.2024 r.). ZamaW|aJacy odnlosl sie do przedtozonych dokumentéw, tj. wykazu ztozonego wraz z ofertg z dnia 29
stycznia 2024 r., wykazu z dnia 6 marca 2024 r. oraz uzupetnionego wykazu z dnia 8 marca 2024 r. wraz z dotgczonymi
do nich dowodami zfoZzonych na wezwanie z dnia 5 marca 2024 r. do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu (kierowane na podstawie art. 274 ust. 1 Ustawy). Rozbieznosci wystepujgce w
dokumentach, czy to w zakresie dat, czy okre$lenia obiektu wymagaty przeprowadzenia postepowania wyjadniajgcego.
Nie byly to informacje wprowadzajgce Zamawiajacego w btad. Wybor oferty Przystepujacego z dnia 8 marca 2024 r.
wynikat z pobieznej analizy dokumentéw, co spowodowato wniesienia odwotania, a w konsekwencji uchylenie czynno$ci
w postepowaniu i wezwanie Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy w dniu 26 marca 2024 r. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Odwotujacy formutujgc zarzuty
w zakresie uzupetnionego wykazu nie przedstawia dowoddw na okolicznoS¢ nieistnienia zrealizowanej inwestycji na
rzecz L.D. Nieruchomosci, a Zamawiajgcy zweryfikowat te informacje u zrédta jak i na miejscu. Réwniez nie przedstawit
dowodu wykazujgcego jego twierdzenie o stworzeniu dokumentu referencji wytgcznie w celu ziozenia go w
postepowaniu. Co do inwestycji realizowanej na rzecz Zamawiajgcego (rozbudowa PSZOK — etap ) Zamawiajacy
zaprzecza twierdzeniom Odwotujgcego, ze w dacie 29 grudnia 2023 r. nie zakoriczono prac i byty one kontynuowane.
Prace zostaty zakonczone i odebrane w terminie. Jednak po odbiorze ujawnity sie wady zgtoszone Przystepujagcemu i
zostaty przez niego usuniete. W pierwotnych wykazach robota ta nie byta zgtoszona dla potwierdzenia realizacji ,budowy
placu betonowego o pow. 1000 m2” i jest to nieuprawniona sugestia Odwotujgcego. Przystepujgcy w terminie przestat w
prawidtowej formie referencje wystawione przez Zamawiajgcego, ktére w swojej tresci zawieraty blgd w okresleniu daty
realizacji, co samodzielnie sprostowat Zamawiajgcy przesylajac poprawione referencje do Wykonawcy. Odrzucenie
oferty Przystepujacego z tej przyczyny, ze dodatkowo ztozyt poprawione referencje lecz ich prawidtowo nie podpisat,
bytoby w ocenie Zamawiajgcego zbyt daleko idgce. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, ze Przystepujacy nie tylko
Swiadomie podat nieprawdziwe informacje, ale ze w ogdle podat nieprawdziwe informacje, a oparty na tej podstawie
zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie ma podstaw.



Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, oferte wybrang i dokumenty sktadane na wezwanie Zamawiajgcego, a takze dowody

przeprowadzone na rozprawie i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie Il etapu prac zwigzanych z przebudowg

i rozbudowg Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) zgodnie

z obowigzujgcymi zasadami segregacji odpadéw komunalnych z uwzglednieniem rozwigzan proekologicznych.
Szczegodtowy zakres prac opisany zostat w zatgczniku nr 3 do swz — opis przedmiotu zamowienia.

Planowane prace obejmujg zmiane uktadu funkcjonalnego placu i w Il etapie obejmuija:

a)roboty rozbiorkowe,

b)roboty ziemne,

c)stawianie Scian oporowych

d)wykonanie taw fundamentowych
e)wykonanie placu betonowego z dojazdami,
f) wykonanie ogrodzenia

Zamawiajgcy w rozdziale VI. Pkt 2 lit. d swz w opisie warunkoéw udziatu w postepowaniu wymagat w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykazania przez wykonawce wezwanego do ztozenia dokumentéw, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej jedng robote budowlang polegajaca na:

1) budowie placu betonowego o pow. 1000 m2
2) budowie wiaty/ hali o konstrukciji stalowej
W uwadze Zamawiajgcy wskazat:

W przypadku sktadania oferty wspdinej w/w warunek musi spetnia¢ co najmniej jeden z wykonawcow w catosci. W
przypadku gdy wykonawca polega na zdolnoSciach technicznych i zawodowych podmiotéw trzecich na zasadach
okreslonych w art. 118 ustawy Pzp powyzsze zastrzezenie dotyczy rowniez tych podmiotow.

W rozdziale VII.2 swz Zamawiajgcy wskazat na dokumenty i oSwiadczenia, do ztozenia ktérych wezwanie zostanie
wykonawca, ktérego oferta oceniona zostanie najwyzej, w tym dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu:

Wykaz roboét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, wedfug wzoru, stanowigcego zafgcznik nr 5 do SWZoraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne dokumenty.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty, tj. Segi-Eko Sp. z 0.0. (cena 1.227.336,69 zl) i Zaktad Ogdinobudowlany
K.Z (cena 1.244.401,17 zt).

Wykonawca K.Z. wraz z ofertg zfozyt zatgcznik nr 5 — wykaz robdt wraz z protokotami odbioru robét dla dwéch
wskazanych w wykazie robét budowlanych: Modernizacja mag. 509 Konstrukcje stalowe (poz. 1) i Przebudowa i
rozbudowa istniejgcego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (tzw. PSZOK) wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng — Etap | (poz. 2). Odbiorcg roboty z poz. 2 wykazu byt Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy pismem z 05.03.2024 r. wezwat na podstawie art. 274 ust. 1 Ustawy Wykonawce K.Z. do ztozenia w
terminie do 12.03.2024 r. dokumentdw, w tym wykazu rob6t budowlanych potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Wykonawca ztozyt dwa wykazy, w tym ten sam jaki ztozyt w ofercie sporzgdzony 29.01.2024 r. - podpis)
oraz wykaz z 08.03.2024 r. obejmujgcy dwie dodatkowe roboty budowlane: Wykonanie jezdni testowej dla wozkow
widfowych. Projektowana szeroko$c¢ jezdni 5m i dtugos$c¢ 105 (poz. 1) oraz Wykonanie: placow manewrowych betonowych
0 pow 2200m2, drogi dojazdowe do transportu ciezkiego 1300m2, place sktadowe w betonu oraz ptyt betonowych 15000



m2 (poz. 2). Dla nowych pozycji zatgczone zostaly referencje.

W dniu 08.03.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty K.Z., na ktdérg to czynnosS¢ Segi-Eko Sp. z o0.0. ziozyto
odwotanie (sygn. akt KIO 833/24). W dniu 14.03.2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystapit do ponownej oceny ofert.

Na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy wezwat K.Z. do zlozenia wykazu robét wraz z referencjami
potwierdzajgcymi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy odnidst sie do obu wykazoéw ztozonych
przez Wykonawce na wezwanie z 05.03.2024 r. wskazujgc w uzasadnieniu na okolicznoéci, ktore nie pozwalaty przyjaé
wskazanego do$wiadczenia.

W odniesieniu do wykazu z 29.01.2024 r. (ztozony w ofercie i na wezwanie) Zamawiajgcy wskazat:

Do niniejszego wykazu nie zostaly zatgczone wymagane dowody okreslajgcych, czy ww roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgadZz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne dokumenty.

Ponadto w poz. 2 w kolumnie - Opis robét budowlanych wykonawca nie wskazat jakg robote budowang (plac
budowlany/wiata stalowa) ma potwierdzac ta pozycja. Brak jest opisu jakie prace zostaty wykonane przy tym zadaniu,
ktére Wykonawca przedstawit na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podkresla, iz zgodnie z art. 127 ust. 2 Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jeZeli Wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidfowo$c i
aktualnosc.

W odniesieniu do wykazu z 08.03.2024 r. Zamawiajgcy wskazat:

W drugim uzupetniajgcym wykazie rob6t w poz. 1 Wykonawca wykazat wykonanie placu budowlanego o pow 525 mz2, co
nie potwierdza spetnienia warunku jaki postawit Zamawiajgcy tj. budowie placu betonowego o pow. 1000mz.

W poz. 2 Wykonawca wykazat wykonanie palcow manewrowych betonowych, drég dojazdowych, placow sktadowych,
natomiast nie wskazano w jakim okresie jakie powierzchnie zostaty wykonane. Niestety Zamawiajgcy nie moze na
podstawie ww dokumentéw potwierdzi¢ wykonania w tym przypadku jednej roboty polegajacej na budowie placu
betonowego o pow. 1000m2w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W wyznaczonym terminie do 29.03.2024 r. Wykonawca uzupetnit dokumenty — wykaz robot i referencje dotyczace:

Lp Opis robét budowlanych (gpis robot  Podmiot Miejsce Data wykonania
budowlanych — plac betonowy/wiata  zlecajacy prace  wykonania od ...do..
stalowa/ hala stalowa, powierzchnia

placuitp.)
1. Budowa placu manewrowego- PLAC ~ L.D.. Police 02.07.2023-
BETONOWY 12.01.2024
2. Przebudowa i rozbudowa istniejacego TRANS NET Police 2023-11-29
Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow S.A. 2023-12-29
Komunalnych (tzw. PSZOK)
wraz z niezbedna infrastruktura
techniczng - Etap I- WIATA
STALOWA
Dla poz. nr 2 wykazu ztozona zostata referencja z 27.03.2024 r. wystawiona przez Zamawiajgcego, w ktorej tresci
wskazano okres realizacjiod 29.11.2024 r. do 29.12.2024 dla zrealizowanej umowy nr 85/TN/23. Zamawiajgcy
dostrzegajgc omytke w treSci przestat do Wykonawcy poprawiong referencje z 27.03.2024 r. z prawidtowo okre$lonym
terminem wykonania, tj. od 29.11.2023 r. do 29.12.2023 r., ktdérg Wykonawca przesfat do akt postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego.
29.03.2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownie wyboru oferty K.Z. (Zaktad Ogélnobudowlany K.Z.).
Odwotujgcy na rozprawie przedstawit dowody z dokumentéw, w tym:

- wzor umowy na wykonanie | etapu prac w zakresie Przebudowy PSZOK u Zamawiajgcego, na podstawie ktdrej zawarta
zostata umowa z K.Z. (nr 85/TN/23), ktorej dotyczy protokét odbioru wykonanych prac z 29.12.2023 r.;

- wycigg z przedmiaru robé6t budowlanych objetych etapem ;

- dokumenty dotyczace roboty realizowanej na rzecz L.D., tj. wycigg z CEIDG, dane z deoportal2.pl dotyczgce dziatki o nr
314/26 wraz z danymi o nr dziatek w bazie geoportal2.pl, informacje z bazy rejestru wnioskéw i decyzji (RWDZ) o
wydanych decyzjach pozwolenia na budowe w miejscowosci Police.



- opinia prywatna czionka zwyczajnego Stowarzyszenia Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcow na temat
przedstawionych zdje¢ dla inwestycji realizowanej na rzecz L.D. w miejscowosci Police przy ul. Licealnej;

- dwie notatki stuzbowe pracownikow Wydziatu Geodezji, Kartografii i katastru Starostwa Powiatowego w Policach
dotyczace dziatki ewidencyjnej nr 314/26.

Izba dopuscita wszystkie dowody zgloszone przez strony i uczestnika postepowania w tym zdjecia przedstawiajgce
teren na jakim realizowana byta inwestycja na rzecz L.D. w miejscowosci Police przy ul. Licealnej (betonowy plac
manewrowy).

Izba zwazyta.
Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.
W ocenie skfadu orzekajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu nie miaty uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W szczegoélnosci Izba uznata, iz przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny nie uwzgledniat istotnej okolicznosci
wynikajgcej z faktu, iz Zamawiajgcy nie zadat ztozenia wraz z ofertg dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrocong badania spefnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu na podstawie dokumentéw sktadanych wytgcznie przez wykonawce najwyzej ocenionego dopiero na
wezwanie kierowane po ztozeniu ofert i ich merytorycznej ocenie. Tym samym ztozone wraz z ofertg K.Z. nadmiarowe
dokumenty (wykaz robot budowlanych wraz z protokotami odbioru) nie miaty zadnego znaczenia z punktu widzenia
oceny oferty, a Zamawiajgcy stusznie uznat, iz koniecznym jest wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych i dopiero te dokumenty mogty by¢ podstawg oceny podmiotowej Wykonawcy. W tych okolicznosci oba
wykazy ztozone samoistnie przez Wykonawce przed skierowaniem wezwania do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych w procedurze odwroconej nie mogly byé ocenione przez Zamawiajgcego. Réwniez dokumentacja
postepowania, w tym wezwanie z 05.03.2024 r. wskazuje, ze Zamawiajgcy nie oceniat tych dokumentéw, a tym samym
nie byly to dokumenty, ktére nawet teoretycznie mogtyby wprowadza¢ w btad i prowadzi¢ do czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp wywodzit w
oparciu o ustalenie, ze dokumenty ztozone w ofercie wraz z wykazem samodzielnie przestanym przez Wykonawce (bez
wezwania do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co nastgpito dopiero w wezwaniu z 05.03.224 r.) miaty
zawiera¢ informacje nieprawdziwe, a to niweczy¢ miato prawo do uzupetnienia dokumentéw na podstawie wezwania z
26.03.2024 roku do uzupetnienia wykazu robdt wraz z dowodami na ich nalezyte wykonanie. W sytuacji, gdy
Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrécong, dopiero dokumenty skladane na wezwanie przez wykonawce najwyzej
ocenionego otwieraty droge dla oceny podmiotowej wykonawcy. Skoro w terminie wskazanym w wezwaniu z 05.03.2024
r. Wykonawca skutecznie przedstawit dwa wykazy wraz z referencjami, to Zamawiajgcy zobowigzany byt ocenic te
dokumenty i na tej podstawie oceni¢ przygotowanie zawodowe Wykonawcy.

Nie byto réwniez podstaw do stwierdzenia, ze wezwanie do uzupemienia dokumentéw z dnia 26.03.2024 r. zostato
skierowane do Wykonawcy, ktorego oferte Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢. O braku wprowadzania Zamawiajgcego w
btad Swiadczy réwniez to, ze na wezwanie z 05.03.2024 r. Wykonawca ztozyt ten sam wykaz robét co pierwotnie w
ofercie, co Izba ocenia jako dziatanie wynikajgce z przekonania o mozliwosci powotania sie na do$wiadczenie
wskazywane w wykazie robét. W sytuacji gdy od strony proceduralnej czynno$ci Zamawiajgcego pozostawaty w zgodzie
z ustalonym sposobem oceny podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, istotnym z punktu
widzenia zarzutéw byto wykazanie, iz dokumenty ztozone w postepowaniu miaty wprowadza¢ w btgd Zamawiajgcego.

Odnoszac sie zatem do wykazéw ztozonych na wezwanie z 05.03.2024 r. Odwotujgcy nie wykazat w jakim zakresie
informacje prezentowane w dokumentach nie miaty potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych. Zamawiajgcy na
podstawie danych ustalit, ze nie pozwalajg one potwierdzi¢ spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, co
zobowigzywato do wezwania o uzupetnienie dokumentéw. Aby skutecznie zakwestionowa¢ czynno$¢ wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych po stronie Odwotujgcej spoczywat ciezar wykazania, iz informacje
zawarte w dokumentach nie byly prawdziwe, ., przedstawity stan niezgodnie z jego rzeczywistym obrazem.

W szczegodlnosci Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, ktére podwazatyby fakt realizacji przez K.Z. prac na rzecz
Zamawiajgcego w ramach etapu | rozbudowy PSZOK w zakresie wystarczajgcym dla potwierdzenia spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Fakt, ze Zamawiajgcy byt odbiorcg rob6t wymagat podwazenia referencji wystawionych po
zakonczeniu prac, w ktérych potwierdzono termin ich zakonczenia w grudniu 2023 r. jak i zakres prac. Zakres rzeczowy
wskazanej roboty byt wystarczajgcy dla wykazania warunku w zakresie dotyczgcym wiaty o konstrukciji stalowej i w takim
zakresie zostata ta inwestycja ostatecznie powotana. Tym samym wywody dotyczgce wykonania mniejszej powierzchni
placu betonowego, w stosunku do pierwotnie opisanej w przedmiarze robot nie miaty znaczenia dla oceny doswiadczenia



w wykonaniu wiaty/hali w konstrukcji stalowej. Poniewaz Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia wykazu robot
budowlanych wskazat dlaczego nie moze przyja¢ do oceny roboty majgce potwierdza¢ doSwiadczenie, w tym wprost
opierat sie na informacjach wskazujacych na niedostateczny zakres robét lub brak danych, nie byto podstaw do przyjecia,
ze informacje bylty wprowadzajgcymi w bitad. Tym samym, ostatecznie dla oceny podmiotowej znaczenie mialy
dokumenty uzupetnione w odpowiedzi na wezwanie z 26.03.2024 r.

Odwolujacy przedstawit szereg dowodéw w celu wykazania, iz faktycznie wskazane w wykazie prace nie byly
realizowane, co jednak nie wynikato z tych dowodoéw. Kwestia oznaczenia nr dziatki 314/26 w tresci referenciji
wystawionej przez L.D. z 06.03.2024 r. w zasadzie znalazta jasne wyjasnienie w tresci notatek stuzbowych urzednikéw
Starostwa Powiatowego, gdyz wprost wskazano w nich, iz nr wskazany w pi$mie wczesniej figurowat w ewidencji do
czasu wydzielenia wigkszej liczby dziatek. Spdéjnym z tym wyjasnieniem sg zatem dane prezentowane w bazie
geoportal2.pl, w ktorej figuruje szereg dziatek z poczatkowym oznaczeniem 314, co Swiadczy o ich wydzieleniu z
pierwotnie wigekszej dziatki o nr 314/26, ktéra po rozparcelowaniu juz nie istnieje pod tym numerem. Nie oznacza to
jednak, ze teren na jakim prace zostaly wykonane fizycznie nie istnieje i nie mogly by¢ na nim prowadzone prace
budowlane. Powyzsze nie moze zatem Swiadczy¢, iz nie mialy miejsca roboty, cho¢ nr dziatki powinien by¢ w referenciji
wskazany prawidlowo. Odnoszgc sie natomiast do kwestii uzyskania pozwolenia na budowe, nalezy wskazac, iz Izba nie
jest organem wiasciwym dla potwierdzenia legalno$ci dziatan pod katem przepiséw prawa budowlanego. Nie ma ku temu
kompetenciji, jak i petnego obrazu dokumentow sktadanych w celu realizacji inwestycji. Réwniez Zamawiajgcy nie ma
Srodkéw do tego, aby oceniac legalno$¢ dziatan przedsiebiorcy i opiera sie na dokumentach sktadanych w postepowaniu
przetargowym. Izba dokonuje oceny prawidtowosci czynnosci, podstawg kitérych bylty dokumenty i o$wiadczenia
skladane przez Wykonawce. Istotnym pozostawato ustalenie czy prace mialy miejsce, a to potwierdzaty zfozone
referencje i dodatkowo przedstawiona dokumentacja fotograficzna, a takze posrednio zostalo zrewidowane przez
pracownika Zamawiajgcego, na co wskazat w odpowiedzi na zarzuty. Odwolujgcy wylgcznie opierajagc sie na kwestiach
formalnych prébowat zaprzeczy¢ fakiom stwierdzonym w referenciji, co nie byto przekonujgce. Réwniez w ocenie skladu
orzekajgcego wyjasnienia skltadane na rozprawie przez Odwolujgcego, iz nie mogt w terenie potwierdzi¢ istnienia
przedmiotowej inwestyciji z uwagi na brak konkretnego adresu, nie mogly skutecznie uzasadnia¢ twierdzenia, iz roboty
budowlane rzeczywiscie nie byly realizowane, a referencja potwierdza fikcyjny stan wytgcznie na potrzeby uzyskania
zamo&wienia publicznego i nie odnosi sie do doswiadczenia w realizacji opisanych w niej robét.

Oceniajgc natomiast prace wykonane na rzecz Zamawiajgcego i podnoszong niezgodno$¢ w oznaczeniu w tresci
referencji terminu ich wykonania, miata ona charakter oczywistej omyiki pisarskiej popetnionej przy wystawianiu
dokumentu, co zostato samodzielnie przez Zamawiajgcego skorygowane. Przestana do Wykonawcy poprawiona tre$¢
referencji, nastepnie skierowana w korespondencji do Zamawiajgcego nie byta kolejng proba uzupetnienia dokumentu,
ktéry byt w posiadaniu Zamawiajgcego, a zatem nie musiat by¢ nawet sktadany dla oceny doswiadczenia.

Odwolujacy nie podwazyt rowniez skutecznie oceny wykonanych prac, jako nienalezycie zrealizowanych. Okolicznosci
zwigzane z rzeczywistym zakresem prac zostaty w sposéb spojny przedstawione w dokumentach, ze wskazaniem
rzeczywistej powierzchni prac, co nie mogto samo by¢ traktowane jako okolicznos¢ prowadzgca do stwierdzenia
nienalezytego wykonania robét. Zamawiajgcy réwniez w sposéb prawidtowy przyjat do oceny doswiadczenie wskazane
jako realizacja hali, czego nie podwazyt skutecznie Odwolujgcy. Twierdzenia o tym, iz Wykonawca mogt od razu
wskaza¢ na ten zakres robdt nie mogg uzasadniaé odmowy przyjecia do oceny doswiadczenia, w sytuacji gdy
zachodzita podstawa do uzupetnienia dokumentu. Odwotujacy nie wykazat, aby Wykonawca wprowadzat Zamawiajgcego
w blad przedstawiajgc informacje o realizowanych pracach, co prowadzito finalnie do oddalenia odwotania w catosci.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz koszty Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w catosci Odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiveniinenn



