Sygn. akt: KIO 1107/24
WYROK

Warszawa, dnia 22.04.2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Infradrog sp. z o. 0. z siedzibg w Chodziezy

w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gming Swarzedz

przy udziale wykonawcy: Budownictwo Drogowe KRUG sp. z 0.0. z siedzibg w Rabowicachzgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dot. czynnos$ci badania i oceny oferty wykonawcy Budownictwo Drogowe
KRUG sp. z 0.0. z siedzibg w Rabowicach pod katem ustalenia czy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. powtoérzenie badania i oceny ofert, w tym w jego toku ponowne wezwanie wykonawcy Budownictwo Drogowe
KRUG sp. z 0.0. z siedzibg w Rabowicach do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny w trybie art. 224 ust. 1
p.z.p.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 1/2 Odwolujgcego — Infradrog sp. z o. o.
z siedzibg w Chodziezy oraz w 1/2 Zamawiajgcego Gming Swarzedz, i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz tego odwolujgcego kwote 5 000 zt (stownie: pie€ tysiecy ziotych)z tytutu
proporcjonalnego rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego.
2.3.W pozostatym zakresie znosi wzajemnie koszty miedzy stronami.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
PrzewodniczaCy:...........ocoevvenenenne
Sygn. akt KIO 1107/24
Uzasadnienie
Gmina Swarzedz, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:
.Pzp” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Budowa ul. Krélewskiej oraz odcinka
ul. Darniowej w Gortatowie, gmina Swarzedz” Nr postgpowania: WRPZP.271- 43/2023 zwane dalej: ,postgpowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych podnr 2023/BZP 00554387/01 z dnia
15 grudnia 2023 r.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 2 kwietnia 2024 r. wykonawca Infradrog sp. z 0. 0. z siedzibg w Chodziezy (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu wobec nastepujgcych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych
na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy Budownictwo Drogowe
KRUG Sp. z 0.0. ul. Swierkowa 48 62-020 Rabowice (dalej jako ,KRUG”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 Pzp, przy

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KRUG w sytuaciji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene a takze

- zaniechanie odrzucenia oferty w przypadku gdy wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie
udowodnit, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,



- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KRUG w sytuacji, gdy
zfozone wyjasnienia ceny potwierdzajg, ze tre$¢ oferty pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia i nie uwzglednia
catkowitego zakresu rzeczowego zamowienia,

W zwigzku z powyzszym Zzgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutdw podniesionych w odwotaniu i w jgj

wyniku dokonanie odrzucenia oferty wykonawcy KRUG,

3.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, co winno skutkowaé uznaniem za takg oferty

Odwolujgcego..

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz oferta
Odwolujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata
uplasowana na drugiej pozycji rankingowej. Uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty wykonawcy KRUG ma
bezposredni i realny wptyw na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze
interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, a tym samym
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajacym.

Odwotujacy w dalszej kolejno$ci przedstawit stan faktyczny w niniejszej sprawy, wskazujgc ze w przedmiotowym
postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia zawarty jest w zatgczniku nr 7 do SWZ. Zgodnie z jego treScig w zakres
zamowienia wchodza:

a) roboty drogowe,
b) budowa kanatu technologicznego,
c¢) budowa kanalizacji deszczowej,
d) budowa oswietlenia ulicznego,
e) przebudowa urzgdzen telekomunikacyjnych,
f) wycinka drzew i krzewdw,
Integralng cze$c¢ opisu przedmiotu zamoéwienia stanowig:
a) dokumentacje techniczne dla poszczegdlnych branz,
b) kosztorysy przedmiarowe dla poszczegdlnych branz,
c¢) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob¢t dla poszczegdinych branz.

Do obowigzkéw Wykonawcy w szczegdlno$ci nalezy:

a) Przed przystapieniem do robot nalezy przeprowadzic szczegdtowg inwentaryzacje ptazéw, przez osobe posiadajgca
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktora bedzie gwarantem skutecznej ochrony zwierzat.

b) Nadzor przyrodniczy (herpetologiczny) na etapie realizacji inwestycji. W przypadku budowy drég najcze$ciej mamy do
czynienia z czynnym nadzorem herpetologicznym. Polega on na budowie grodzen dla ptazow oraz aktywnym ich
przenoszeniu. Nadzor nalezy zlecic wyspecjalizowanej jednostce. Przede wszystkim eksperci przyrodnicy z
poszczegolnych dziedzin biologii, np. botanik, ornitolog czy herpetolog.

c) Opracowanie projektu tymczasowej organizacji ruchu i sposobu zabezpieczenia robdt w rejonie prowadzonych robdt
wraz z oznakowaniem objazddw zwigzanych z prowadzonymi robotami. Projekt winien zostac zatwierdzony przez wlasciwe
Jednostki zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

d) Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie robot w pasie drogowym (nieodpftatnie) od zarzadcy drogi - Gminy Swarzedz.

f) W przypadku koniecznos$ci usuniecia kolidujgcych drzew lub krzewdw, Wykonawca niezwtocznie powiadomi o tym fakcie
Zamawiajgcego, wykona inwentaryzacje zieleni oraz na podstawie petnomocnictwa uzyska decyzje zezwalajgce na
usuniecie zieleni kolidujgcej (jesli bedzie wymagana).

g) Informowanie zarzgdcdw gruntéw o rozpoczeciu robot i ponoszenie kosztow zwigzanych z zajeciem terenu (uzyskanie
zgod i opfat).

h) Informowanie zarzgdcéw mediéw znajdujgcych sie w poblizu prowadzonych robot, oraz ponoszenie ewentualnych
kosztéw nadzoru z ramienia tych stuzb.

i) Informowanie mieszkancoéw terendw objetych inwestycjg o rozpoczeciu, zakoriczeniu i utrudnieniach zwigzanych z
prowadzonymi pracami (w formie pisemnych ogtoszen rozwieszanych w miejscach ogdinie dostepnych na co najmniej 3
dni przed ich wystagpieniem).

J) Na Zadanie Zamawiajgcego przygotowanie z wyprzedzeniem tygodniowym notatek prasowych o terminie i rodzaju
utrudnien wraz ze schematami objazdéw. Informacje za kazdym razem musi zawiera¢ schemat tymczasowej organizacji
ruchu, ktéry zostanie przekazany do mediow.

k) Organizacja placu budowy.

) Kazdorazowe, niezwfoczne (fzn. po zakoriczeniu prac w danym dniu) uprzatniecie i zabezpieczenie migjsca wykonywania
prac.



m) Obstuga geodezyjna wtrakcie budowy.

n) Dostawa materiatu do realizacji zamdwienia objetego postepowaniem.

o) Catkowite koszty zasilania placu budowy i roboét w energie elektryczng i wode.

p) Utrzymanie drég dojazdowych do placu budowy w nalezytym porzadku (zgodnie z art. 20
ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

q) Na Zzgdanie Zamawiajgcego przygotowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Odwotlujacy wskazat, ze szczeg6towe wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy zostaty okre$lone w Projektowanych Postanowieniach Umowy (dalej ,PPU”) stanowigcych
odpowiednio Zatgcznik nr 8 do SWZ

Zgodnie z § 1 PPU Przedmiot umowy zostat okreslony w ponizszy sposob:

Zamawajgcy zleca a Wykonawca przyjmuje do realizacji zadanie: ,Budowa ul. Krdlewskiej oraz odcinka ul.
Darniowej w Gortatowle, gmina Swarzedz,” - zgodnie z dokumentami zamdwienia, w szczegolnosci postanowieniami
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot
budowlanych, przedmiarami i Opisem przedmiotu zamowienia (stanowigcymi integralng tre$¢ umowy).

Wynagrodzenie umowne zgodnie z § 8 PPU ma charakter ryczattowy:

2. Wynagrodzenie powyZzsze obejmuje koszt wszelkich materiatow, oraz robdt wynikajgcych z dokumentacji
projektowej, jak rowniez tych, ktére nie zostaly wymienione w sposob wyrazny, a ktdre sg konieczne do prawidfowego
wykonania przedmiotu umowy. Wynagrodzenie ryczaftowe okreSlone w ust. 1 obejmuje ryzyko i odpowiedzialno$c
Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg robot objetych Umowg, skalkulowanych i
wywnioskowanych na podstawie otrzymanej dokumentacji projektowej i okreslonych standarddw.

3. Wykonawca nie bedzie mégt sie powotywa¢ na pominigcie lub bigd w zakresie konieczno$ci uzycia materiatow
lub wykonania okreslonych robot w celu uzyskania zmiany wysokosci wynagrodzenia.

4. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 dotyczy catosciowej realizacji przedmiotu umowy wraz z wszelkimi
kosztami zwigzanymi z odbiorem koncowym robdt wigczajgc w to proby, sprawdzenia (oznakowanie, pomiary, ekspertyzy,
koszty przytgczen itp.) oraz rozruch a takze koszty zwigzane z poborem energii elektrycznej i wody

Rozliczenie robét zgodnie z § 9 PPU ma nastapi¢ na podstawie faktur cze$ciowych i koncowej:

2. Rozliczenie za roboty nastgpi fakturami czeSciowymi, na podstawie podpisanych czesSciowych protokotow
odbioru robot. Faktury czeSciowe bedg wystawiane na 80 % wartosci odbieranych robot (obliczanych zgodnie z
procentowym zaawansowaniem robot). Pozostate 20 % wynagrodzenia zostanie zaptacone na podstawie faktury koncowej

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysoko$ci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie. Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci
70% jego wartosci bedzie zwrécone Wykonawcy w ciggu 30 dni od daty koncowego odbioru robot, pozostata czesé
zabezpieczenia, t. 30% zostanie zwrécona w ciggu 15 dni od dnia uptywu okresu rekojmi za wady i gwaranciji.
Wykonawca zobowigzany jest utrzymywac zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy odpowiednio przez caty okres
wykonywania Umowy i obowigzywania rekojmi za wady i gwarancji.

Ponadto Zamawiajacy zgodnie z § 11 PPU wymaga od wykonawcy posiadania ubezpieczenia:

1. Wykonawca zobowigzany jest do posiadania umowy ubezpieczeniowej (ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej), ktoéra obejmowac bedzie odpowiedzialnos¢ cywilng Wykonawcy z tytutu szkéd wyrzgdzonych osobom trzecim
(szkody majgtkowe i na osobie) na sume minimum wartosci umowy brutto, ktora jest jednoczesnie limitem na jedno i
wszystkie zdarzenia.

2. Umowa ubezpieczenia obejmuje nastepujgce podmioty: Wykonawce i wszystkich podwykonawcoéw oraz dalszych
podwykonawcow zatrudnionych przy realizacji umowy (bez imiennego wykazu podwykonawcdw), Zamawiajgcego
(Inwestora).

3. Wykonawca zobowigzuje sig do posiadania ww polisy przez caty okres obowigzywania niniejszej umowy. W celu
potwierdzenia waznosci wv. umowy ubezpieczenia Wykonawca bedzie przesytat Zamawiajgcemu potwierdzenia opfacenia
kazdej kolejnej raty/sktadki w ciggu 3 dni od terminu jej wymagalnosci.

4. Umowa ubezpieczenia, wskazana w ust. 1. bedzie obejmowata petng odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Zamawiajgcy wyklucza mozliwo$¢ stosowania klauzul ograniczajgcych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, z tym jednak
zastrzezeniem, iz dopuszcza franszyze integralng oraz franszyze redukcyjng w wysokosci do 10% wartosci szkody lub
10.000,00 zt.

Dodatkowo Zamawiajacy w § 21 wymaga od wykonawcy zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace:

1. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0S6b
wykonujgcych: roboty ziemne, roboty brukarskie, instalatoréw, monterdw sieci teletechnicznej, monterow sieci
kanalizacyjnej, monteréw sieci telekomunikacyjnej, monteréw systemu odwodnienia oraz operatéw maszyn budowlanych.

Zgodnie z udostepnionym protokotem postepowania Zamawiajgcy ustalit warto§¢é zamowienia jako 8 884 895,82 zt
netto — na podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego w dniu 12.12.2023 r. — warto§¢ po ubruttowieniu na
potrzeby wskaznika razaco niskiej ceny —



10 928 421,85 zi brutto.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 19 stycznia 2024 r. ceny ofert ztozonych w postepowaniu
przedstawiajg sie w nastepujgcy sposoéb:
a.STRABAG Sp. z 0. 0., cena 10 878 051,83 PLN.
b.Lider: Tormel Sp. z 0.0., WUPRINZ S.A., cena 9 852 624,41 PLN.
c. EUROVIAPOLSKAS. A, cena 8 517 192,74 PLN.
d. VESTON sp. z 0. 0., cena 9 826 839,00 PLN.
e. INFRADROG sp. z 0.0., cena 8 226 585,21 PLN.
f. BUDOWNICTWO DROGOWE KRUG sp. z 0. 0., cena 7 261 273,66 PLN.

Zestawienie potwierdza obligatoryjny charakter wezwania do udzielenia wyjadnien ceny wykonawcy KRUG (cena
nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia o 33,56 %).

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy skierowat w dniu 30 stycznia 2024 r. do wykonawcy KRUG skonkretyzowane
wezwanie do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny oferty o tresci:

W $wietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny oferty do wykonawcy KRUG wobec przekroczenia obligacyjnego wskaznika ustawowego nie widzgc podstaw do
odstgpienia od tej czynnosci. Tre§¢ wezwania wskazuje, poza przekroczeniem samego wskaznika arytmetycznego, na
watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie mozliwosci realizacji zamoéwienia na zaoferowang cene a jednocze$nie
zobowigzuje wykonawcow do wykazania i udowodnienia, ze cena oferty nie zawiera razgco niskiej ceny wskazujgc na
nastepujgce obowigzki zwigzane z procedurg wyjasniajgcg (poza przywotaniem regulacji ustawy Pzp). Wezwanie
kilkukrotnie podkresla wymaog przedstawienia dowodow jako narzedzi i Srodkow wykazania realnosci wyceny. Wykonawca
KRUG nie zakwestionowat zasadnosci ani treSci wezwania a zatem byt zobligowany do wykazania i udowodnienia, ze
cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie jest razgco niska i miat obowigzek obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny
oferty.

Wykonawca KRUG ztozyt w dniu 5 lutego 2024 r. odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia ceny
jednak Zamawiajgcy uznat, za ztozonym z wyjasnieniami uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa ze w catym zakresie
zadanej przez wykonawce ochrony (wtasciwe wyliczenia ceny oraz dowody i wykaz sprzetu) zastugujg na ochrone o
ktérej mowa w art. 18 ust 3 Pzp i nie udostepnit Odwotujgcemu tych zatgcznikéw do wyjasnien ceny.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca KRUG ziozyt w odpowiedzi na wezwanie ogdlnikowe wyjasnienia ceny w
ktérych tresci wskazat, ze zatgcza do nich wiasciwe wyliczenia i dowody w tym:
eKosztorys Ofertowy wraz z Szczeg6towa Kalkulacjg Cen Jednostkowych — dokumenty pierwotnie w catosci utajnione

Opisujgc zawartos¢ dokumentu wykonawca wskazat, ze dokument: ma obrazowac¢ wszystkie koszty jakie poniesie
Wykonawca w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia, sporzgdzony na podstawie projektow wykonawczych,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz przedmiaru robét dla poszczegdinych branz. Majgc na uwadze
zapisy w przedstawionym wzorze umowy, a w szczegolnosci te z § 8. Wynagrodzenie Wykonawcy, stanowigce, Ze otrzyma
ryczaftowe wynagrodzenie oraz, Ze wynagrodzenie ryczattowe obejimuje ryzyko i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg robot objetych Umowag, skalkulowanych i wywnioskowanych na
podstawie otrzymanej dokumentacji projektowej i okreslonych standardéw, Wykonawca opracowat Kosztorys Ofertowy
metodg szczegdtowg na podstawie KNR (niegdy$ obligatoryjnych, zatwierdzonych do stosowania przez poszczegélnych
ministrow) ze zmodyfikowaniem wartosci normatywnych, gdyz technologia, a co za tym idzie naktady robocizny i pracy
sprzetu wdawnych KNR nie odpowiadajg dzisiejszym realiom.
eoferty cenowe od Dostawcow i Podwykonawcow na kluczowe materiaty, urzadzenia i ustugi niezbedne do realizacji
inwestycji.

Brak dostepu Odwotujgcego do treSci dokumentdw uniemozliwiat pierwotnie ich ocene zarédwno w kontekscie
zgodnosci z SWZ/OPZ/wzorem umowy i kompletnosci jak réwniez w odniesieniu do celu dla jakiego zostaly ztozone tj.
wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.
ezestawienie sprzetu i urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca

Brak dostepu Odwotujacego do tresci dokumentu pierwotnie uniemozliwiat jego ocene zaréwno w kontekscie
zgodnosci z SWZ/OPZ/wzorem umowy i kompletnosci jak rowniez w odniesieniu do celu dla jakiego zostaly ztozone fj.
wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska — w szczegolnosci nie jest wiadome jakie to jednostki sprzetu, czy ich
ilos¢ jest wystarczajgca do realizacji zamowienia, jakie sg koszty pracy urzadzen itp.

W pozostatym zakresie zlozone wyjasnienia ceny zawierajg niecate 3 strony tekstu i odnoszg sie jedynie do
deklarowanej stawki roboczogodziny pracownikéw — nie byto przy tym wiadome bez dostepu do tresci zastrzezonego jako
tajemnica dokumentu czy zatozono poprawne i realne oraz adekwatne do zakresu rzeczowego zamowienia naktady

W zakresie dotyczgcym ogodlnikowych informacji o podstawach optymalizacji wyceny ofertowej wykonawca w
jawnej czesci pisma przedstawit wytgcznie ogolne zapewnienia i gotostowne deklaracje w rodzaju:

- Wykonawca dysponuje wyspecjalizowanym zapleczem sprzetowym oraz wieloma maszynami drogowymi
(zestawienie w zafgczeniu) co pozwala na prowadzenie rob6t w sposob wydajny i ekonomiczny.



- Ciezki sprzet budowany, tj. koparki, rowniarka, walce drogowe i wlasne samochody ciezarowe pozwalajg na
Znaczng mechanizacje pracy, skrocenie czasu niezbednego do jej realizacji oraz zmniejszenie udziatu prac recznych w
procesie budowy drég.

- Dodatkowo wyspecjalizowany osprzet do koparko-fadowarki oraz mechaniczna ukfadarka kostki brukowej rowniez
Znaczgco wptywa na zmnigjszenie naktaddw pracy ludzkiej przy realizacji inwestycji co przektada sie na zmniejszenie
kosztowi oszczedniejszy sposob wykonania.

— W przedmiarze robét zataczonym przez Zamawiajgcego zastosowano KNR opierajgce sie gtéwnie na pracach
recznych lub z wykorzystaniem sprzetu recznego oraz matych samochoddw cigzarowych co w znaczgcy sposob podnosi
czasochtonnos$¢ i koszty prowadzonych robot. W ocenie Wykonawcy moZliwe jest wykorzystanie do robot rozbiorkowych i
ziemnych oraz podbudéw w sposob zdecydowanie bardziej zmechanizowany z wykorzystaniem koparek oraz samochodow
ciezarowych o wiekszej tadownosci, co przektada sie na wieksze tempo prowadzonych prac oraz znacznie mniejsze
zaangazowanie pracownikow fizycznych, co pozwala na wykonanie rozbiérek w

- wplyw na wysokosc¢ oferty Wykonawcy ma blisko$¢ terenu inwestycji w stosunku do jego bazy sprzetowo-
materiatowej, co pozwala poczyni¢ znaczgce o0szczednosci na kosztach dowozu pracownikéw na budowe oraz
Zrezygnowanie z rozbudowanego zaplecza budowy.

- Wykonawca samodzielnie oszacowat iloS¢ robdt ziemnych niezbednych do zrealizowania podczas budowy
kanalizacji deszczowej, uwzgledniajgc przy tym szczegotowe zapisy z opisu technicznego oraz wykorzystanie
nowoczesnego sprzetu i szalunkdw systemowych typu BOX.

Zastosowanie ciezkiego sprzetu budowlanego i szalunkow systemowych, bedgcych wasnoScig Wykonawcy,
pozwoli skréci¢ czas realizacji robdt, co rowniez przektada sie na oszczedno$ci, ktére zostaty uwzglednione w ztoZzonej
ofercie.

— Jako firma dziatajgca preznie na rynku budowlanym i realizujgca liczne inwestycje infrastruktury drogowej oraz
towarzyszgce im roboty zimne, dysponujemy znaczacymi zasobami materiatdw sypkich (piaski) pochodzacymi z
korytowania pod nawierzchnie drogowe oraz wykopow pod obiekty, a nadajgcymi sie do ponownego wbudowania, co
réwniez przekfada sie na mozliwo$¢ zaoferowania wykonania tariszych zasypek, obsypek i wymiany gruntéw.

Powyzsze wyja$nienia nie wskazujg na nadzwyczajne zrédto ani skonkretyzowane uzasadnienie dla tak zanizonej
wyceny ofertowej i majg charakter uniwersalny dla wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia i trudno w oparciu o ich tre§¢ uzna¢, ze wykonawca ma faktycznie zdolno$¢ tak zasadniczego zanizenia
wyceny ofertowe;.

Z kolei jawne zalgczniki do wyjasnien ceny wymienione ponizej byly pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
dowodowego w kontekscie przedmiotu wezwania:

Zatgczniki:

1. Wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie

2. Zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek

3. Zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach

4. Referencje

Wskazane zatgczniki nie pozwalajg w zaden sposéb oceni¢ realnosci, rzetelnosci ani poprawnosci wyceny rob6t
na potrzeby konkretnego przetargu, ktérego dotyczy wezwanie.

Reasumujac jawna cze$¢ wyjasnien i jej ogolnikowy i deklaratywny i nieweryfikowalny charakter nie moglty same w
sobie stanowi¢ skutecznego $rodka dowodowego dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny a zatem faktycznie
dopiero tre$¢ ztozonych i zastrzezonych zatgcznikow pozwala oceni¢ realnoS¢ i poprawnosS¢ samej wyceny i to czy
ztozone dowody potwierdzity, ze cena oferty wykonawcy KRUG nie jest razaco niska i stad dla mozliwosci kwestionowania
przez Odwotujgcego skutecznosci wyjasnien ceny konieczne stato sie zapoznanie sie z ich trescia.

Wobec pierwotnego wyboru oferty wykonawcy KRUG jako najkorzystniejszej i zaniechania udostgpnienia przez
Zamawiajgcego powotanych powyzej zatgcznikoéw do wyjasnien ceny Odwotujgcy wniést odwotanie do Izby.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci, przy braku sprzeciwu ze strony wykonawcy KRUG — w konsekwenciji
Izba wydata w sprawie postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego (sprawa Sygn. akt: KIO 706/24) zas
Zamawiajgcy uniewaznit pierwotny wybér i dokonat udostepnienia nieskutecznie zastrzezonych zatgcznikdéw do wyjasnien
ceny wykonawcy KRUG a takze w dniu 28.03.br. dokonat ponownego wyboru oferty wykonawcy KRUG.

Jak wynika z udostepnionych przez Zamawiajgcego pierwotnie utajnionych wyjasnien ceny wykonawcy KRUG
dokumenty jakie zostaty ztozone przez wykonawce nie stanowig skutecznego wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska.

Odwotujacy wykaze w dalszej czesci uzasadnienia odwotania, ze udostepnione dokumenty/dowody potwierdzajg
wewnetrzng sprzeczno$¢ wyjasnien ceny, pomijajg kluczowe elementy wyceny jak rowniez zatozenia kalkulacyjne jakie
poczynit wykonawca sg niezgodne z OPZ/SWZ.

Odnoszac sie do argumentacji KRUG co do kwestii mozliwosci zaoferowania Zamawiajgcemu wykonania rob6t w
cenie tak istotnie nizszej niz pozostali wykonawcy i ustalonej wartosci Zamoéwienia przez Zamawiajgcego nalezy



stwierdzic:

Jak wynika z czesci opisowej wyjasnien ceny Wykonawca miat rzekomo opracowa¢ Kosztorys Ofertowy metodg
szczeg6towg na podstawie KNR ze zmodyfikowaniem warto$ci normatywnych w dostosowaniu do zmian technologii:

Wykonawca KRUG w ztozonym wraz z wyjasnieniami i odtajnionym kosztorysie dla potrzeb wyliczenia ceny oferty
z jednej strony postuzyt sie zmodyfikowanym przez siebie przedmiarem robdt Zamawiajgcego, jednocze$nie nie
przedstawiajgc jakichkolwiek wyliczen matematycznych otrzymanych ilosci poszczegdlnych asortymentéw robét, a
jednocze$nie pozostawiajgc tg samg co w przedmiarze Zamawiajgcego podstawe wyceny.

Odwotujacy przyktadowo wskazuje na nieudokumentowane w jakikolwiek sposéb obliczeniami ilosci przedmiarowe
robét w pozycjach kosztorysowych nr 11, 12, 25, 104, 105, 132, 133, 155, gdzie roznig sie one od ilosci przyjetych w
przedmiarze przygotowanym przez Zamawiajgcego, jednoczes$nie brak jest w ztozonych wyjasnieniach ceny jakiejkolwiek
informacji o sposobie wyliczenia tak ustalonej ilosci robét.

Taka catkowicie nieweryfikowalna dla Zamawiajgcego, nie poparta jakimkolwiek
dowodem/wyjasnieniem/wyliczeniem modyfikacja przedmiaréw jest niedopuszczalna i nie powinna zostac¢ przyjeta przez
Zamawiajgcego jako wtasciwe okreslenie ilosci a przede wszystkim wartosci oferty.

W przypadku pozycji kosztorysowych nr 11, 12, 25, 104, 105, 132, 133 i 155 iloSci robét przewidzianych do
realizacji przez Oferenta odbiegajg od ilosci przyjetych przez Zamawiajgcego bez jakichkolwiek informacji o sposobie w
jaki dokonano obliczenia.

W szczegolnosci wykonawca winien skoro powotuje sie na dokonane zabiegi optymalizacyjne ilosci
przedmiarowych wykaza¢ w oparciu o jakie zatozenia dokonat tych modyfikacji — wykazujgc przy tym, ze ilosci w
przedmiarze Zamawiajacego w relacji do udostepnionej dokumentacii projektowej byty zawyzone i w jaki sposob i na jakim
poziomie.

Brak takich wyjasnien uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje prawidtowosci kalkulacji bowiem mamy jedynie do
czynienia z istotnymi zmianami ilo§ciowymi w kosztorysie wykonawcy przy braku danych na jakiej podstawie dokonanych.

W czesci opisowej wyjasnien Wykonawca KRUG przywoluje jako okoliczno$¢ umozliwiajgcg znaczacag
optymalizacje kosztéw realizacji zamdwienia posiadanie wtasnego sprzetu.

Zgodnie z wyjasnieniami wykonawca ogolnikowo zapewnit, ze:

Jednocze$nie w czesSci odtajnionej wyjasnien ceny wykonawca zatgczyt wykaz pojazddéw samochodowych i
maszyn oraz wykaz sprzetu jednak:
1.fakt ztozenia wykazu $rodkéw trwatych nie stanowi per se istotnego czynnika optymalizaciji kosztéw wykonania robot.
Samo posiadanie koparki, réwniarki, walca i wtasnych samochodéw cigzarowych nie jest okoliczno$cig w zasadniczy
sposob wptywajgcg na podniesienie poziomu konkurencyjnosci i obnizenie ceny, tym bardziej, iz w zaden sposob
Wykonawca nie wykazat w jaki konkretnie uchwytny i weryfikowalny sposéb, fakt posiadania wymienionego w zatgcznikach
sprzetu ma przetozy¢ sie na obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia. Sam fakt posiadania wskazanych jednostek
sprzetu ani nie przektada sie na wykorzystanie ich wszystkich na potrzeby aktualnego zamoéwienia ani nie wykazuje
kosztow ich pracy, w tym kosztéw operatoréw, paliwa itp.
2.wyjasnienia w zakresie posiadanego sprzetu sg niespdjne bowiem z jednej strony wykonawca KRUG twierdzi, ze
Zamawiajgcy w przedmiarach robét zastosowat KNR-y opierajgce sie na pracach recznych z wykorzystaniem sprzetu
recznego lub matych samochodéw ciezarowych, co miatoby S$wiadczy¢ o przeszacowaniu przez Zamawiajgcego robot w
kontekscie obecnie obowigzujgcej mechanizacji w budownictwie. Stwierdzenie te jednak pozostaje catkowicie gotostowne,
poniewaz wykonawca w catej swojej wycenie opart sie na dokladnie tych samych podstawach wyceny KNR co
Zamawiajacy w przedmiarach, nie modyfikujac ich w zakresie zastosowanego sprzetu czy tez naktadéw roboczych.

Nalezy ponadto podniesé, ze wykonawca KRUG w ramach kosztorysu ofertowego przedstawit liste sprzetow
wynikajacych z wyceny w ramach KNR-6w, ktorych nie posiada, a zgodnie z KNR-ami sg niezbedne do realizacji robét
(zuraw sam., rozktadarka mas bitumicznych, skrapiarka do bitumu, koparka na podwoziu gasienicowym, malowarka do
drog, koparko-spycharka, samochéd wiezowy z balkonem, spycharka), a do przewozéw materiatbw wbrew temu co
deklarowat w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny uzywa zgodnie ze ztozonym kosztorysem samochodéw ciezarowych o
tadownoscido 5 tiod 5 do 10 t, podczas gdy posiadana przez niego i wykazana flota to samochody ciezarowe 3 osiowe o
tadownosci ok. 12-13 t oraz 4-osiowe o tadownosci 16 t.

Uwzgledniajgc powyzsze przedstawiony przez KRUG kosztorys ofertowy i sposéb w jaki dokonano wyceny w
zakresie sprzetu catkowicie nie koresponduje z deklaracjami zawartymi w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, gdzie
wykonawca wskazywat wyraznie na posiadanie odpowiedniego niezbednego do wykonania zadania, a podnoszacego
sposéb mechanizacji sprzetu i zastosowanie podstaw wyceny innych niz KNR-y, ktére wskazat Zamawiajgcy w
przygotowanych przez niego przedmiarach.

Wykonawca KRUG w czesci opisowej ztozonych wyjasnien ceny wskazat, iz samodzielnie oszacowat ilo§¢ robot
ziemnych do zrealizowania budowy kanalizacji deszczowej uwzgledniajgc przy tym zapisy z specyfikacji technicznej i
projektu oraz wskazat na wykorzystanie nowoczesnego sprzetu i szalunkow systemowych typu BOX.



Zgodnie z wyjasnieniami:

Z drugiej jednak strony nie odnajdujemy odzwierciedlenia tych deklaracji w przedstawionym kosztorysie ofertowym,
w ktérym Wykonawca dalej opart sie na rozwigzaniach technicznych i podstaw wycen KNR przedstawionych przez
Zamawiajgcego i wskazanych tam sprzetach i szalunkach palowych wykorzystywanych gtéwnie 40 i wiecej lat temu.

W ztozonej opisowej czesci wyjasnien ceny wykonawca zapewniat, ze jako firma preznie dziatajgca na rynku
budowlanym dysponuje znaczacymi zasobami materiatébw sypkich (piaski) pochodzgcymi z korytowania drég oraz
wykopéw pod obiekty, a nadajgcymi sie do ponownego wbudowania.

Zgodnie z wyjasnieniami KRUG:

Zapewnienia te réwniez nie znalazty odzwierciedlenia w dowodach przedstawionych przez Wykonawce. Na prézno
szuka¢ w ztozonych dowodach gdziekolwiek informaciji jak duze sg te zasoby piaskéw oraz czy faktycznie piasek, ktorym
dysponuje wykonawca nadaje sie do wbudowania i jest to potwierdzone faktycznie badaniami prébek piasku. Powyzsze
stwierdzenia pozostajg tylko gotostownymi nie popartymi dowodami i nie weryfikowalnymi zapewnieniami wykonawcy bez
jakiejkolwiek mocy dowodowej.

Twierdzenie KRUG o mozliwosci zastosowania piasku z innych inwestyciji jest niepodparte zadnymi dokumentami.
Dla tego typu zabiegu konieczne jest posiadanie, jak wskazano powyzej, konkretnych zezwolen), a dodatkowo jeszcze
dopuszczenia do zastosowania materiatéw budowlanych w budownictwie, a to wymaga posiadania np. zakladowej kontroli
produkciji. W przypadku takiego zatozenia, ze wykonawca chce wbudowa¢ materiat nie posiadajgc stosownych zezwoleh
dosztoby do naruszenia przepis6w prawa w zakresie ochrony srodowiska oraz innych przepiséw.

W zakresie wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia Wykonawca wskazat, iz wpltyw na
wysoko$¢ oferty Wykonawcy ma blisko$¢ terenu inwestycji do jego bazy sprzetowo-materiatowej, co pozwala poczyni¢
znaczace oszczednosci na kosztach dowozu pracownikow.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami ceny:

Takze powyzsze zapewnienia w zaden konkretny i weryfikowalny sposob nie przektadajg sie na podstawe
obnizenia wyceny ofertowej. Wykonawca nie wskazat nawet odlegtosci pomigedzy swojg bazg a placem budowy i jaki to
faktycznie ma wymierny pozytywny wptyw na koszty realizacji przez niego zamoéwienia.

Wykonawca podkresla takze, iz pozostaje w zgodzie z przepisami ochrony $rodowiska w szczegdlnosci w
zakresie przetwarzania i wtérnego wykorzystania odpadéw oraz ziemi.

Zgodnie z ogdlnodostgpnymi wykazami znajdujgcymi sie w panstwowym rejestrze Bazy Danych o Odpadach firma
Budownictwo Drogowe KRUG Sp. z 0.0. nie posiada zezwolen na przetworstwo odpadéw i ich wtérne wprowadzenie do
obrotu.

Jednocze$nie w ziozonej wycenie Wykonawca nigdzie nie wskazat jakichkolwiek uwzglednionych kosztow
utylizacji/recyklingu odpaddéw przez uprawnione do tego zaklad. W szczegolnosci nie uwzgledniono optaty za utylizacje
gruzu i innych odpaddéw nie nadajacych sie do ponownego wbudowania. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic¢, iz
Wykonawca w tym wzgledzie nie wykazat si¢ spetnieniem obowigzkéw w zakresie odpowiedniej gospodarki odpadami
zgodnie z Ustawg o odpadach.

W tresci wyjasnien razgco niskiej ceny jak i formularzu ofertowym Wykonawca KRUG deklaruje powierzenie czesci
zamowienia podwykonawcy, w szczegdlnosci podmiotowi, na ktérego zasoby powotywat sie przy spetnieniu warunkow
postepowania przetargowego.

Zgodnie ze zlozonym w postepowaniu Formularzem ofertowym Wykonawca przewidziat udziat w realizaciji
zamowienia w nastepujgcym zakresie:

W formularzu ofertowym Wykonawca powotat sie na zasoby firmy Eltel Sp. z o0.0., deklarujgc temu podmiotowi
powierzenie zamowienia w zakresie branzy teletechnicznej i elektrycznej (faczny udziat okoto 10% ceny ofertowej a wiec
nie pomijalny), a jednoczesnie nie zatgczyt na potrzeby ztozonych wyjasnien ceny jakiejkolwiek wyceny tego
podwykonawcy.

Powyzsze powoduije, iz Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania oceny czy Wykonawca nie zastosowat co do
zakresu wskazanych prac podwykonawczych razgco niskiej ceny w stosunku do wyceny swojego Podwykonawcy, na
ktérego zasoby sie powotywat przy spemieniu warunkéw postepowania i ktéremu deklarowat powierzenie czesci
zamoOwienia.

Brak jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie uniemozliwia prawidtowg ocene oferty pod katem razaco niskiej ceny,
a konkretnie czy Wykonawca nie zastosowat w tym zakresie ceny nizszej niz jego Podwykonawca co do zakresu, ktéry
zamierza mu zlecic.

Wykonawca KRUG w ziozonym kosztorysie przedstawit informacje nt zastosowanych dla potrzeb wyceny
ofertowej sktadnikach cenotwérczych robocizna/materiaty/sprzet (,RMS”).

Wykonawca zastosowat nierynkowa, wrecz dumpingowg warto$¢ narzutu dla zysku w wysokosci 3%, podczas gdy
zgodnie z informacjg cenowg kwartalng przygotowywang przez Sekocenbud (uznane przez Zamawiajgcego zrédto cen
RMS przy obliczaniu wartosci robét dodatkowych/zamiennych zgodnie z PPU ust. 12 § 22) warto§¢ narzutu zysku



powinna wahac¢ sie w przedziale od 5% do 18%., zgodnie z notowaniami z rynku, oddajgcymi w petni realny poziom cen i
zysku.

Wykonawca w swojej wycenie zastosowat warto§¢ wskaznika zysku rowng 3%, co jest wartoscig zanizong w
stosunku do informaciji kwartalnych Sekocenbudu, a co za tym idzie odbiega od warto$ci rynkowych i jedynie dodatkowo
potwierdza, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Wykonawca w tak drastycznie obnizony wskaznik narzutu zysku.

W ocenie Odwotujgcego zanizenie to nie jest przypadkowe bowiem tylko w ten sposéb poza obnizeniem podstaw
kosztorysowych mozliwe bylo dostosowanie ztozonych wyliczeh do zaoferowanej w postepowaniu ceny.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Wykonawca KRUG w swoich ogélnych wyjasnieniach powotat sie na ceny
dostawcédw materiatéw, jednakze nie poruszyt jednocze$nie cen materiatow szczegdlnie waznych dla cato$ci zadania a te
pozostaty w catosci nieudowodnione:

Zgodnie z kosztorysem KRUG ztozonym z wyjasnieniami ceny mieszanki mineralno-asfaltowe stanowity kwote
taczng 735.130,13 zi, co stanowilo 22,4% ogdlu wartoSci materiatow przewidzianych do realizacji zadania przez
wykonawce.

Kruszywo o uziarnieniu cigglym 0/31,5mm stanowi wartos¢ 331.124,23 zi, co stanowi kolejne 10,1 % warto$ci
0og6tu materiatu, a piaski na zasypke i obsypke stanowig wartos¢ faczng 351.047,24 zt, co stanowi wartosci 10,7% ogétu
materiatu.

Na wymienione wyzej materialy stanowigce tacznie 43% ogo6tu wartosci materiatdbw niezbednych do realizaciji
zadania Wykonawca nie przedstawit jakiejkolwiek oferty od dostawcéw, a przyjete ceny MMA dla warstwy Scieralnej dla
Sciezki rowerowej, jezdni i warstwy wigzgcej zostaly przyjete takie same, co nalezy odczytywac jako przyjecie ceny
materiatu bez wtasciwego rozeznania rynku.

Powstaje réwniez pytanie czy Oferent uwzglednit w cenie masy transport mieszanek z wytworni na budowe i z
jakiej odlegtosci bedzie dowozona mieszanka mineralno-asfaltowa. Brak dowodéw i tego typu szczegétowych informacii w
zfozonych wyjasnieniach uniemozliwia oceng ceny w kontekscie RNC.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz Wykonawca nie przedstawit takze jakiejkolwiek oferty na materiaty elektryczne czy
tez telekomunikacyjne jak i wcze$niej wspomniano nie przedstawit oferty Podwykonawcy w tym zakresie, co powinno
réwniez zaniepokoi¢ Zamawiajgcego w kontekscie wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ponadto cena przyjgta na piasek do wymiany gruntu na poziomie 16,05 z#t nie uwzgledniajgc przy tym
jakiegokolwiek transportu do miejsca wbudowania jest poza sferg rynkowa dokumentowang chociazby przez Sekocenbud.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze Wykonawca KRUG kompletnie nie wyjasnit zakresu swojej wyceny na warto$¢
wynoszacg 2 560 116,7 zt netto czyli ponad 43% catego zakresu rzeczowego.

Przy tak niskim zatozeniu zysku (3%) oraz niepewnych zapisach w kalkulacji cen pozyciji (brak ofert
podwykonawcow, brak ofert materiatowych, w szczegdélnoSci na kluczowe elementy do budowy drég jakimi sg piaski,
kruszywa do podbudéw czy mieszanki mineralno-bitumiczne) nalezy z pewnos$cig zatozy¢, ze w przypadku prawidiowe;j
kalkulacji cena ofertowa bytaby razgco niska.

Brak wyjasnienia cen dotyczy m.in. pozycji 27, 29, 30, 31, 32, 33, 46-48, 51-54, 67, 74-75, 99, 113, 130, 133-134,
136, 142, 147, 149, 165, 175, 191, 195-197, 231-233, 252-286, 287-323 przedtozonego kosztorysu.

Wykonawca KRUG nie ma obechie mozliwosci uzupetnienia wyjasnien o dodatkowe oferty, cenniki, materiaty.

W kwestii piasku nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca stosuje rézne ceny i rézne ciezary tego samego materiatu
(piasek naturalny kopany) co podwaza poprawno$¢ i rzetelno$¢ kalkulacii.

W poz. 27, 67, 99, 142, 147 KRUG przyjmuje cene 21,4 zi/t i nieprawidiowy, zanizony ciezar 1,7 tm3. W poz. 165
cena piasku to 16,05 zl/t. W pozycji 191 cena piasku to nawet 49,22 zl/t (ciezar taki sam). W poz. 195 cena piasku wynosi
48,15 zm3 czyli w przeliczeniu na tony to 28,32 zi/t przy nierealnym ciezarze 1,7 t/m3. W poz. 256 cena piasku na
zasypke to nawet 72,89 z#/m3.

Zatem powstaje pytanie, ktéra cena jest prawidtowa i dlaczego Wykonawca przedktadajgc swojg (nie
podwykonawcédw) kalkulacje stosuje tak catkowicie rézne ceny piasku.

Najistotniejsze pozostajg jednakze dwa elementy: pierwszy to btednie przyjeta cigzar i rozch6d materiatu. Istotnie
piasek w stanie luznym to waga ok. 1,65 — 1,7 t/m3. Natomiast w danym przypadku mamy do czynienia z rozchodem oraz
piaskiem w stanie zageszczonym, a tu waga powinna by¢ przyjeta na poziomie 1,8-1,9 t/m3.

Druga kwestia to cena. Z usrednienia tych trzech cen oraz zaktadajgc prawidiowy ciezar piasku wynika, ze cena wg
Wykonawcy wynosi okoto 50 zYm3 z dowozem na miejsce wbudowania.

Z pozycji kosztorysowych wynika, ze iloS¢ piasku to ok. 9500m3 (gtéwne pozycje to 27, 196 i 197). Réznica w
przyjetej btednie i zanizonej cenie piasku wynosi zatem 50 — 29 z/m3 czyli 21 z#/m3. Doliczajgc zatem to do danych
pozycji uzyskujemy dodatkowo koszt 200 000 zt netto. Ponadto do ztozonych wyjasnien ceny nie zatgczono oferty na
piasek.

Analogiczna sytuacja jak w przypadku pisaku dotyczy kruszywa famanego. Sg to pozycje kosztorysowe numer 33,
48, 55, 74, 75, 109 i 149. Brak w ztozonych wyjasnieniach jakichkolwiek dowodow/ofert na kruszywo tamane, kluczowe z



punktu widzenia postepowania.

Cena jest zanizona, przyjeto cene za kruszywo famane 0/31,5 mm z dostawg na miejsce wbudowania 80,25 z#/t
oraz ciezar z rozchodem za kruszywo granitowe na poziomie 2,1 t/m3. Ostatnia warto$¢ jest zanizona, poprawna wartos¢
dla kruszywa granitowego to 2,2 — 2,3 m3. Biorgc te dwa czynniki pod uwage uzyskujemy o 7% wigcej kruszywa oraz
ceng o minimum 10 zt wyzszg czyli 4000 ton kruszywa wg wykonawcy x 10 ztt = 40 000 zt netto oraz 250 ton kruszywa
potrzebnego w wyniku btednego wyliczenia cigzaru x 90 zit = 22 500 zt netto czyli wartos¢ 62 500 zt netto
niedoszacowanych kosztow.

Kolejng zasadniczg kwestig majgcg bezposrednie przetozenie na zanizenie ceny ofertowej KRUG jest to wadliwa i
niezgodna z dokumentacjg warto§¢ odwodnienia robét kanalizacji deszczowej.

Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ projektowanej kanalizacji deszczowej znajduje sie pod wodg. Potwierdza to
dokumentacja projektowa. Odwoltujgcy w swojej ofercie na catosS¢ odwodnienia przyjat realng wartos¢ 430 000 zt netto.
Tymczasem w ofercie KRUG koszty te sg catkowicie symboliczne i wynoszg tylko 27 392,71 zt netto.

Dodatkowo dla wykonania kanalizacji deszczowej — wylot przyjeto koszt 5 587,26 zt netto (51,2 mb kolektora), a dla
pozostatej kanalizacji deszczowej 1 131 mb tylko 21 805,45 zt netto. Zaktadajgc zatem tylko przelicznik odwodnienia na
mb w pierwszym przypadku uzyskujemy warto$¢ 109 zt/mb, a w drugim (kolektor gtéwny) to wartos¢ 19,3 zt netto/mb.
Jest to catkowicie btedne zalozenie zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku, ale tylko biorgc przelicznik z
pierwszego (wylot) do drugiego wyglada to nastepujgco 1131 mb x 109 z#/netto daje wartos¢ ponad 123 000 zt netto. Jest
to i tak wartos¢ zdecydowanie zanizona.

Wykonawca zaktada tylko odwadnianie przez 200 m-g czyli ok. 8 dni roboczych. Przy tak wysokim poziomie waéd
gruntowych odwodnienie musi dziata¢ 24h/dobe oraz w dni wolne, bowiem w innym przypadku nie przyniesie efektu i nie
bedzie mozna prowadzi¢ robét zgodnie ze STWIORB.

Nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ odwodnienia wystepuje réwniez przy montazu studni, wykonaniu podsypki,
obsypki, podtoza, wykopow i zasypki, co z pewnoscig Wykonawca pomingt. Na wykonanie zakresu robét kanalizacyjnych
znajdujgcego sie pod wodg (ponad 60% dtugosci kolektora) potrzebne jest minimum 5 miesiecy, 115 dni roboczych i 35
dni wolne od pracy. W tym czasie musi dziata¢ odwodnienie. Stanowi to zatem 3 600 godzin. Przyjmujgc cene Oferenta z
poz. 229 i 230 wychodzi koszt na poziomie 350 000 zl/netto. Jest to juz koszt zblizony do Odwotujgcego i realny.

Reasumujgc Wykonawca KRUG w zlozonych wyjasnieniach nie obalit domniemania razgco niskiej ceny a ztozone
wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne i szczatkowe. Brak dowodéw dla kluczowych elementéw wyceny ofertowej oraz
zakresu rzeczowego podwykonawcy uniemozliwia uznanie wyjasnien za rzetelne i stanowigce skuteczne narzedzie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest zanizona. zanizyt oferte poprzez brak wyliczenia prawidiowo kosztow
odwodnienia.

W szczegdélnosci pominiete dowody w zakresie kluczowego materiatu jak MMA a takze zanizone i wadliwie
ustalone koszty piasku naturalnego oraz kruszywa tamanego a takze szczatkowe koszty odwodnienia kanalizacji
deszczowej potwierdzajg, ze wycena nie jest realna a wykonawca nie wykazat w toku postepowania wyjasniajgcego cene
oferty, ze cena nie jest razgco niska co obliguje Zamawiajgcego do jej odrzucenia. Wykazanie juz tylko trzech gtéwnych
btednych zatozen kalkulacyjnych(kruszywo tamane, piasek oraz odwodnienie) sprawito, ze oferta KRUG winna wzrosngé o
co najmniej 700 000 zt brutto — pominiecie tego kosztu bez watpienia potwierdza, ze cena ma znamiona razaco niskiej.

Pomimo jednoznacznego wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wraz z wyjasnieniami wymaganych dowodow,
wezwany do wyjasnien zbagatelizowat catkowicie wezwanie w tym zakresie i pomimo obiektywnej mozliwo$ci ztozenia
wymaganych dowoddw nie ztozyt ich w odniesieniu do kluczowej czesci zakresu rzeczowego zamdwienia o czym byta
mowa powyzej.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO w zakresie zaniechania ztozenia wraz z wyjasnieniami ceny dowodéw (KIO 17/23
wyrok z dnia 2023-01-17)

Wyjasnienia udzielane w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg ograniczac sie tylko do zapewnienia, ze wykonawca
bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za podang w ofercie cene z lakoniczng informacjg m.in. co do kosztéw (...)
ztoZzenie wyjasnienr ogdlnikowych, nieskorelowanych z watpliwosciami wskazywanymi w wezwaniu, powoduje w
konsekwencji sankcje odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust.6 Pzp. W tym przypadku nalezato zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, Ze "Biorgc pod uwage wyjasnienia (...) oraz lakoniczng informacje o kosztach, ktére sq zanizone badz
nieprzewidziane przez wykonawce oraz brak dowoddw, nalezy uznac cene jego oferty za razgco niskg w rozumieniu ustawy
Prawo zamoéwieri publicznych”. Ponadfo, co wymaga podkre$lenia, wezwany wykonawca (...) nawet nie potwierdzit
zgodnosci zaoferowanej ceny (co byfo podkreslone w wezwaniu) z przepisami prawa dotyczgcymi kosztow pracy oraz
przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. Zatgczong Liste pfac (...) trudno uznac (...) za dowdd
wiarygodny skorelowany z tym przedmiotem zamodwienia. Co do sprzetu (...) nie przedstawit Zadnych dowoddw na
okoliczno$¢ dysponowania wlasnym zapleczem sprzetowym waz ze specjalistycznym osprzetem (tadowarki,
samochody). W przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochoddw ciezarowych) w Zaden sposob nie wyjasniono
w jakiej wysokosci te koszty zostaty uwzglednione w cenie oferty.



Z tego wzgledu nalezy w ocenie Odwolujgcego przyjaé, ze przediozone wyjasnienia sg niewyczerpujgce i
niepoparte koniecznymi dowodami, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu ocene oferty wykonawcy pod wzgledem realnosci
ceny.

Powyzszy poglad prawny zostat oparty o jednolitg linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej {ide: wyroki KIO
1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajgcej mozliwo$¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce brak razgco
niskiej ceny w sytuacji przedtozenia przez niego ogélnych, niewyczerpujacych i lakonicznych wyjasnien.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze w swoim wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza w
sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, ze skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe
jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczyC wykonawcy, ktory rzetelnie ziozyt pierwsze
wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO jako brak udzielenia wyja$nier nalezy rozumie¢
nie tylko catkowitg bierno$¢ po stronie wykonawcy (tj. brak odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego), ale rowniez ztozenie
wyjasnien o charakterze ogélnym, nierzeczowym, niepopartym faktami, zawierajgce braki i nieodnoszace sie do kwestii
poruszonych w wezwaniu (por. np. wyrok KIO z 17.01.2018 r., KIO 23/18, z 19.04.2018 r., KIO 503/18).

Odmienne podejscie do wykonawcy, ktory wbrew obowigzkowi nie doktada nalezytej starannosci w ztozeniu
wyjasnien, stanowitoby jego uprzywilejowanie, co z kolei naruszatloby zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Orzecznictwo KIO stoi na przeszkodzie powtarzaniu procedur wezwania do wyjasnien ceny, wskazujgc w wyrok z
dnia 26 marca 2019 r. KIO 431/19 Ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca
sktada wyjasnienia zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dofozy¢
wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokosc¢
ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywaé jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdfowienia i skonkretyzowania
ogolnikowych twierdzer podanych wezesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztoZyc.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sgdow powszechnych, ugruntowany jest
poglad, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlne, nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na
ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidtowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktéry zaniechat
zlozenia jakichkolwiek wyjasnien (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt KIO 722/16, wyrok KIO z dnia 20
maja 2010 r., sygn. akt KIO 730/10, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r. sygn. VI Ca
464/05, wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Ponadto konieczno$¢
uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco niskg ma miejsce takze w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt XXIIl Ga 1293/14).

Stusznie wskazuje w Komentarzu do ustawy Pzp Urzedu Zamoéwien Publicznych, ze:Konsekwencjg prawng
wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest powstanie domniemania faktycznego, Ze zamawajgcy ma
do czynienia z razgco niskg ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu ma charakter
wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia. W postepowaniu wyjasniajgcym
prowadzonym przez zamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy | to on powhnien obalic powyzsze
domniemanie stosownymi wyjasnieniami

Tymczasem wykonawca KRUG pomimo takiego prawnego obowigzku nie przedstawit koniecznych dowodéw
potwierdzajgcych okolicznosci, ktére rzekomo pozwolity mu na obnizenie ceny swojej oferty.

Wykonawca byt zatem w petni $wiadomy obowigzku dowodowego jednak nie zrealizowat go w nalezyty i petny
sposob w trakcie wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego nie byto to przypadkowe bowiem KRUG faktycznie mogtby nie by¢ w
stanie przedstawi¢ dla zaprezentowanych wyliczen realnych dowoddw uzasadniajgcych tak razgce zanizenie cen robét.

Odwotujacy wskazuje za powotanym w odwotaniu orzecznictwem Izby, Zze nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
wskazywanie wezwanemu do wyjasnien ceny wykonawcy katalogu wymaganych dowodow na potwierdzenie realnosci i
rzetelnoSci wyceny ofertowej. Z chwilg sformutowania wezwania to na wezwanego przechodzi ciezar udowodnienia, ze
cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie jest razgco niska. Wezwany do wyjasnien ma petng palete dowodow, ktérymi
moze postuzy¢ sie w celu obalenia domniemania razgco niskiej ceny i to po jego stronie lezy obowigzek przedstawienia
takich dowodow, ktore skutecznie wykaza, ze cena nie jest razgco niska. Co istotne tre§¢ wezwania Zamawiajgcego
wprost wskazuje na takie dowody.

Ustawa Pzp nie wymaga dla skuteczno$ci wezwania do wyjasnien ceny aby to Zamawiajgcy okreslat w wezwaniu
zamkniety katalog srodkow dowodowych bowiem to wykonawca a nie Zamawiajgcy ma wykazac i odtworzy¢ kalkulacje i
udowodni¢, ze cena oferty jest prawidtowa.

Faktem jest, ze wezwany do wyjasnien ceny wykonawca KRUG zachowat w zasadniczym zakresie rzeczowym
zamowienia biernos¢ dowodowg - to do niego tymczasem nalezata aktywnos¢ w tym zakresie.



Jak wskazuje orzecznictwo, wezwanie do wyjasnien, nawet sformutowane ogolnie, z ograniczeniem sie do
przywotfania treSci przepisu ustawy, powoduje po stronie wykonawcy obowigzek przedstawienia wyczerpujacych i
popartych dowodami wyjasnien (przyktadowo wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r. KIO 3448/20 czy KIO 981/20 z dnia 15
czerwca 2020 r. Sygn. akt: KIO 899/21 wyrok z dnia 12 maja 2021 r.)

Przedmiotowe wezwanie, jako czynno$¢ Zamawiajgcego nie zostata zaskarzona $rodkiem ochrony prawnej, a
zatem nalezato przyja¢, ze KRUG dobrowolnie poddat sie procedurze badania istnienia razgco niskiej ceny i miat
obowigzek udowodni¢, ze cena jego oferty wbrew domniemaniu zostata ustalona poprawnie.

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wymaga réwniez wskazania, ze w mysl przepisu art.224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodzi¢ sie w tym zakresie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXl Zs 71/21, zgodnie z ktérymWykonawca wezwany do
zfoZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany jest wskazac co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez
podac jakie czynniki faktycznie wplynety na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta
Jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana. Tymczasem odwotujgcy udzielit ogélnikowych wyjasnien, nie
przedstawiajgc przy tym zadnych dowodow na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentow. Niedostateczne
wyjasnienia stanowig podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce niekonkretne i
ogolnikowe stwierdzenia mozna uznaC za nieztoZone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnient (wyr. KIO z dnia 4 czerwea 2013 r., o sygn. akt 1187/13). Wskazdwkg dla wykonawcy
sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 dPzp, obecnie art. 224 ust. 6 nPzp, w ktérym jest mowa nie tylko
0 zloZonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, Ze przedstawione
wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami czego w niniejszej
sprawie zdaniem Sgdu Okregowego trudno jest sie dopatrywac, zresztg skarzacy te okolicznos¢ przyznaje wprost.

Potwierdza powyzsze jednolite orzecznictwo Izby, w tym przyktadowo wyrok z dnia 16.03.2021 r., sygn. akt KIO
600/21: W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic w sposéb szczegétowy i konkretny,
Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
Jak réwniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym
od warto$ci zamdwienia lub cen innych ztoZzonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkreslic trzeba, Ze nie jest
wystarczajgce samo powofanie sie na istnienie tego rodzaju okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob
mierzalny, jak wpfywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia, jakie majg przetoZzenie na poszczegolne elementy
sktadowe ceny. Tak ztoZzone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie
po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkow czy posiadanie pewnych szczegdllnych rozwigzan, ktore
wplynety na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac¢ oceny czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg.

Wskazac nalezy, ze w okolicznosciach sprawy brak jest mozliwosci ponowienia wezwania do wyjasnien ceny
wobec szczegdlowosci i precyzji wezwania — tak stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w sprawie o
sygn. akt KIO 1036/19 — wyrok z 25 czerwca 2019 r. w ktérym wyrazono poglad, ze skierowanie powtdérnego wezwania do
ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry
rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnieh pojawilty sie u zamawiajgcego
nowe watpliwosci (podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14 maja 2019 r., sygn.
akt: KIO 776/19, wyrok z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20, wyrok z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO
1566/20, KIO 1633/20, wyrok z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt
KIO 806/21, wyrok z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 888/21, wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1404/21,
wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3231/21, wyrok z 8 lutego 2022 r., sygn. akt 117/22).
W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego w dniu 4 kwietnia 2024
r. zgtosit wykonawca Budownictwo Drogowe KRUG
sp. z 0.0. z siedzibg w Rabowicach, ktéry wniost o oddalenie odwotania. Ponadto wykonawca ten w dniu 16 kwietnia 2024
r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym odniést sie do zarzutéw odwotania.
W dniu 16 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynela odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacije dla takiego stanowiska.
W dniu 17 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo ponadto pismo procesowe Odwotujgcego w
ktérym odniést sie do stanowisk wyrazonych w odpowiedzi Zamawiajacego na odwotanie oraz stanowiska wykonawcy
KRUG z dnia 16 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z



przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia
wykonawcy Budownictwo Drogowe KRUG sp. z 0.0. z siedzibg
w Rabowicach (dalej ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z
tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidtowy, majacy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez Odwotujgcego. Strony réznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych w zakresie oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien Przystepujgcego z dnia
5 lutego 2024 r. dotyczacych sposobu kalkulaciji ceny, ktére zostaty ztozone w wyniku odpowiedzi na wezwanie z dnia 30
stycznia 2024 r., wystosowane przez zamawiajgcego w trybie art. 224 p.z.p. Osig sporu bylo rozstrzygnigcie czy
Zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat badania i oceny oferty Przystepujgcego, w tym czy nie zaniechano jej
odrzucenia z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p.), a takze z powodu ztozenia wyjasnien, ktére nie uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny (art. 224 ust. 6 p.z.p.), co
w konsekwencji miato spowodowa¢ wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w Swietle art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2
p.z.p.).

Skitad rozpoznajgcy spédr dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia ogloszenia o zaméwieniu, SWZ, ztozone oferty,
korespondencje prowadzong w toku postepowania, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreSlony przez okolicznosci
podniesione w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg czeSciowe
potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, wiec rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Niemniej, Izba nie uwzglednita wniosku O dwolujgcego o odrzucenie oferty Przystepujacego, poniewaz na obecnym etapie
postepowania takie zgdanie jest przedwczesne.

ZaznaczyC nalezy, ze Izba nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwotujgcego przy dokonywaniu
kwalifikacji naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazuje, ze sad nie jest
zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia, przeciwnie — jest obowigzany rozpatrzy¢ sprawe
wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozwazanym
przypadku (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30.11.2016 r. sygn. akt: Il CSK 351/15, z 28.03.2014 r. sygn. akt: [ll CSK
156/13, z 19.03.2012 r. sygn. akt: Il PK 175/11, z 12.12.2008 r. sygn. akt: Il CSK 367/08, z 27.03.2008 r. sygn. akt ll: CSK
524/07, z 29.10.2008 r. sygn. akt: IV CSK 260/08, z 02.12.2005 r. sygn. akt: Il CK 277/05, z 13.07.2005 r. sygn. akt: | CK
132/05).

Przenoszac powyzszy poglad na grunt postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczglzba, w
ramach dokonywanej subsumpciji, jest uprawniona do oceny odwotania w aspekcie tych norm prawnych, ktére powinny
zostac zastosowane w danej sprawie. Izba nie jest natomiast zwigzana podstawg prawng wskazang przez odwotujgcego.
Stanowisko to potwierdzajg sady powszechne, gdzie trafnie stwierdza sie, ze zakres zarzutéw wyznaczajg okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwolujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy (tak wyrok Sgadu Okregowego w todzi z
29.06.2018 r. sygn. akt: XIll Ga 546/18, wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 18.04.2012 r. sygn. akt: | Ca 117/12,
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29.06.2009 r. sygn. akt: X Ga 110/09).

Izba jest zwigzana zawartymi w odwotaniu zarzutami (art. 555 p.z.p.), ale nie jest zwigzana przyjetg przez
odwotujacego kwalifikacjg prawng okolicznosci faktycznych wskazanych w zarzucie. Ustawodawca wymaga wskazania
przez odwoltujgcego czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, kiére doprowadzity do naruszania ustawy, zwieztego
przedstawienia zarzutéw, a takze okreSlenia zgdania oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie $rodka zaskarzenia (art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 p.z.p.). Jednak okolicznosci tych nie mozna utozsamia¢ z
podstawg prawng, czy kwalifikacjg stanu faktycznego do przepiséw prawa. Art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. stanowi bowiem, ze
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw



na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia — niezaleznie od tego, jak to naruszenie zostanie zakwalifikowane przez
odwotujgcego. Innymi stowy, Izba nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwotujgcego i ustalone okolicznosci
faktyczne — ktére mogg by¢ kwalifikowana wedtug réznych norm prawnych, uzasadniajg rozwazenie ich przez Izbe, nawet
jezeli sg to odmienne normy, niz te, ktdére zostaly wskazane w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzajac
naruszenie prawa dokonuje kwalifikacji prawnej zarédwno tego naruszenia, jak i skutkéw, jakie to stwierdzenie ze sobg
niesie, co znajdzie odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w sentencji orzeczenia.

Skitad orzekajgcy zweryfikowat prawidtowoS¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasSniajgcego cene
Przystepujacego w ramach okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu, majgc na uwadze warunki realizacji przedmiotu
zamowienia, w wyniku czego stwierdzono, ze Zamawiajgcy w sposob niepetny przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
sposob skalkulowania ceny oferty. W ustalonym stanie rzeczy znalazto potwierdzenie, ze zamawiajgcy naruszyt art. 224
ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. i przedwczesnie zakonczyt postepowanie wyjasniajgce cene zaoferowang przez
Przystepujgcego. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nalezato kontynuowaé, celem jednoznacznego wykazania
realnoSci spornej kwoty albo stwierdzenia, ze jest ona razgco niska. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., nie potwierdzito sie bowiem w materiale procesowym, aby
na obecnym etapie istnialy jednoznaczne podstawy do uznania, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, co jest konieczne do zastosowania sankcji odrzucenia oferty na kanwie tej normy. Nie
potwierdzito sie rébwniez zeby ztozone wyjasnienia wraz z dowodami wypetniaty hipoteze art. 224 ust. 6 p.z.p., co bytoby
réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu.

Krétko zaznaczy¢ nalezy, ze ocena wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p. wymaga ustalenia — w sposob niebudzacy watpliwosci — ze oferta zawiera cene razgco niskg, gdyz odrzucenie
oferty moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuaciji rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w tej normie. Przy tym
podstawy odrzucenia nalezy interpretowa¢ w sposob $cisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, ze
zaoferowana przez wykonawce cena oferty nie pozwala na nalezytg realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego, jest nierealna, nieekwiwalentna.

Oferte odrzuca sie réwniez kiedy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny (art. 224 ust. 6 p.z.p.), czyliw
sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne czy wystarczajgco konkretne. Innymi
stowy, gdy ztozono wyjasnienia lakoniczne i ogolne, o charakterze nieprzydatnym dla okreslenia kosztéw przyjetych
w cenie oferty, bez poparcia ich wiarygodnym materialem dowodowym. Ustawodawca zréwnat takg sytuacje z
potwierdzeniem, ze oferta zawiera razaco niskg cene i podlega odrzuceniu. Jest to wprowadzenie do ustawy
uksztattowanego w orzecznictwie i doktrynie stanowiska, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia
ceny nie zawiera nalezytego przedstawienia sposobu jej kalkulacji, to mamy do czynienia z wyjasnieniami o charakterze
ogolnikowym, niepodlegajagcym uzupetnieniu. Wéwczas zamawiajgcy nie ma podstaw do powtdrnego wzywania
wykonawcy do doprecyzowania wyjasnien i powinien odrzuci¢ takg oferte. Natomiast w sytuaciji, gdy ztozono prawidtowe
wyjasnienia, ktére odpowiadaty wezwaniu zamawiajgcego, ale zrodzity one dalsze watpliwo$ci wymagajace dodatkowego
wyjasnienia, uszczegdlowienia czy przedstawienia dodatkowych dowoddw, takiego wykonawce nalezy dopytac,
wystosowujgc kolejne wezwanie — w zakresie okolicznosci zawartych juz w pierwszych wyjasnieniach, ktére wymagajg
skonkretyzowania.

Powyzsze powoduje, ze niezwykle istotna jest sama procedura wyjasniajgca sposoéb kalkulacji ceny dokonywana
przez zamawiajgcego, w szczegodlnosci, ze ustawa p.z.p. nie okresla minimalnej treSci wezwania do wyjasnien i czgsto
ma ono charakter blankietowy. Zamawiajgcy zazwyczaj ograniczajg sie do wskazania na tre$¢ art. 224 p.z.p. bez podania,
ktére elementy czy obszary zaoferowanej ceny/kosztulich istotnych czesci sktadowych powinno sige szczegétowo
wyjasni¢, poniewaz wzbudzity watpliwosci jednostki zamawiajgcej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tres¢
wystosowanego wezwania determinuje zakres i ksztatt odpowiedzi udzielonej przez wykonawce. Zatem, gdy tylko to jest
mozliwe, wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny powinno mie¢ forme konkretnych
zagadnien/pytan, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego, i kiére bedg podlegaty wyjasnieniu przez wykonawce — aby
wykonawca moégt rozwiaé watpliwosci zamawiajgcego najpierw musi wiedzie¢, ktére elementy wzbudzily jego
zastrzezenia i w jakim kierunku majg podgzaé sktadane wyjasnienia.

Ponadto, zgodnie z trafnym stanowiskiem doktryny: ,Tym samym wyjadnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Nie oznacza to jednak
niejako automatycznie, ze obowigzkiem wykonawcy kazdorazowo jest sktadanie wyjasnien co do wszystkich sktadowych
majgcych wplyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watpliwoSci zamawiajgcego przede
wszystkim w zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. Wobec tego zamawiajagcy musi dotozy¢ szczegolnej



staranno$ci przy formutowaniu pytan do wykonawcy. Okoliczno$¢, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, nie zwalnia zatem zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego

sformutowania wezwania do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny oferty,

w granicach ktérych nastepnie zamawiajacy bedzie dokonywat oceny oferty wykonawcy”

(tak E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, 2023 r., art. 224, LEX).

Jak réwniez, co takze podziela sktad orzekajgcy, ,Wezwanie do wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP powinno by¢
precyzyjne, wskazywaé elementy oferty budzace watpliwosci zamawiajacego, tak aby wykonawca mégt sie do nich
odnies¢ i udzieli¢ odpowiednich wyjasnien. Zamawiajgcy nie moze stawia¢ wykonawcy w sytuacji, aby ten domyslat sie,
ktére elementy wyceny oferty zostaly przez niego zakwestionowane i ktére budzg jego watpliwosci. Zamawiajgcy,
wzywajgc wykonawce w sposob ogdlny, nie moze oczekiwac, ze wykonawca w takiej sytuacji szczeg6towo przeanalizuje
kazdg pozycje cenowg oferty. W sytuacji gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie odnosito sie do konkretnych
elementéw oferty wykonawcy i bedzie ono w swej treSci ogdlnym zapytaniem, to nieuprawnione bedzie stawianie
wykonawcy zarzutu, ze wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogolnikowe lub ze wykonawca nie sprostat
ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 PZP. (...) Przepisy PZP nie regulujg wprost kwestii dotyczacej, ile
razy zamawiajgcy moze zwracac sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Co do zasady
brak jest wyraznego zakazu kilkukrotnego wezwania. Stad tez zamawiajgcy powinien kazdorazowo kwestie te
rozstrzygngé z uwzglednieniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia oraz w
odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Powtdrzenie wezwania do udzielenia wyjasnien musi wynika¢ z
obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych konieczno$¢ uszczegdlowienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Dla przyktadu, uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 224
na pierwsze wezwanie, ktére zostalo przez zamawiajgcego sformutowane w sposéb ogdlny, powtarzajgcy tresé
komentowanego przepisu.”. (tak M. Jaworska, D. GrzesSkowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz 2022, wyd. 4, art. 224, Legalis).

Ustalajgc zatem wzorzec prawidlowego postgpowania, do ktdrego Izba w toku orzekania poréwna podwazane
czynno$Sci zamawiajgcego, celem oceny ich prawidtowosci, nalezy wigczyé we wzorzec koniecznos¢ ustalenia — czy
nalezycie dziatajgcy zamawiajgcy w danym stanie rzeczy prawidlowo i wyczerpujgco przeprowadzit postgpowanie
weryfikujgce cene, w szczegolnosci, ze art. 224 ust. 1i 2 p.z.p. nie zawiera wskazania ilosci czynno$ci poodejmowanych
w ramach wyjasnienia sposob kalkulacji ceny. Dopiero po ustaleniu, ze postepowania wyjasniajgce byto petne, mozna
ocenia¢ czy analizowana cena jest razgco niska. Oczywiscie, w sposoéb nieroztgczny, zwigzana jest z tym kwestia tresci
samego wezwania do ztozenia wyjasnien, oceniajac bowiem czy konkretne wyjasnienia sg rzetelne, czy nie, nie sposéb
nie odnie$¢ sie do tredci tegoz wezwania. Ergo wezwanie powinno determinowaé tre$é udzielonych wyjadnien i trudno
bytoby uzna¢ za nierzetelne te wyjadnienia, w ktdrych nie uwzgledniono kwestii o jakie zamawiajgcy nie pytat w sposéb
jasny i jednoznaczny, badz nie pytat w ogoéle. (por. tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30.01.2020 r. sygn. akt: KIO
82/20, gdzie zaznaczono, ze ,lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie moze stawia¢ wykonawcy w sytuacji, aby ten domyslat
sie, ktore elementy wyceny oferty Zamawiajgcy zakwestionowat (ktére budzg jego watpliwosci), albo oczekiwal, ze
wykonawca w takiej sytuacji szczegdtowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty, w szczegdlnosci, gdy mamy do
czynienia z zamdwieniem na robotg budowlang”.).

Izba stwierdzita, ze w ustalonym stanie faktycznym doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1i 2
w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p., poniewaz wyjasnienia Przystepujgcego wraz z dowodami odpowiadajg zgdaniu
Zamawiajgcego z wezwania z dnia 30 stycznia 2024 r., jednakze jedynie zapoczatkowaty proces mogacy doprowadzi¢ do
peinego wyjasnienia zaoferowanej ceny i dokonania jej kwalifikacji jako ceny razgco niskiej lub jako ceny realnej. W
zwigzku z powyzszym w ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie — uwzgledniajgc jej indywidualny stan na
moment orzekania — istnieje potrzeba doprecyzowania elementdéw skiadajgcych sie na kalkulacje ceny ofert i wobec
otrzymanej tresci wyjasnien Zamawiajgcy byt zobowigzany do kontynuowania procesu weryfikacji sposobu obliczenia
ceny. Sprecyzowanie watpliwosci i oczekiwan ze strony Zamawiajgcego umozliwitoby Przystepujgcemu odniesienie sie do
nich na odpowiednim poziomie szczegbtowosci, a zatem dostarczenia na tyle precyzyjnego materiatu, aby uczyni¢ proces
kwalifikacji ceny jako rynkowej, bgdz razaco niskiej, procesem realnym i zgodnym z wymogami ustawy p.z.p., czego w
postepowaniu zabrakto.

Odnoszac sie do poszczegdinych zarzutdw podnoszonych w odwotaniu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze Odwotujacy w pierwszej czesci odwotania podnosit, ze wyjadnienia Przystepujgcego z uwagiogéinikowy i deklaratywny
i nieweryfikowalny charakter nie mogly same w sobie stanowi¢ skutecznego $rodka dowodowego dla obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Odwolujgcy formutujgc powyzsze twierdzenie opierat sie wylgcznie na czesci opisowej



wyjasnien pomijajac catkowicie fakt, iz Przystepujacy do treSci tych wyjasnien dotaczyt Kosztorys Ofertowy wraz z
Szczegbtowg Kalkulacja Cen Jednostkowych, obrazujacy wszystkie koszty jakie poniesie Przystepujacy w zwigzku z
realizacjg przedmiotu zamowienia, sporzadzony na podstawie projektdw wykonawczych, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t oraz przedmiaru rob6t dla poszczeg6lnych branz, oferty cenowe na cze$¢ materiatow, urzadzen
i ustug niezbednych do realizacji niniejszej inwestycji oraz zestawienie sprzetu i urzadzen, jakimi dysponuje
Przystepujacy, a ktére w jego ocenie umozliwig szybkie i ekonomiczne wykonanie przedmiotu zaméwienia. Tym samym
wyjasnienia Przystepujgcego nie stanowig jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajacej
ogolne informacje o dziatalnosci Przystepujgcego lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene,
niepoparte stosownymi dowodami. W kosztorysie przedstawiono kalkulacje poszczegdinych robdt, z rozbiciem na
robocizne, materiaty, sprzet i koszty po$rednie, zestawienia poszczegélnych elementéw kosztotwérczych, jak réwniez
oferty dostawcéw. W konsekwencji nie sposdb uznaé, aby Przystepujgcy nie wypelnit cigzgcego na nim obowigzku
obejmujgcego udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Tres¢ ztozonych przez Przystepujgcego dokumentdéw i dowoddéw stanowita dla Odwotujgcego podstawe do
sformutowania szeregu zarzutbw przedstawionych w dalszej czesci odwotania, ktére w ocenie Odwotujgcego
potwierdzajg wewnetrzng sprzeczno$S¢ wyjasnien ceny, pomijajg kluczowe elementy wyceny jak réwniez zatozenia
kalkulacyjne jakie poczynit wykonawca sg niezgodne z OPZ/SWZ

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy z jednej strony postuzyt sie zmodyfikowanym przez
siebie przedmiarem rob6t Zamawiajgcego, jednoczesnie nie przedstawiajgc jakichkolwiek wyliczen matematycznych
otrzymanych ilosci poszczegélnych asortymentéw robot, a jednoczesnie pozostawiajac tg samg co w przedmiarze
Zamawiajgcego podstawe wyceny. W odniesieniu do powyzszej kwestii nalezy podkreslic, iz kwestionowane przez
Odwotujacego modyfikacje obejmujg wylacznie zaokraglenie przez Przystepujacego ilosci w opracowanym przez niego
kosztorysie do dwéch miejsc po przecinku. Odwolujgcy nie wykazat, aby dokonywana modyfikacja byta w zwigzku z
treScig SWZ oraz dokumentacji postepowania niedopuszczalna. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z Odwotujgcym, aby
modyfikacja byla dla Zamawiajgcego nieweryfikowalna i uniemozliwiat ocene prawidtowosci kalkulacji. Zamawiajgcy
dysponowat petng wiedzg odno$nie zakresu prac ktore zostaty przez Przystepujgcego skalkulowane w kwestionowanych
pozycjach. Charakter zmian (zaokraglenie ilosci) w powigzaniu ze znaczeniem przedmiaru w przedmiotowym
postepowaniu sprawia iz wymaganie od Przystepujgcego przedstawienia podstawy czy zatozeh dokonanych zmian nalezy
uzna¢ za nadmierny poziom szczego6towosci jakiego Odwotujacy oczekuje od swojej konkurencji. O ile w wiekszosci
przypadkow, niezaleznie od tego co dany wykonawca przedstawi, odwotujgcy podnoszg, ze mozna byto wyjasni¢ dang
okoliczno$¢ szerzej, jadniej, na wiekszym poziomie szczegdtowosci, czyli w standardzie ,wyzszej poprzeczki’ niz
przyjety, to ocena ztozonych wyjasnien nie nastepuje na podstawie subiektywnego przekonania odwotujgcego co
konkurencja mogta zrobi¢ lepiej, a na podstawie warunkéw realizacji danego zamowienia i charakteru przedmiotu umowy.
Te ostatnie w ocenie Izby (w szczegdlnosci ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz pomocniczy charakter przedmiaru)
czynily zarzut Odwotujgcego w tym zakresie catkowicie bezpodstawnym. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego nie mielismy w przypadku kwestionowanych pozycji do czynienia z istotnymi zmianami
ilosciowymi (réznica w wyliczeniach ktoéra nastgpita w wyniku zmian obejmujgcych zaokraglenie wyniosta 12,24 zt brutto
przy tacznej cenie ofertowej 7 261 273,66 zt brutto).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy odniost sie do kwestii posiadanego przez Przystepujgcego wiasnego sprzetu
niezbednego do wykonania zaméwienia wskazujgc, ze fakt ztozenia wykazu Srodkéw trwatych nie stanowiper se
istotnego czynnika optymalizacji kosztow wykonania rob6t, zas Przystepujgcy w Zzaden sposob nie wykazat w jaki
konkretnie uchwytny i weryfikowalny sposéb, fakt posiadania wymienionego w zatgcznikach sprzetu ma przetozy¢ sie na
obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia. Odwotujacy podnoszgc powyzszg argumentacje catkowicie pomingt tres¢
ztozonego przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami Szczegotowego kosztorysu ofertowego, w ktdrym to dokumencie
Przystepujacy szczeg6towo przedstawit zakres wykorzystywanego sprzetu wraz z kalkulacjg kosztéw jego pracy w
odniesieniu do poszczegdlnych pozycji kosztorysowych. Odwolujgcy dysponujgc przedstawionymi w kosztorysie
ofertowym w sposob uchwytny i weryfikowalny warto$ciami liczbowymi nie podejmuje w jakimkolwiek stopniu polemiki z
przedstawiong kalkulacjg kosztéw pracy sprzetu, koncentrujgc sie na recenzowaniu czesci opisowej wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego, doszukiwaniu sie niespojnosci i brakéw tejze czesSci opisowej czy tez rzekomym brakiem
korespondencji pomiedzy deklaracjami zawartymi w wyjasnieniach a kosztorysem. Odwotujgcy nie wykazat aby
przywolywane przez niego niespdjnosci w tresci wyjasnien skutkowaty koniecznoscig uznania przedstawionych w
kosztorysie wartosci liczbowych za spetniajgce przestanki ceny razgco niskiej. Z uwagi na powyzsze przedstawiona
argumentacja nie mogta stanowi¢ podstawy do uwzglednienia stawianego zarzutu.

Analogicznie w odniesieniu do podnoszonej kwestii ilosci robdt ziemnych do zrealizowania budowy kanalizacji
deszczowej Odwolujacy poprzestat na wskazywaniu, iz w kosztorysie nie znalazly odzwierciedlenia deklaracje
Przystepujgcego odnosnie wykorzystania nowoczesnego sprzetu i szalunkéw systemowych typu BOX. Ponownie



Odwotujacy nie kwestionuje przedstawionej przez Przystepujgcego kalkulacji cenowej, wskazujgc ktére z wartosci i w
jakim stopniu zostaly w sposo6b razgco zanizone czy tez nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zakresu przedmiotowego zamodwienia, lecz wskazuje na rzekomo btednie przyjete rozwigzaniach technicznych i
podstawach wyceny. Twierdzenia te nie sg jednak poparte w jakimkolwiek stopniu dowodami czy tez odwotaniem sie do
zapisow dokumentacji postepowania.

Kolejnym z argumentéw podnoszonych przez Odwotujgcego byta kwestia braku odzwierciedlenia w dowodach
twierdzen Przystepujgcego, iz dysponuje znaczgcymi zasobami materiatow sypkich (piaski) pochodzacymi z korytowania
drog oraz wykopow pod obiekty, a nadajgcymi sie do ponownego wbudowania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, j. stosownie o art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy ktéry jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego
albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt ofertg, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Izba
podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, iz ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie
zwalnia jednak odwotujgcego, ktdry podnosi okolicznosci dot. razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwtaszcza w sytuacii,
gdy zamawiajacy nie miat watpliwo$ci co do realnosci ceny oferty (por. wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r. KIO 2617/18). W
dalszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Przystepujacy odpowiadat na wezwanie do wyjasnien ceny, wystosowane przez
Zamawiajgcego, w zakresie, jaki odpowiadat wezwaniu i przedstawit kalkulacje zawartg w kosztorysie ofertowym wraz
zestawieniem sprzetu i materiatdw ktore réwniez stanowig dowdd. Zamawiajgcy w wezwaniu nie okreslit wymagan
odno$nie podnoszonej przez Odwolujgcego kwestii. ktérych dowodéw zgda. Wobec braku okolicznosci na ktére
zamawiajgcy dowodow zadat, wykonawca takich nie przedstawit. Zgodzi¢ nalezy sie z przytoczonym przez
Zamawiajgcego wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 65/23, iz frudno oczekiwaé
od sktfadajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, Ze bedzie on samodzielnie kreowat okolicznosci, ktére miatby
nastepnie poprze¢ dowodami, jeZeli odpowiednie wezwanie w tym zakresie nie wyplyneto od Zamawiajgcego. JezZeli
Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic i poprze¢ dowodami, to nie mozna od wykonawcy oczekiwac dziatania
wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne
okolicznos$ci winien wyjasnic. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajgcy o niego wprost nie
zapytat - nie mozna odczytywac¢ na niekorzy$¢ wykonawcy.” Wobec powyzszego tj. braku w wezwaniu skierowanym do
Przystepujgcego zobowigzania do przediozenia wskazywanych przez Odwolujgcego dowodéw, jak réwniez brakiem
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére Odwotujgcy czynit podstawg zarzutu argumentacja w tym zakresie nie
zastugiwata na uwzglednienie.

W odniesieniu do podnoszonej w odwotaniu kwestii zwigzanej z bliskoscig lokalizacji bazy sprzetowo-materiatowej
Przystepujgcego w stosunku do miejsca realizacji zamoéwienia nalezy wskazac, iz Odwotujgcy poprzestat na lakonicznym
stwierdzeniu, iz zapewnienia te w zaden konkretny i weryfikowalny sposéb nie przektadajg sie¢ na podstawe obnizenia
wyceny ofertowej. Nie przedstawit i nie wykazat natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby wskazywac¢ na
niezasadno$¢ tego twierdzenia Przystgpujacego, pominigcie w kalkulacji kosztow zwigzanych z bazg (np. z uwagi na
faktyczna lokalizacje bazy) czy tez konieczno$é poniesienia zwigzanych z tym kosztéw ktore nie zostaty w kalkulacji
ofertowej zawartej w kosztorysie uwzglednione.

Bezzasadne okazato sie réwniez twierdzenie Odwolujgcego o pominieciu przez Przystepujgcego kosztéw utylizaciji
odpadéw. Odwoltujgcy wskazywat, jakoby w zioZzonej wycenie Przystepujacy nigdzie nie wskazat jakichkolwiek
uwzglednionych kosztéw utylizacji/recyklingu odpadéw przez uprawnione do tego zaktady. Takie twierdzenie stoi wprost w
sprzecznoSci z trescig ztozonego przez Przystepujacego kosztorysu ofertowego. Przyktadowo nalezy wskaza¢ pozycje
zawarte w dziatach prace przygotowawcze i rozbiorkowe (poz. 13-17, 23, 25-26) w ktérych Przystepujgcy jasno wskazuije,
iz pozycje te obejmujg transport/wywiezienie poszczegdinych odpadéw na skfadowisko wybrane przez Wykonawce z
poszanowaniem przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm.).
Bezpodstawne sg tym samym twierdzenia Odwolujgcego, iz Przystepujacy nie wykazat sie spetnieniem obowigzkéw w
zakresie odpowiedniej gospodarki odpadami jak réwniez nigdzie nie uwzglednit kosztéw utylizacji/recyklingu odpadéw.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Odwotujgcego byta okolicznosé¢, iz Przystepujacy nie zlozyt wraz z
wyjasnieniami wyceny podwykonawcy ELTEL sp. z 0. o. dla zakresu przedmiotu zamowienia, ktéry zgodnie z informacja
zawartg w formularzu ofertowym Przystepujgcy zamierzat powierzy¢é do wykonania temu podwykonawcy (branza
teletechniczna i elektryczna). Powyzsze zdaniem Odwotujgcego powoduje, iz Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania
oceny czy Przystepujacy nie zastosowat co do zakresu wskazanych prac podwykonawczych razgco niskiej ceny w
stosunku do wyceny swojego podwykonawcy. Odnoszac sie do powyzszego lzba pragnie wskazac, iz celem procedury
wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 224 Ustawy jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnos$ci dokonanej
przez wykonawce Kkalkulacji pod katem mozliwosci wykonania zaméwienia na warunkach okreslonych w dokumentaciji
postepowania za cene wskazang przez wykonawce w ztozonej ofercie. Nie jest za§ zadaniem Zamawiajgcego ocena



przedstawionej kalkulacji cenowej w jakimkolwiek innym kontek$cie, w szczeg6lnosci jej oceny w odniesieniu do wycen
podmiotéw trzecich. Zgodnie z przepisami ustawy za prawidtowe obliczenie ceny oferty odpowiada wytgcznie

wykonawca — wszak podwykonawca nie sktada oferty zamawiajgcemu, ani nie jest

strong umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Oferta podwykonawcy mogtaby ewentualnie stanowi¢ dodatkowy
dowod potwierdzajgcy prawidtowos¢ dla kalkulacji kosztéw dokonanych przez Przystepujacego dla prac z ww. branz,
przedstawionych w kosztorysie ofertowym. Nalezy przy tym podkres$li¢, iz ponownie Odwolujgcy nie kwestionowat tak
przedstawionej kalkulacji cenowej, a tym samym podnoszong przez Odwolujgcego argumentacje nalezy uznac¢ za
chybiong.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zastosowania przez Przystepujgcego nierynkowego wskaznika zysku na
poziomie 3% lzba w catosci podziela stanowisko wyrazone w przywotanym przez Przystepujgcego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5.02.2024 r. sygn. akt KIO 154/24 zgodnie z ktérym Zaden przepis prawa nie naktada na wykonawce
obowigzku uwzgledniania co najmniej minimalnego zysku wykonawcy, chociazby na poziomie 1%, na co wskazat
Odwotujgcy w uzasadnieniu podniesionego zarzutu. Izba uznaje ten argument Odwotujgcego za niezasadny. Zysk
wykonawcy nie musi byc¢ postrzegany wytgcznie w kategoriach finansowych. Zysk mozZze mieC rowniez wymiar
niematerialny, wyrazajgcy sie cho¢by w zdobytym do$wiadczeniu jakie wykonawca nabywa poprzez realizacje zamdwienia
czy tez mozZliwos¢ kontynuowania dziatalnosci gospodarczej poprzez uzyskanie zamoéwienia.” W badanym przypadku
Przystepujgcy okreslit zysk na poziomie 3 %. Poziomu takiego wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie sposéb uznac za
dumpingowy, gdyz za taki nalezy uznawac zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu. Z taki przypadkiem nie mamy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym i w
konsekwencji argumentacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za niezasadna.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, iz Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie poruszyt cen
materiatéw szczegdlnie waznych dla catosci zadania (mieszanki mineralno-asfaltowe, kruszywa i piaski) i te pozostaty w
catosci nieudowodnione. Powyzszemu twierdzeniu przeczy tre$¢ ztozonego wraz z wyjasnieniami zestawienia materiatéw
oraz szczego6towego kosztorysu ofertowego, w ktdrych to dokumentach wskazano ilosci oraz ceny dla podnoszonych
kategorii materiatdw. Twierdzeniu, iz Przystepujgcy nie poruszyt kwestii cen materiatow przeczy treS¢ samego odwotania
w ktérym Odwotujgcy swojg argumentacje popierat kalkulacjami sporzagdzonymi wtasnie w oparciu o ceny jednostkowe
materialéw wskazane przez Przystepujacego. W odniesieniu za$ do podnoszonej kwestii braku dowodéw w postaci ofert
dostawcéw dla wskazywanego zakresu materiatow skiad orzekajgcy przychyla sie do stanowiska wyrazanego w
orzecznictwie Izby w Swietle ktérego Wybor sposobu wykazywania okre$lonych okoliczno$ci w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty zawsze nalezy do wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia. Ani w ustawle, ani w orzecznictwie nie
uksztaftowat sie uniwersalny, obowigzujgcy wykonawcdow katalog dokumentow wymaganych na poparcie sktadanych
wyjasnien. Zawsze decyzja co do rodzaju przedktadanych dowoddw lezy po stronie danego wykonawcy (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. sygn. akt KIO 604/23). Ponadto jak wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 323/23 Ustawa p.z.p. nie definiuje, jaki rodzaj dowodow zobowigzany
Jest ztoZzy¢ wykonawca wykazujgc realno$c¢ zaoferowanej ceny. W okreslonych okoliczno$ciach, za dowdd mogg by¢
uznane wyja$nienia ztozone przez wykonawce i zaprezentowana kalkulacja kosztow W Swietle powyzszego twierdzenia
Odwolujgcego, iz brak dowoddéw w tym zakresie uniemozliwia ocene ceny nalezy uznaé za niezasadne.

Za zasadne nalezato natomiast uzna¢ w ocenie Izby podnoszone przez Odwotujgcego watpliwosci w zakresie
przedstawionej kalkulacji dla cen piasku. Odwotujgcy wskazujgc na poszczegdlne pozycje kosztorysowe i pozycje
zestawienia materiatow wskazat na istotne roznice w wycenie i ciezarze tego samego materiatu tj. piasku dla ktérych to
roznic prozno szukaé uzasadnienia w tre$ci sktadanych przez Przystepujgcego wyjasnien. Ponadto Odwoltujgcy wykazat,
ze element ten stanowi w Swietle dokumentacji postepowania istotng cze$¢ skiadowa ceny ofertowej. Dodatkowo tre$¢
ztozonych wyjasnien i dokumentéw, w szczegdlnosci przyjety na potrzeby kalkulacji ciezar materiatu oraz planowane
czesciowe wykorzystanie materiatu pochodzgcego z korytowania pod nawierzchnie drogowe oraz wykopow pod obiekty
winno w ocenie Izby budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Tym samym krytyczna
doprowadzi¢ do podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci majgcych na celu uzyskanie od Przystepujgcego informacji
konkretnych, wyczerpujacych i rozwiewajacych watpliwosci, a takze zawierajgcych wszystkie okolicznosci, czynniki i
elementy majgce wptyw na zaoferowang cene piasku oraz réznice pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysowymi
obejmujgcymi ten materiat.

Za nieuzasadniony uznat skiad orzekajgcy zarzut odnoszacy sie do podnoszonego w odwotaniu btednego
zatozenia kosztowego w odniesieniu do kruszywa tamanego. W odniesieniu do powyzszego elementu Odwolujgcy
poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu, ze cena dla tego materiatu jest zanizona, a ponadto przyjety przez
Przystepujgcego ciezar z rozchodem za kruszywo granitowe na poziomie 2,1 tm3 stanowi warto§¢ zanizong, gdyz



poprawna warto$¢ dla kruszywa granitowego to 2,2 — 2,3 t/m3. Poza tymi twierdzeniami Odwolujgcy nie przywotat w tresci
odwotania jakichkolwiek zapiséw dokumentacji postgpowania, norm lub jakichkolwiek innych dokumentow, ktére
potwierdzatyby stawiane przez Odwolujgcego zarzuty. Tym samym argumentacja w tym zakresie nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Analogicznie nalezy potraktowa¢ podnoszong przez Odwolujacego kwestie zanizonej i niewtasciwej wartosci oraz
zakresu rzeczowego odwodnienia robét kanalizacji deszczowej. Odwotujgcy wskazywat, iz znaczna cze$¢ projektowanej
kanalizacji deszczowej znajduje sie pod woda, co miata potwierdza¢ dokumentacja projektowa. Jednakze réwniez w tym
przypadku Odwotujgcy w tre$ci odwotania nie wskazat ktore fragmenty dokumentacji projektowej miatyby potwierdzac jego
zarzuty o wysokim poziomie wod gruntowych, skutkujgcych okolicznoscig ze odwodnienie musi dziataé 24h/dobe oraz w
dni wolne, bowiem w innym przypadku nie przyniesie efektu i nie bedzie mozna prowadzi¢ robét zgodnie ze STWIORB.
Twierdzenia te nie zostaly przez Odwolujgcego w treSci odwotania wykazane poprzez odniesienie sposobu realizaciji
skalkulowanego przez Przystepujgcego z konkretnie wskazanymi zapisami dokumentacji postepowania, w tym
dokumentacji projektowej. Argumentacja ograniczajgca sie zatem do zanegowania technologii wykonania przyjetej przez
Przystepujgcego to stanowczo zbyt mato dla postawienia skutecznego zarzutu. Izba nie miata z czym skonfrontowac
hipotez odwotujgcego, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze wyja$niania sg nieprawidiowe

Co istotne dla rozpoznawanego sporu, ciezar twierdzenia, czyli wskazania podstaw faktycznych zgdan zawartych
w odwotaniu, wyprzedza ciezar dowodzenia. Trudno bytoby sobie wyobrazi¢ wiasciwe dowodzenie, kiedy nie doszto do
prawidtowego przedstawienia w odwotaniu tego, co ma zosta¢ udowodnione tj. okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zadania odwotania. Stad zasadnie podnosi sie w orzecznictwie, ze ,Postepowanie dowodowe na rozprawie nie jest
momentem, w ktérym Odwotujgcy moze stanowisko wasciwe dla zarzutdw zaprezentowac. Ten etap postepowania
odwotawczego stuzy pogfebionej prezentaciji tez i okolicznosci opisanych wramach ztozonego $rodka ochrony prawnej. Ma
dodatkowo potwierdzi¢ okoliczno$ci faktyczne/merytoryczne opisane w odwofaniu. Jest przedstawieniem dodatkowej
argumentacji dla faktow opisanych w odwofaniu, nie zas momentem pierwotnego ujawnienia postawy Odwotujgcego.
UmozZlivienie Odwotujgcemu postawienia zarzutéw dopiero w ramach postepowania dowodowego i to dopiero na rozprawie
przed Izbg, stawiatoby go w uprzywilejowanej sytuacji w odniesieniu do pozostatych stron postepowania odwotawczego.
Stanowitoby de facto przywrécenie terminu na wniesienie odwofania i umoZzlimienie naprawienia merytorycznych utomnosci
odwotania.” (vide wyrok Izby z 02.08.2019 r. sygn. akt KIO 1384/19).

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W tym stanie oraz w granicach zakre$lonych
w tresci odwotania w ocenie skladu orzekajgcego wyjasnienia przystepujgcego powinny byty zosta¢ przez zamawiajgcego
krytycznie przeanalizowane co do kosztow wskazanych w uzasadnieniu, wynikajgcych z przedmiotu zamoéwienia i
obecnie nie mozna wykluczy¢ takze potrzeby dalszego doprecyzowania wyceny innych sktadnikéw ceny, w zaleznosci od
treSci ponownie udzielonych wyjasnien. Naturalng konsekwencjg analizy wyjasnien kalkulacji ceny powinno by¢ zmierzanie
do usuniecia pojawiajgcych sie w wyniku pierwszych wyjasnien watpliwosci — nie za$ wybér oferty najkorzystniejszej.
Kontynuacja postepowania wyjasniajagcego uczynitaby zados¢ celowi regulacji wynikajgcej z art. 224 p.z.p. Zamawiajgcy
powinien zakonczy¢ postepowanie wyjadniajgce dopiero wtedy, kiedy uzyska jednoznaczne i mozliwe do obiektywnej
weryfikacji informacje, przektadajgce sie na wymierne warto$ci ekonomiczne, czego w rozpoznawanym sporze zabrakto.

W konsekwencji powyzszego skiad orzekajgcy stwierdzit, iz sankcja odrzucenia oferty Przystepujgcego bytaby w
ustalonym stanie sprawy nieadekwatna, tym bardziej, ze odwolujgcy nie wykazat, aby z tresci wyjasnieh wynikato, ze na
obecnym etapie stwierdzi¢ mozna z przekonaniem, ze zaoferowano cene razaco niska. Wyjasnienia sg spdjne, logiczne i
adekwatnie odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego, zataczono do nich wiasciwe dowody. Izba nie podzielita zatem
stanowiska Odwolujgcego o zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, co nie powoduje, ze dziatanie
Zamawiajgcego byto prawidtowe. W ocenie skladu orzekajgcego ustalony stan rzeczy powoduje, Ze zamawiajgcy naruszyt
art. 224 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p., ktéry naktada na jednostki zamawiajgce obowigzek rzetelnej oceny wyja$nien
sposobu kalkulacji ceny oferty, poniewaz zamiast kontynuowaé postepowanie wyjasniajgce cene przedwczes$nie
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastugiwat postawiony zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
w sytuacji, gdy ztozone wyja$nienia ceny potwierdzaja, ze tresS¢ oferty pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia i nie
uwzglednia catkowitego zakresu rzeczowego zaméwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Prawa zaméwien publicznych,
Zamawiajgcy odrzuca oferta, jesli ustali, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ustawodawca zobowigzat
zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktdérzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art.



226 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy musi by¢ mozliwe do okre$lenia, na czym konkretnie taka niezgodno$c¢ polega, czyli co i w jaki
sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. W ocenie Izby Odwolujgcy w tre$ci odwotania wielokrotnie sygnalizowat takie rzekome
niezgodnosci, nie wskazujgc jednoczesnie konkretnych zapiséw dokumentacji postepowania z ktdérymi oferta
Przystepujgcego miataby pozostawac¢ w sprzecznosci

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 7 ust. 2 pkt
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztd
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437

Przewodniczacy:



