Sygn. akt KIO 1072/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawce N. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Trachach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Gliwice,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.R.
z siedzibg w Kotach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce N. Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z siedzibg w Trachach i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce N. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Trachach, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego — Miasto Gliwice tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 139 zt 00 gr (stownie:
sto trzydziesSci dziewig¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztow dojazdu
na rozprawe.

2.2.Zasadza od odwotujgcego — wykonawcy N. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa
z siedzibg w Trachach na rzecz zamawiajgcego — Miasta Gliwice kwote 3 739 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset trzydzieSci dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccooeoviviiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1072/24
Uzasadnienie

Miasto Gliwice, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,0préznianie koszy i sprzgtanie przystankdw na terenie miasta
Glinice 2024-2025".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 stycznia 2024
r., pod numerem 2024/S 005-011140.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca N. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Trachach, zwany dalej ,wykonawcg N.” lub
»Odwolujgcym”, wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
oraz zaniechania przez tego Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on obowigzany na podstawie przepiséw ustawy
PZP, w zakresie czesci nr 4 zamoéwienia, ktore polegaty na:

1) wyborze dla czesci nr 4 zamowienia (rejon V) oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.R. z siedzibg w Kotach (zwanego dalej jako,wykonawca KODEX”),podczas gdy
wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wprowadzit Zamawiajgcego w biad



przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) zaniechaniu dla czesci nr 4 postepowania (rejon IV) wykluczenia wykonawcy KODEX i w konsekwencji zaniechaniu
odrzucenia jego oferty, podczas gdy wykonawca KODEX wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie w
stosunku do oferty wykonawcy KODEX i nieodrzucenie oferty tego wykonawcy dla czesci nr 4 zamoéwienia (rejon 1V),
podczas gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, opisanych w rozdziale 9 pkt 4 SWZ, {j. posiadania do$wiadczenia polegajgcego na wykonaniu lub
wykonywaniu nalezycie, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na sprzataniu terenébw zewnetrznych lub
sprzataniu przystankow lub opréznianiu koszy ulicznych o warto$ci nie mniejszej niz 100 000 zt 00 gr brutto (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP
poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy KODEX i nieodrzucenie oferty tego wykonawcy dla
czesci nr 4 zamowienia (rejon 1V), podczas gdy wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP z uwagi na to, ze podat w wykazie ustug (Zatacznik nr 8 do SW2)
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd co do posiadanego doswiadczenia, odpowiadajgcego wymaganiom
Zamawiajgcego opisanym w rozdziale 9 pkt 4 SWZ, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (zarzut nr 2),

3) art. 239 ust. 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w
zw. z art. art. 16 pkt 112 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez wykonawce KODEX jako oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 4 zamowienia (rejon 1V), podczas gdy oferta tego
wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na to, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
opisanych w rozdziale 9 pkt 4 SWZ, a takze z uwagi na to, ze wykonawca ten podat w wykazie ustug (Zatacznik nr 8 do
SWZ) informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd co do posiadanego doswiadczenia, odpowiadajgcego
wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w rozdziale 9 pkt 4 SWZ (spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), co
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co w
konsekwenciji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postgpowania w sposéb przejrzysty i
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze udzielenia zaméwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a co wpltyneto na wynik postepowania (zarzut nr 3).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej dla czesci nr 4 zamoéwienia (rejon V) oferty
zfozonej przez wykonawce KODEX,

2) ponowng ocene i badanie ofert dla czesci nr 4 zamdéwienia (rejon IV),

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce KODEX dla czesci nr 4 zaméwienia (rejon IV) na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy PZP z uwagi na to, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP,

4) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce KODEX dla czesci nr 4 zamoéwienia (rejon 1V) na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy PZP z uwagi na to, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanych w rozdziale 9 pkt 4 SWZ

Ponadto Odwolujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa Odwotujgcego przez petnomocnika.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 odwotania wykonawca N. podat, ze wprzedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w
rozdziale 9 pkt 4 SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
zgodnie z ktérym wykonawcy mieli wykazac, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli
okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub nadal wykonuje nalezycie co najmniej jedng
ustuge polegajgcg na sprzataniu terendw zewnetrznych lub sprzataniu przystankow lub opréznianiu koszy ulicznych o
wartosci nie mniejszej niz 100.000,00 zt brutto. W przypadku ustugi, ktéra nadal jest wykonywana wartoS¢ prac
zrealizowanych do uptywu terminu sktadania ofert musi wynosi¢ co najmniej 100.000,00 zt brutto" . Na potwierdzenie



spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat w rozdziale 11 pkt 3 SWZ ztozenia na wezwanie
Mykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonanych, w okresie

ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli

okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i

podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane o tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ, oraz
zafgczeniem dowoddw okreslajgcych czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, (...)". Wykonawca

KODEX ktérego oferta zostata najwyzej ocenia, zostat wezwany w dniu 13 lutego 2024 r. przez Zamawiajgcego do

ztozenia podmiotowych Srodkédw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkédw udziatu w postepowaniu oraz

podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu. W

odpowiedzi na to wezwanie wykonawca KO D E Xztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz ustug, w ktérym

wskazat, ze w okresie od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia 31 maja 2023 r. wykonywat na rzecz firmy REMONDIS Gliwice
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach (dalej jako .firma REMONDIS Gliwice’ustugi

polegajgce na opréznianiu koszy i sprzataniu przystankéw na terenie miasta Gliwice”i na potwierdzenie tego zalgczyt do

wykazu referencje wystawiong przez firme REMONDIS Gliwice, z ktorej wynikato, ze we wskazanym w wykazie ustug
okresie wykonywat na podstawie umowy podwykonawczej ustugi polegajgce na opréznianiu koszy i sprzataniu

przystankéw na terenie miasta Gliwice w rejonach nr 1 2 za kwote: 207 123 zt 84 gr (rejon nr 1) i 190 762 zt 66 gr (rejon

nr2).

Zdaniem Odwolujgcego informacje te nie mogag stanowi¢ potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu z uwagi na kilka okolicznosci.

Po pierwsze, Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 66 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a nastepnie
stwierdzit, Zze obowigzek prowadzenia ewidencji obcigza posiadacza odpadéw, czyli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
0 odpadach: ,.wytwdrce odpadow lub osobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej bedgce w posiadaniu odpadow”. W mys| art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach przez wytwérce
odpadéw — rozumie sie kazdego, ktdérego dziatalno$¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpaddéw (pierwotny
wytworca odpaddw), oraz kazdego, kio przeprowadza wstepng obrébke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce
zmiane charakteru lub sktadu tych odpadoéw; wytwércg odpadéw powstajgcych w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie
budowy, rozbiorki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikdw lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwaciji i napraw jest
podmiot, ktory Swiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej; wytwoércg odpaddw zdawanych
do portowych urzgdzen do odbioru odpadow ze statkbw w rozumieniu art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 12 maja 2022 r. o
portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw jest podmiot Swiadczgcy ustuge odbioru odpadéw w porcie lub przystani
morskiej. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o odpadach w przypadku transportujgcego
odpady komunalne ewidencje odpadéw prowadzi sie z zastosowaniem karty przekazania odpadéw komunalnych.
Zgodnie zas z art. 69 ust. 1 ustawy o odpadach karte przekazania odpadéw sporzgadza posiadacz odpaddw, ktory
przekazuje odpady do nastepnego posiadacza odpadoéw albo do prowadzonych przez siebie miejsc zbierania odpadow
lub miejsc, przetwarzania odpadéw, przed rozpoczeciem ich transportu. Ewidencje musi prowadzi¢ kazdy podmiot, ktdry
wytwarza lub gospodaruje odpadami, wiec wpis do Bazy Danych Odpadowych (dalej jako ,BDQO") jest obowigzkowy dla
wszystkich podmiotéw Swiadczgcych ustugi zwigzane z gospodarkg odpadami. Przedsiebiorcy posiadajgcy odpady
muszg prowadzi¢ ich ewidencje elektronicznie w BDO na swoim indywidualnym koncie. Odwotujacy zwrocit rowniez
uwage na tres¢ art. 66 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy o odpadach, w Swietle ktérego obowigzek prowadzenia ewidenciji
odpaddw nie dotyczy wytworcdw odpadéw komunalnych, natomiast czym innym jest prowadzenie ewidencji odpadow, a
czym innym jest transport odpadéw na karcie przekazania odpadow. Ponadto zgodnie z art. 69 ust. 1a ustawy o
odpadach kierujgcy $rodkiem transportu, ktérym sg transportowane odpady, obowigzany jest posiada¢ w trakcie
transportu potwierdzenie wygenerowane z BD O, kiére umozliwia weryfikacje informacji zawartych w karcie przekazania
odpadéw ze stanem rzeczywistym. Nastepnie transportujgcy odpady zgodnie z art. 69 ust. 3b ustawy o odpadach
potwierdza transport odpadéw w BDO niezwtocznie po zakonczeniu transportu.

Po drugie Odwotujgcy wskazat tez, ze zwrdcit sie do Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z prosbg o przekazanie
informacji dotyczacych wykonawcy KODEX. W $wietle uzyskanej od Marszatka Wojewddztwa Slgskiego oraz
przekazanej Zamawiajgcemu informacji z dnia 13 lutego 2024 r. wykonawca KODE X nie prowadzi ewidencji odpadow za
posrednictwem indywidualnego konta podmiotu w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarowaniu
odpadami (dalej: BDO). Wobec powyZzszego tutejszy organ nie ma mozliwosci udostepnienia Kart przekazania odpadow
oraz Kart Przekazania Odpaddw Komunalnych wystawionych w okresie od 01.01.2021 r. do 01.02.2024 r. Jednoczes$nie
informuje, ze ww. podmiot zostat zarejestrowany we wpisie BDO w dniu 16.03.2023r.”. Wedlug Odwolujgcego wynika z
tego, zejezeli w BDO Karte Przekazania Odpadéw wprowadzita firma REMONDIS Gliwice i firma ta byt
transportujgcym odpady, to byla takze posiadaczem odpadéw i firmg ktéra ,wytworzyta” odpady zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt



32 ustawy o odpadach. Odwotujgcy uwaza wiec, ze wykonawca KO DEXnie mégt Swiadczy¢ ustugi wpisanej w wykazie
0soOb, poniewaz w Swietle przepiséw prawa nie byta wytwoércg / posiadaczem odpadu, tj. nie wykonywat czynnosci
ktérych wykonania wymagat Zamawiajgcy w celu wykazania posiadania doswiadczenia. Odwolujacy wskazat, ze po
przeanalizowaniu dokumentow odnoszacych sie do wykonawcy KO D E Xwystosowat do Zamawiajgcego pismo, w
ktérym wskazat, ze wykonawca ten nie mégt transportowac¢ odpadéw komunalnych, gdyz w podanym w wykazie ustug
okresie nie byt wpisany w BDO. W ocenie Odwolujgcego w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, aby moc
Swiadczy¢ ustugi wskazane w wykazie ustug wykonawca KODEX musiat by¢ w tym czasie wpisany do BDO i prowadzi¢
ewidencji odpadéw za posrednictwem indywidualnego konta podmiotu w tej Bazie. Jesli zatem wykonawca KO D E Xnie
byt wpisany do BDO i nie prowadzit ewidencji odpadéw za posrednictwem indywidualnego konta podmiotu w tej Bazie,
nie mogt naby¢ doswiadczenia polegajacego na opréznianiu koszy i sprzgtaniu przystankéw na terenie miasta Gliwice.

Po trzecie zdaniem Odwolujacy Zamawiajgcy ma Swiadomo$¢ wymogoéw jakie stawiajg przepisy prawa w
zakresie wykonywania prac polegajgcych na oproznianiu koszy i sprzataniu przystankéw, poniewaz w rozdziale 9 pkt 2
SWZ Zamawiajgcy wpisat w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej
wymobg, ze o zamodwienie mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg wpis do bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (Rejestr BDO) w zakresie transportu odpadow o kodzie 20.03.03 - odpady z
czyszczenia ulic i placow, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z 02.01.2020 r. w sprawie katalogu odpaddw (Dz.
U. z 2020 r. poz. 10)”. Odwotujacy wskazat tez, ze ustugi polegajgce na oproznianiu koszy i sprzataniu przystankéw na
terenie miasta Gliwice firma REMONDIS Gliwice realizowata jako wykonawca i w ramach tej umowy zlecita wykonawcy
KODEX wykonanie ustug jako podwykonawcy Ustugi te byly realizowane na podstawie umowy zawartej w wyniku
zamowienia publicznego udzielonego przez miasto Gliwice i w tym postepowaniu przetargowym Zamawiajgcy rowniez
wpisat w SWZ, ze w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw, o zaméwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg wpis do BDO w
zakresie transportu odpadéw o kodzie 20 03 03 (odpady z czyszczenia ulic i placéw) zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Klimatu z 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw. Firma REMONDIS Gliwice w ramach realizacji umowy
byta zobowigzana do podpisania oswiadczenia w zakresie samodzielnego wykonywania umowy lub o$wiadczenia o
wykonywaniu ustug przy udziale podwykonawcow. Wedlug Odwolujgcego Zamawiajgcy jako prowadzacy oba
postepowania moégt z powodzeniem sam zweryfikowaC zakres wykonywanych ustug przez wykonawce KODEX.
Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2024 r. zwrocit sie do firmy REMONDIS Gliwice Sp. z 0.0. z prosbg o udzielenie kilkL
informacji dotyczgcych wystawionych referenciji, na co firma REMONDIS Gliwice w dniu 5 marca 2024 r. udzielita
odpowiedzi. Z treSci odpowiedzi firmy REMONDIS Gliwice jednoznacznie i wprost wynikajg nastepujgce okolicznosci: 1,
wykonawca nie prowadzit ewidencji odpaddéw za posrednictwem indywidualnego konta podmiotu w BDO, co zostato
réwniez potwierdzone przez Marszatka Wojewddztwa Slgskiego w pismie z dnia 13 lutego 2024 r., 2) transport
zebranych odpadéw odbywat sie pojazdami bedgcymi wiasnoscig firmy REMONDIS Gliwice, 3) karty przekazania
odpadow w systemie BDO wystawiane byly na firme REMONDIS Gliwice. Wedlug Odwotujgcego firma REMOND
Gliwice w zaden sposéb nie potwierdzita, ze wykonawca KODEX nabyt doswiadczenie polegajgce na opréznianiu koszy i
sprzataniu przystankéw na terenie miasta Gliwice w rejonach nr 1 i nr 2, dla ktérych wykonywania przepisy prawa
bezwzglednie wymagaja wpisania do BDO i prowadzenia ewidencji odpadéw za posrednictwem indywidualnego konta
podmiotu w Bazie. Przedstawione informacje wykazujg rzecz przeciwng, t. ze wszystkie czynnosci (w tym
przekazywanie do instalacji) byly wykonywane przez firme REMONDIS Gliwice, co oznacza, ze jednym dziataniem
wykonawcy KODE Xbylo w zasadzie udostepnienie firmie REMONDIS Gliwice pracownikéw prowadzgcych pojazdy
transportujgce odpady. A takiego dziatania zdaniem Odwolujgcego w Zzaden sposob nie mozna zakwalifikowaé jako
nabycie doswiadczenia w odniesieniu, do ktérego przepisy prawa wymagajg spetnienia szeregu obowigzkéw. Z
uzyskanych informacji nie wynika, aby wykonawca KODEXw jakikolwiek sposob nadzorowat i przeprowadzat od
poczatku do konca proces oprézniania koszy i sprzgtania przystankéw, a nastepnie przekazywania odpadéw do
instalacji, co byloby potwierdzone stosownymi kartami przekazania odpadéw w systemie BDO. W opinii Odwolujgcego
jezeli wykonawca KODEX twierdzi, ze panimo braku wpisu do BDO realizowat ustugi transportu odpadéw, to oznacza
to, ze robit to w sposoéb nielegalny. Inng mozliwg interpretacjg, ktora jest zgodna z twierdzeniami firmy REMONDIS
Gliwice jest to, ze wykonawca KODEXw rzeczywistosci nie Swiadczyt ustug polegajgcych na transporcie odpadéw do
instalacji a jedynie uzyczyt pracownikéw, ktorzy mieli za zadanie kierowanie pojazdami nalezgcymi do firmy REMONDIS
Gliwice, czyli ustugi posrednictwa pracy lub tez uzyczenia osob. Taki zakres dziatania nie pozwala jednak na przyjecie,
ze wykonawca KODE Xnabyt doSwiadczenie w wykonywaniu ustugi zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wskazanymi
w rozdziale 9 pkt 4 SWZ

W opinii Odwotujgcego wykonanie czynnosci, do ktérych podjecia przepisy prawa wymagajg stosownych
uprawnien, np. posiadania wpisu do BDO mozliwe jest tylko przez podmioty posiadajgce uprawnienie do takiego



dziatania, czyli w przedmiotowym przypadku zarejestrowanie w BDO i prowadzenie na wlasny rachunek ewidencji.
Odwolujacy zauwazyt, ze analogiczne wymagania ustawa PZP stawia wobec wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia. Podobnie tez sytuacja wyglagda w przypadku wymagania posiadania odpowiedniego
do$wiadczenia w petnieniu funkcji, np. jako projektant lub inspektor nadzoru w procesie budowlanym — nabycie
do$wiadczenia w petnieniu takich funkcji mozliwe jest dopiero od momentu uzyskania stosownych uprawnien
budowlanych. Odwotujgcy podsumowat, ze w kazdym przypadku wymogu posiadania doswiadczenia w zakresie prac,
do ktérych wykonania potrzebne sg stosowne koncesje czy uprawnienia, doswiadczenie liczy sie od momentu uzyskania
tych uprawnien czy koncesiji. Nielogiczne i nieuzasadnione bytoby zatem, aby w przypadku podwykonawcéw nabycie
do$wiadczenia rozumie¢ w sposéb odmienny.

Odwolujacy podniost rowniez, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow
powszechnych, a takze pogladami doktryny dany podmiot moze powota¢ sie tylko na takie prace, ktére sam wykonat. W
przedmiotowej sprawie w ocenie Odwolujgcego uzyczenie pracownikow do kierowania pojazdami jest niewystarczajace
do nabycia doswiadczenia w zakresie ustug, do wykonywania kitérych potrzebne sg okreslone obostrzenia natozone na
firme przepisami prawa. Wykonawca KODEX w czasie trwania ustug wskazanych w wykazie ustug nie posiadat
stosownych uprawnien, {j. ani nie byt zarejestrowany w BDO, ani nie $wiadczyt transportu odpadéw i oddawania ich do
instalacji, co zostato potwierdzone przez Marszatka Wojewoddztwa Slgskiego. Okoliczno$éczy Zamawiajgcy na etapie
realizacji zamowienia wskazanego w wykazie ustug przez wykonawce K O D E Xweryfikowat uprawnienia
podwykonawcéw czy tez nie, nie konwaliduje braku uprawnien do wykonywania przedmiotowych czynnosSci przez
wykonawce KODEX. Z tego tez wzgledu zdaniem Odwolujgcego wykonawca KODEMXie nabyt doswiadczenia
polegajgcego na sprzagtaniu terendbw zewnetrznych lub sprzataniu przystankéw lub opréznianiu koszy ulicznych,
poniewaz z jednej strony nie posiadat wymaganych ustawg o odpadach uprawnien do podejmowania takich czynnosci, z
drugiej zas strony udostepnienie pracownikdéw nie moze by¢ zaliczone jako zdobycie doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego, ktérego zakres jest znacznie szerszy niz dziatanie wykonawcy KODEX.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania wykonawca N. wskazat z kolei, ze w przedmiotowym postepowaniu w
rozdziale 10 SWZ Zamawiajgcy przewidziat m. in. fakultatywne przestanki wykluczenia wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 ustawy PZP. W ramach art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP ustawodawca przesadzit, ze podanie (zatajenie)
informacji wprowadzajagcej zamawiajgcego w bigd godzi w rzetelnos¢ wykonawcy, czego efektem powinno byc¢
wykluczenie takiego wykonawcy, a w konsekwencji uniemozliwienie udzielenia temu podmiotowi zamodwienia i
odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP. Udzielenie zamowienia
publicznego powinno nastgpi¢ z zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, zatem niezbedne jest
wyeliminowanie wykonawcéw, ktérzy w toku postepowania przetargowego przedstawiajg informacje wprowadzajace
zamawiajgcego w bfad, a w zwigzku z tym moggce stanowi¢ podstawe podjecia przez niego niewtasciwej czynnosci.
Wykonawca, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje, nie moze skorzysta¢ z uprawnienia, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy PZP. W ocenie
Odwolujgcego w realiach tej sprawy wykonawca KODEX bezsprzecznie wiedzial, iz do wykonywania czynnosci
wskazanych w wykazie ustug (Zatgcznik nr 8 do SWZ) niezbedne byto i jest wpisanie podmiotu do BDO. Wpis do tej
Bazy jest obowigzkowy dla wszystkich podmiotow $Swiadczgcych ustugi zwigzane z gospodarkg odpadami.
Przedsiebiorcy, ktérzy posiadajg odpady, muszg prowadzi¢ ich ewidencje elektronicznie w BDO, na swoim
indywidualnym koncie. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykazat juz, ze wykonawca KODEXw trakcie realizacji ustugi
wskazanej w wykazie ustug nie byt wpisany do BDO i nie prowadzit w tej Bazie ewidenciji. Jesli natomiast chodzi o
informacje przekazane Zamawiajgcemu przez firme REMONDIS Gliwice to wedtug Odwolujgcego sg one wymijajgcym
odpowiedziami na pytania. Z informaciji tych wynika, ze wszystkie czynnosci wymagane przepisami prawa w zakresie
gospodarowania odpadami byly realizowane przez firme REMONDIS Gliwice, natomiast wykonawcd O D E Xudostepnit
pracownikow do prowadzenia pojazdéw nalezgcych do firmy REMONDIS Gliwice, co nie wypetnia zakresu prac i
odpowiedzialno$ci wymaganego przepisami prawa. Zdaniem Odwotujgcego bez znaczenia pozostaje fakt, ze zgodnie z
przekazang przez firme REMONDIS Gliwice informacjg wykonawcdODE Xw taki spos6b byt zaangazowany w 80 %
prac. W zwigzku z tym Odwotujgcy uznat, ze wykonawcaKODEXw sposob zamierzony wpisat w wykazie ustug
informacje, ktére nie odpowiadajg rzeczywistosci. Informacje te mialy bezposredni wptyw na wynik postepowania,
poniewaz ustuga ta byla jedynym wpisanym do wykazu zadaniem potwierdzajgcym spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli w sposéb bezposredni wplyneta na podjetg przez Zamawiajgcego decyzje o
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzutu nr 3 odwotania wykonawca N. wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP zaméwienia



udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy PZP,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie ulega watpliwosci, iz wykonawca wybranym zgodnie z
przepisami Prawa zamowien publicznych bedzie tylko taki podmiot, ktory nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu i ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. W przypadku stwierdzenia wystgpienia wynikajgcych z
ustawy PZP przestanek przepisy statuujg bezwzgledny obowigzek zamawiajacego podjecia w takiej sytuacji stosownych
dziatan, ktére powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego dotyczg. Wybdr oferty wykonawcy, ktérego
oferta podlega¢ powinna odrzuceniu w zwigzku z wystgpieniem ktorejs z przestanek okreslonych w art. 226 ustawy PZP,
nalezy uzna¢ za wadliwy. Zamawiajacy w sposob oczywisty powinien zawsze kierowac sie, podczas procesu badania i
oceny ofert nie tylko przepisami Prawa zamdwien publicznych, ale réwniez zasadami wynikajgcymi ze sporzgdzonych
dokumentow zamowienia, do ktérych przestrzegania jest tak samo zobowigzany, jak wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu. Zgodnie z t3 zasadg zamowienia udziela sie wykonawcy, ktéry wypetniajac warunki udziatu w
postepowaniu daje Zamawiajgcemu rekojmie nalezytego i rzetelnego wykonania zamowienia. Udzielajgc zamowienia
wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy sam naraza sie na problemy w trakcie
realizacji zamoéwienia. Naruszenie wynikajgcej z art. 17 ust. 2 ustawy PZP zasady legalizmu powoduje automatyczne
naruszenie zasad opisanych w art. 16 ustawy PZP, czyli zasady przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowanie wykonawcow. Udzielenie zamowienia publicznego na podstawie nieprawdziwych informaciji
uniemozliwia pozostatym wykonawcom konkurowanie na réwnych warunkach o udzielenie zamoéwienia, a takze
powoduje nieréwne traktowanie wykonawcéw. Pozostali wykonawcy zwigzani wymogami SWZ wskazali bowiem tylko
takie ustugi, ktore mozliwe byly do wykonania przez nich na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa. Naruszenie
przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw doprowadzito w konsekwencji do wadliwego, niezgodnego z
prawem wyboru oferty ztozonej przez wykonawce KODEX jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce KODEX.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowisko prezentowane na rozprawie przez strony, a takze wzigta pod uwage
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 kwietnia 2024 r. i stanowisko
prezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego prezentowane w merytorycznej czesci jego zgtoszenia
przystgpienia z dnia 5 kwietnia 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujgcych dokumentéw ztozonych przez Odwolujagcego i uczestnika postepowania
odwotawczego:

- pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego z dnia 13 lutego 2024 r.,
- pisma Odwotujgcego z dnia 14 lutego 2024 r. w sprawie o$wiadczenia JEDZ firmy K.R.,

- karty korespondenciji SOD nr UM.261299.2024 z dnia 1 marca 2024 r. z prosbg o udzielenie informacji w sprawie
wystawionych referencji dla firmy K.R.,

- karty korespondenciji SOD.281443.2024 z dnia 5 marca 2024 r. odpowiedz na pro$be o udzielenie informacji w sprawie



wystawionych referencji dla firmy K.R.,

- SW2Z dla postepowania nr ZA.271.76.2021 na ustugi polegajagce na opréznianiu koszy i sprzataniu przystankow
pofozonych na terenie miasta Gliwice w okresie od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 31 maja 2023 r.,

- o$wiadczenia jako zatgcznik 14 do SWZ dla postepowania nr ZA.271.76.2021 na ustugi polegajgce na oproznianiu
koszy i sprzataniu przystankéw potozonych na terenie miasta Gliwice w okresie od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 31
maja 2023 r.,

- oSwiadczenia jako zatgcznik 15 do SWZ dla postepowania nr ZA.271.76.2021 na ustugi polegajgce na oproznianiu
koszy i sprzataniu przystankéw potozonych na terenie miasta Gliwice w okresie od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 31
maja 2023 r.,

- projektu umowy z prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania nr ZA.271.76.2021,
- dwoch kart przekazania odpadow,
- umowy podwykonawczej wykonawcy KODEX z firmg REMONDIS Gliwice.

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na
opréznianiu koszy i sprzataniu przystankoéw na terenie miasta Gliwice w latach 2024-2025, przy podziale miasta na
rejony: czesSc | — rejon nr 1, czeS¢ 1l — rejon nr 2, czes¢ Il — rejon nr 3 i cze$¢ IV — rejon nr 4. Zamawiajgcy dopuscil
mozliwos¢ sktadania ofert maksymalnie na 2 cze$ci zamoéwienia (2 rejony).

W rozdziale 9 ust. 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, zgodnie z ktérym wykonawca musi wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub nadal wykonuje
nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajacg na sprzataniu terendéw zewnetrznych lub sprzataniu przystankéw lub
opréznianiu koszy ulicznych o wartosci nie mniejszej niz 100 tys. zt brutto. W przypadku ustugi, ktéra nadal jest
wykonywana wartos¢ prac zrealizowanych do uptywu terminu sktadania ofert musi wynosi¢ co najmniej 100 tys. zt brutto.
Warunek dotyczgcy zdolnosci zawodowej bedzie oceniany tgcznie dla podmiotéw wystepujgcych wspdlnie.

W rozdziale 10 SWZ Zamawiajacy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy okreslone w art.
109 ust. 1 pkt 1,4, 8i10 SWZ

W ramach czesci IV zamowienia (rejon nr 4) oferty ztozyto czterech wykonawcow:
1) wykonawca KODEX, ktéremu Zamawiajgcy przyznat 100 pkt,
2) wykonawca INFERNO Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzezince, ktbremu Zamawiajacy
przyznat 94,99 pkt,
3) Odwotujacy, ktéremu Zamawiajgcy przyznat 83,46 pkt,
4) wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. z
siedzibg w Bytomiu, ktbremu Zamawiajacy przyznat 45,22 pkt.

Najkorzystniejsza cenowo oferte na czes¢ IV zamowienia ztozyt wykonawca KODEX. Do oferty tego wykonawcy zostato
dotgczone o$wiadczenie na formularzu JEDZ, Ze spetnia on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i nie zachodzg
wobec niego przestanki wykluczenia.

W dniu 13 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KODEXw trybie art. 126 ust. 1 ustawy PZP do

zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca KODEX w dniu 26 lutego 2024 r. odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i ziozyt m. in. Wykaz
ustug (Zatgcznik nr 8 do SWZ), w ktdrym oswiadczyt, ze w okresie od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia 31 maja 2023 r.
wykonat na rzecz firmy REMONDIS Gliwice ustuge polegajacg na opréznianiu koszy i sprzataniu przystankéw na terenie
miasta Gliwice. Ustuga dotyczgca rejonu nr 1 zostata wykonana za kwote 207 123 zt 84 gr, za$ ta dotyczgca rejonu nr 2
za kwote 190 762 zt 66 gr.

W miedzyczasie w dniu 13 lutego 2024 r. Odwolujgcy uzyskat informacje na temat wykonawcy KODEX od



Marszatka Wojewddztwa Slgskiego. W $wietle uzyskanej od Marszatka Wojewddztwa Slgskiego informacji wykonawca
KODEX ,nie prowadzi ewidencji odpadow za posrednictwem indywidualnego konta podmiotu w Bazie danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarowaniu odpadami (dalej: BDO). Wobec powyZszego tutejszy organ nie ma moZzliwosci
udostepnienia Kart przekazania odpadow oraz Kart Przekazania Odpadow Komunalnych wystawionych w okresie od
01.01.2021 r. do 01.02.2024 r. Jednoczesnie informuje, Ze wwv. podmiot zostat zarejestrowany we wpisie BDO w dniu
16.03.2023r.”.

W dniu 14 lutego 2024 r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu pismo sygnalizacyjne o mozliwosci niespetniania
przez wykonawce KODEX warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Do
swojego pisma wykonawca N. zatgczyt pismo pozyskane od Marszatka Wojewodztwa Slgskiego.

Nastepnie w dniu 1 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat pismo do firmy REMONDIS Gliwice, w ktérym zwroci
sie o udzielenie informacji, wskazujgc, ze w prowadzonym przez Wydziat Zamoéwien Publicznych Urzedu Miejskiego w
Gliwicach postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.: "Oproznianie koszy i sprzgtanie przystankoéw na terenie
miasta Gliwice 2024-2025"jedng z ofert ztozyt wykonawca K.R.. Na potwierdzenie speinienia warunku udzialu w
postepowaniu wykonawca ten przedstawit wykaz ustug wraz z referencjami wystawionymi przez firme REMONDIS
Gliwice w dniu 28 wrze$nia 2023 r. W ztozonych dokumentach wykonawca KODEX wskazat, Zze w okresie od dnia 1
stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. wykonywat na rzecz firmy REMONDIS Gliwice na podstawie zawartej umowy
podwykonawstwa ustuge polegajacg na opréznianiu koszy i sprzataniu przystankéw na terenie miasta Gliwice w obrebie
rejonu nr 1 rejonu nr 2. W zwigzku z tym Zamawiajacy zazgdat nastepujgcych informaciji:

1) Czy wykonawca K.R. wykonujgc wskazang ustuge na rzecz firmy REMONDIS Gliwice prowadzit dziatalnoS¢ w
zakresie transportowania odpaddéw?

2) Wykonawca K.R. posiada wpis do BDO w zakresie transportu odpadéw dopiero od dnia 16 marca 2023 r., a w
przedstawionych referencjach wskazano, ze realizowat ustuge od dnia 1 lipca 2022 r. Zamawiajgcy zazadat zatem
wskazania, w jaki spos6b (w terminie wykonywania ustugi) odpady byly przekazywane na instalacje (na kogo byty
wystawiane karty przekazania odpaddw)?

3) Jaki byt doktadnie zakres prac realizowanych przez podwykonawce K.R. w zadaniu polegajgcym na oproznianiu koszy
i sprzgtaniu przystankéw na terenie miasta Gliwice w rejonach nr 1i27?

W udzielonej w dniu 5 marca 2024 r. odpowiedzi firma REMONDIS Gliwice wyja$nita Zamawiajgcemu, ze:

1) Wykonawca K.R. realizowat ustuge oprézniania koszy i sprzgtania czesci przystankdéw na terenie miasta Gliwice w
rejonie nr 1 oraz rejonie nr 2, w tym transportu zebranych odpadéw do Instalacji w okresie wskazanym w wystawionych
referencjach (tj. od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia 31 maja 2023 r.) pojazdami bedacymi wiasnoscig firmy REMONDIS
Gliwice,

2) Z uwagi na fakt, iz firma REMONDIS Gliwice byta wykonawcg przedmiotowej umowy a firma K.R. jako podwykonawc:
wykonywata cze$¢ ustugi oprézniania koszy i sprzatania przystankéw to karty przekazania odpadéw w systemie BDO
wystawiane byty na frme REMONDIS Gliwice,

3) Jak juz wskazano firma K.R. uczestniczyta jako podwykonawca w realizacji czgsci (ok 80 %) ustugi oprézniania koszy
i sprzatania przystankéw na terenie Miasta Gliwice w obrebie rejonu nr 1 oraz rejonu nr 2, w tym transportu zebranych
odpadéw do Instalacji pojazdami bedgcymi wiasnoscig REMONDIS Gliwice.

Nastepnie pismem z dnia 21 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach czesci IV zamoéwienia, za ktérg uznat oferte wykonawcy KODEX.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez
wykonawce N. i uznata, iz nie zastuguje ono na uwzglednienie.

We wniesionym odwotaniu wykonawca N. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 16 ustawy PZP okreslajgcy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, ktéry stwierdza, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

— art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z kiérym z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze



wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych,

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, w Swietle ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, wedlug ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 239 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia (ust. 1), a najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw odwotania dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy

KODEX w zakresie czesci IV zamdwienia z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu to Zamawiajgcy w
rozdziale 9 ust. 4 SWZ przewidziat warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej i zdolnosci
zawodowej dotyczacy posiadania do$wiadczenia polegajacego na wykonaniu lub wykonywaniu nalezycie, w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, co najmniej jednej ustugi, ktéra polegata na sprzataniu terendéw zewnetrznych lub sprzataniu przystankéw lub
opréznianiu koszy ulicznych o wartosci niemniej niz kwota 100 tys. zt brutto. Wykonawca KODEX w zfozonym wykazie
ustug powotat sie na realizacje dwoéch ustug na rzecz firmy REMONDIS Gliwice. Obydwie te ustugi polegaly ne
oproznianiu koszy i sprzataniu przystankéw na terenie miasta Gliwice. Wartos¢ pierwszej z ustug wynosita ok. 207 tys. zt
a jej wykonywanie zostato zakoniczone w dniu 1 lipca 2022 r., natomiast warto$¢ drugiej z ustug wynosita ok. 190 tys. zti
jej realizacja zostata zakonczona w dniu 31 maja 2023 r. Jednocze$nie wykonawca KODEX w toku postepowania
przetargowego przedstawit Zamawiajgcemu referencje wystawione przed firme REMONDIS Gliwice w dniu 28 wrze$nie
2023 r., ktore potwierdzaty nalezyte wykonanie ustugi. Natomiast w toku postepowania odwotawczego przed Izbg
przedtozyt dodatkowo zawartg z tg firmg umowe podwykonawczg z dnia 31 maja 2022 r.
W paragrafach 2 i 3 tejze umowy wykonawca KODEX zobowigzat sie do oprézniania koszy i sprzatania przystankéw
autobusowych, za pomocg $rodkoéw transportu dostarczonych mu przez zleceniodawce i przy wykorzystaniu wtasnych
pracownikbw. Réwnoczes$nie z treSci tej umowy wynika, ze zleceniodawca przyjgt na siebie obowigzki wytworcy
odpadéw i zobowigzat sie do prowadzenia ewidencji odbieranych odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Na podstawie tych dokumentdw, jak rowniez z odpowiedzi udzielonej Zamawiajacemu przez firme REMONDIS
Gliwice w dniu 5 marca 2024 r., nie mozna wysnu¢ wnioskéw, do ktérych doszedt Odwolujacy, a mianowicie, ze
wykonawca KODEX nie wykonywat ustugi, ktora polegata na opréznianiu koszy ulicznych i sprzatania przystankéw, a w
konsekwenciji, ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 9 ust. 4 SWZ. Odwotujacy w
sposob wybidrczy interpretuje dokumentacje i na tej podstawie wycigga nieadekwatne wnioski. W ocenie Izby
zgromadzona w tej sprawie dokumentacja potwierdza, ze wykonawca KODEX posiada odpowiednie doswiadczenie w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w dokumentacii
postepowania, tj. w zakresie oprozniania koszy na Smieci i sprzatania przystankéw. Podnoszona przez Odwotujgcego
okoliczno$¢ dotyczgca posiadania wpisu do bazy BDO nie byta objeta warunkiem udzialu w postepowaniu ujetym w
rozdziale 9 ust. 4 SWZ, wiec nawet jesli by przyjg¢ tak, jak chciatby tego Odwolujgcy, ze nie zostaty dopetnione wymogi
rejestracyjne po stronie wykonawcy KODEX w zakresie wpisu do bazy BDO, to okolicznos¢ ta jest irrelewantna z punktu
widzenia spetnienia warunku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy tez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach posiadacz odpaddw jest obowigzany do prowadzenia na biezgco ich ilosciowej i jako$ciowej ewidencji zgodnie
z katalogiem odpado6w okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy. W ocenie Izby, biorgc pod
uwage tre§¢ umowy podwykonawstwa zawartej w dniu 31 maja 2022 r. pomiedzy firmg REMONDIS Gliwice a
wykonawcg KODEX, w ktérej w paragrafie 3 i 4 wykonawca KODEX zobowigzat sie do wykonania szeregu czynnos$ci ne
rzecz zleceniodawcy, wykonawce KODEX nie mozna uznac za posiadacza odpaddéw w rozumieniu art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, lecz za dzierzyciela. Art. 338 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny



stwierdza, ze kto rzeczg faktycznie wilada za kogo innego jest dzierzycielem. Dzierzenie jest instytucjg prawa

rzeczowego odmienng od posiadania samoistnego lub posiadania zaleznego (czyli np. zastawu, najmu, uzytkowania).

Dzierzenie rézni sie od posiadania elementem woli dysponenta rzeczy, albowiem o ile posiadacz samoistny lub zalezny

wiada rzeczg w swoim imieniu, to dzierzyciel czyni to w cudzym imieniu. Ma ono charakter zastepczego wtadania nad

rzeczg. Zgodnie z zawartg umowg zleceniobiorca zobowigzat sie m. in. do oprézniania koszy na przystanku, zamiatania

przystanku i usuwania odpadéw komunalnych. Jednocze$nie ma on pozostawa¢ w ciggtej gotowosci do $wiadczenia

ustugi, w tym powinien liczy¢ sie z mozliwosScig zlecenia mu jednej pracy interwencyjnej. Zdaniem Izby sam charakter
umowy podwykonawczej, jak réwniez wymienione powyzej czynnosci sktadajgce sie na ustuge realizowang przez

wykonawce KODEX w imieniu i na rzecz firmy REMONDIS Gliwice, uwzgledniajagc postanowienie paragrafu 2 ust. .
umowy podwykonawstwa stwierdzajgcego, iz to wiasnie firma REMONDIS Gliwice jest wytworcg odpaddw
zobowigzanym do prowadzenia ewidencji zgodnie z przepisami prawa, $wiadczg o tym, ze wykonawce KODEX mozna
uzna¢ co najwyzej za dzierzyciela zebranych odpadéw. Nie ma zatem podstaw do wywodzenia, ze przedsigbiorca ten

wykonujgc czynnosci na rzecz i w imieniu firmy REMONDIS Gliwice w zakresie oprdzniania koszy na $mieci oraz
zamiatania przystankéw autobusowych byt posiadaczem zebranych odpaddéw komunalnych i ze miat on obowigzek

posiadania wpisu do bazy BDO.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia pierwszego z zarzutéw odwotania
dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

Takze pozostate dwa zarzuty odwotania nie mogty zosta¢ przez Izbe uwzglednione.

W zarzucie nr 2 odwotania wykonawca N. zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia wykonawcy KODEX
z postepowania o udzielenie zamoéwienia z powodu podania Zamawiajgcemu w wykazie ustuginformaciji
wprowadzajgcych w btgd co do posiadanego do$wiadczenia w zakresie, ktdrego dotyczyt warunek udzialu w
postepowaniu okre$lony w rozdziale 9 pkt 4 SWZ, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KODEX.
Zamawiajgcy przewidziat w rozdziale 10 SWZ fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcoéw z postgpowania
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 SWZ, w zwigzku z czym mozliwe jest dokonanie oceny podstaw wykluczenia
wykonawcy KODEX z postepowania pod katem sytuacji opisanych w tych punktach. Jednakze, aby mozna byto moéwi¢ o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad, to informacje przedstawione przez wykonawce w ziozonej ofercie i zatgczonych
do niej dokumentach powinny by¢ obiektywnie nieprawdziwe. Natomiast doswiadczenie w oproznianiu koszy i sprzataniu
przystankow, ktérym wykazat sie wykonawca KODEX realizujgc zlecenie na rzecz i w imieniu firmy REMONDIS Gliwice
zostato nalezycie udokumentowane i odpowiadato w catoSci postawionemu w rozdziale 9 ust. 4 SWZ warunkowi udziatu
w postepowaniu.

Z kolei w zarzucie nr 3 odwotania wykonawca N. zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie bezpodstawnego wyboru
oferty zilozonej przez wykonawce KODEX jako oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 4 zamoéwienia, przy
naruszeniu zasady przejrzystosci postepowania, zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcéw, a takze z naruszeniem zasady udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Biorgc pod uwage fakt, ze wykonawca KODEX
wykazat, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci technicznej i zawodowej okreslony w
rozdziale 9 ust. 4 SWZ, a ztozonych przez niego w toku postepowania oSwiadczen nie mozna uzna¢ za wprowadzajgce
w btad, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla czesci nr 4 zamodwienia
odbyt sie z naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa, jak rowniez ze miatoby dojS¢ do naruszenia przez
Zamawiajgcego podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych, ktére zostaty okreslone w art. 16 ustawy PZP.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarébwno zarzut nr 2 odwotania, jak i zarzut nr 3 odwotania réwniez nie
zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci
Krajowa Izba Odwotawcza zasadzita od wykonawcy N. na rzecz Zamawiajgcego zwrot uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego, ktére obejmowaly wynagrodzenia petnomocnika oraz udokumentowane koszty dojazdu
petnomocnika na rozprawe w gcznej wysokosci 3 739 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset trzydziesci dziewiec
Zlotych zero groszy).



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccooooviviiiiiiii e



