Sygn. akt KIO 1214/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2024 r. przez wykonawce "SEMI” SPOLKA Z OGRANICZOP
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodov
Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat w Gliwicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy "SEMI” SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gliwicach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysi
piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn
Sygn. akt KIO 1214/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy ddziat w
Gliwicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Sukcesywne dostawy dla Dziatu Zywienia:
1. nabialu i tluszczy 2. artykutow sypkich i przypraw Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie —
Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziatu w Gliwicach”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00213559.
W postepowaniu tym wykonawca "SEMI” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil
Gliwicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 8 kwietnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec:
1)niezgodng z przepisami PZP czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Sukcesywne dostawy dla Dziatu Zywienia: 1. nabiatu i tuszczy 2. artykutéw sypkich i przypraw NIO-
PIB Oddziatu w Gliwicach, tj. na odrzucenie oferty Odwolujgcej

2)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy dla Dziatu
Zywienia: 1. nabiatu i ttuszczy 2. artykutdw sypkich i przypraw NIO-PIB Oddziatu w Gliwicach, do ktorej Zamawiajgcy
byt obowigzany na podstawie PZP, ti. na brak odrzucenia oferty Spoétdzielni Obrotu Towarowego Przemystu
Meczarskiego w Biatymstoku,

oraz w konsekwencji — niezgodnych z przepisami PZP — czynnosci i zaniechania, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 (powyzej):

3)dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Spétdzielni Obrotu Towarowego Przemystu Mleczarskiego w
Biatymstoku, ktéra to oferta podlegata (obligatoryjnemu) odrzuceniu, 2 i tym samym powinna byta zosta¢ odrzucona,
zamiast oferty Odwolujgcej, ktéra to nie podlegata odrzuceniu, a mimo to zostata odrzucona, i tym samym — jako
jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu — powinna byta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcej jako oferty, ktorej tres¢ jest
(rzekomo) niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie produktu wskazanego w ramach Lp. 49 Specyfikaciji
asortymentowo-cenowej w ramach Zadania nr 1 — Nabiat i tluszcze, tj. Skyr, jogurt typu islandzkiego op. 150 g
naturalny, wanilia, owocowy (warto$¢ odzywcza skyr naturalny w 100 g: do 64 Kcal, B do 12g, T - Og, W do 4,1g, w
tym cukry do 4,1g), podczas gdy Zamawiajgcy podat (dokladne) wartosci konkretnego produktu, jakim jest Skyr, jogurt
typu islandzkiego op. 150 g, produkowany przez OSM Piatnica, a Odwotujgcy zaoferowat produkt réwnowazny,
natomiast Zamawiajgcy pomimo to odrzucit oferte Odwotujgcej na podstawie argumentacii, iz (rzekomg) niezgodnosé
stwierdzit:
- W oparciu o cyt. wymagang przez Zamawiajgcego, a ztozong przez Wykonawce [Odwotujgca] prébke oferowanego
asortymentu” (podczas gdy taka prébka nie byla wymagana, i tym samym nie zostata przez Odwolujaca ztozona,
jako ze zgodnie z rozdz. VIl ust. 2.1. pkt 1 Lp. 5 SWZ wymagana i ztozona probka dotyczyta skyr owocowego, a nie



naturalnego, do ktérego odnoszg sie parametry, a takze
- na podstawie cyt. [informacj]j na ogolnie dostepnej na stronie internetowej pod nw. adresem:
https://profit.sklepkupiec.pl/biomlek/163587-bakoma-skyr-jogurt-typu-islandzkiegonaturalny-150-g.html ” (podczas gdy
po kliknieciu we wskazany link na stronie internetowej wy$Swietla sie komunikat: << Jest 1 btad 1. Produkt nie jest juz
dostepny >>;
co wiecej nie moze ujS¢ uwadze fakt, ze owe wymagane parametry, to wartosci konkretnego produktu,
produkowanego przez OSM Piatnica, ktdra to jest jednym z wiascicieli Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana;

2)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a ktorej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie produktu
wskazanego w ramach Lp. 4 Specyfikacji asortymentowocenowej w ramach Zadania nr 1 — Nabiat i tuszcze,
poprzez brak spetniania przez produkt zaoferowany wymagania w zakresie minimalnej zawartosci owocow oraz w
zakresie smaku brzoskwinia — produkt zaoferowany ma zawarto§¢ owocéw duzo mniejszg niz wymagana oraz w
jednym z trzech wymaganych smakéw (w ogole) nie wystepuije;

3)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie produktu
wskazanego w ramach Lp. 45 Specyfikacji asortymentowocenowej w ramach Zadania nr 1 — Nabiat i tuszcze,
poprzez brak spetniania przez produkt zaoferowany wymagania w zakresie smakéw;

4)naruszenie przepisu art. 16 PZP oraz zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcej jako oferty, ktorej tres¢ jest (rzekomo) niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie
produktu wskazanego w ramach jednej z pozycji Specyfikacji asortymentowo-cenowej (doktadnie Lp. 49 Zadania nr
1), z uwagi na (rzekomy) brak spetniania przez niego (doktadnych) parametréow, wskazanych przez Zamawiajgcego
(vide zarzut ad. 1), podczas gdy oferta innego wykonawcy, jakim jest Spoétdzielnia Obrotu Towarowego Przemystu
Mleczarskiego w Biatymstoku, ktérej tres¢ (faktycznie) jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie produktu
wskazanego w ramach jednej z pozycji Specyfikaciji asortymentowo-cenowej (doktadnie Lp. 4 Zadania nr 1), z uwagi
na brak spetniania przez niego wartosci referencyjnych wskazanych przez Zamawiajgcego (co wykazano w ramach
zarzutu ad. 2), nie zostata z tej przyczyny odrzucona.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujace;j,

3)nakazanie powtorzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie oferty,

4)nakazanie wykonania czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Spéidzielni Obrotu Towarowego
Przemystu Mleczarskiego w Biatymstoku,

a jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostata zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa

w art. 457 ust. 1 PZP:

5)uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego

W dniu 17 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajacego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez cbecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2



rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
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