Warszawa, 19 kwietnia 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Ernest Klauzinski
Emil Kuriata

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 19 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 5 kwietnia 2024 r.

przez wykonawce: POLREGIO sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewddzkich
kolejowych przewozéw pasazerskich

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoddztwo Podlaskie z siedziba w Bialymstoku [,Zamawiajgcy”]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3.Zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr(stownie ziotych: trzy tysiace szesc¢set
ztotych, zero groszy) z tytutu uzasadnionych kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Podlaskie {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Swiadczenie ustug publicznych w zakresie
wojewodzkich kolejowych przewozow pasazerskich. Ogtoszenie o tym zamowieniu 3 marca 2023 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:25 pod nr 74990. Warto$¢ tego zamowienia jest wyzsza niz progi unijne.

5 kwietnia 2023 r. PB POLREGIO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dalej: ,Poleregio” lub ,Odwotujgcy”’} wnids
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow:
1.Art. 99 ust. 1i4 pzpw zw. z art. 16 pzp i 17 ust. 1 Pzp i art. 4 ust.1 Rozporzadzenia (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce Rozporzadzenia Rady (EWG) NR 1191/69 | (EWG) Ni
1107/70 (Dz. Urz. UE.LNr 315, str. 1) {zwane dalej ,Rozporzgdzeniem 1370"} w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 pzp oraz
art. 16 pzp i art. 17 ust. 1 pzp — ze wzgledu na opisanie przez Zamawiajgcego w SWZ przedmiotu zamdwienia w
sposob dyskryminacyjny, utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a w tym takze niejednoznaczny, powodujgcy brak
mozliwosci ustalenia jednoznacznego zakresu przedmiotu oferty i jej wyceny, a tym samym nalezyte przygotowanie
oferty, polegajgce na zastosowaniu w postepowaniu parametrow granicznych w ramach opisu przedmiotu
zamoOwienia nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektow zamowienia w stosunku do poniesionych
naktaddw, tj. wprowadzenie w projektowanym ust. 8 Zatgcznika nr 9 do umowy, ktdrej wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do
SWZ {dalej: ,Umowa”}, wymogu, aby pojazd wykonawcy (Operatora), ktorym wykonywane bedg objete Umowg
przewozy, powinien by¢ co najmniej po wykonaniu ostatniego najwyzszego przegladu poziomu utrzymania
przewidzianego Dokumentacjg Systemu Utrzymania”, gdyz takie postanowienie uniemozliwia wykorzystanie przy
Swiadczeniu ustugi pojazdow nowych, a takze spetniajgcych wymagania wyposazenia w ogrzewanie, klimatyzacje i
toalete dostosowang do potrzeb oséb z ograniczong mobilnoscia, udogodnienia dla oséb o ograniczonej mozliwosci
poruszania w zakresie wsiadania/wysiadania z pojazdu, miejsca na przewo6z roweréw, a zatem speiniajgcych
wszystkie pozostate parametry okreslone przez Zamawiajgcego w projektowanym Zatgczniku nr 9 do Umowy.

2.Art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 pzp w zw. z art. 353! ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.) {dalej: ,kc” w zw. art. 8 ust. 1 pzp, a takze art. 16 pzp, art. 17 ust. 1 pzp, art. 431 pzp, oraz art. 436



pkt 4 lit. b pzp — przez zastosowanie w projektowanych postanowieniach Umowy (tj. w Zatgczniku nr 4 do Umowy pt.
,Zasady obliczania Rekompensaty Finansowej i stosowania Waloryzacji”) ograniczenia, niezgodnie z nakazem
wynikajgcym z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 5 marca 2024 r. sygn. akt: KIO 496/24, KIO 499/24, poziomu
mozliwej waloryzacji rekompensaty i kosztéw ponoszonych przez wykonawce z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych, polegajacego na tym, ze Waloryzacja bedzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny Wskaznik
Waloryzacji przekroczy 1%, co w konsekwencji doprowadzi do uksztattowania rekompensaty (wynikajgcej z
Rozporzadzenia 1370) w sposob nieodpowiadajacy strukturze kosztow $wiadczenia ustug transportu i spowoduje,
ze waloryzacja nie bedzie wystarczajgca w stosunku do wzrostu kosztéw wykonania zamdwienia, przez co
zaburzona zostanie rownowaga praw stron wynikajgcych z Umowy, a takze nie zostanie osiagniety cel waloryzacji
przewidziany przepisami prawa
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Zmiane wadliwych prawnie, nieuzasadnionych, nieprecyzyjnych, nieproporcjonalnych i dyskryminujgcych postanowien
SWZ w zakresie warunkébw zamowienia dotyczgacych opisu przedmiotu zamoéwienia i warunkéw realizacji
zamoéwienia (zawartych w SWZ i zatgcznikach do niej), przez wprowadzenie zmian wskazanych w tresci
uzasadnienia odwotania.
2.Wydtuzenie terminu sktadania ofert o 7 dni od dnia wprowadzenia i publikacji zmian dokumentéw zaméwienia, co
podyktowane jest skalg i zakresem zarzutow ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania istotnych zmian w dokumentach
zamowienia,
W odpowiedzi na odwotanie z 17 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwotania.
W pismie procesowym z 18 kwietnia 2024 r. Odwolujgcy wycofat odwotanie w zakresie pierwszego zarzutu i
czesciowo w zakresie drugiego zarzutu.
19 kwietnia 2024 r. na posiedzeniu przed lzbg Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje odwotanie w
catosci.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).
Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwofanie,
co nastgpito przed otwarciem rozprawy w tej sprawie odwotawcze;.
Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.
O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu i zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



