Sygn. akt: KIO 1130/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, 19 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 19
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Jasionoe
postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MONT-INOX WELD Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Sanoku

postanawia:
1.odrzuci¢ odwolanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci
z siedzibg w Jasionce i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasionce, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy.........cccveviiriiiiinicnsesse s se e s e e

Sygn. akt: KIO 1130/24
Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji tresci ofert w celu ich ulepszenia pn.
Modernizacja budynku biurowego Urzedu Skarbowego oraz budowa wolnostojgcego budynku garazowego z przebudowg
przylegtego parkingu w Sanoku przy ul. Kiczury 16 Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
siedzibg w Jasionce, dalej ,Odwolujgcy”’, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5, 6 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MONT-
INOX WELD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sanoku, w sytuacji ktorej treS¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, {j. jest niezgodna z pkt 14.1 SWZ, gdyz wykonawca wraz z ofertg ztozyt Zatgcznik
nr 2/A do SWZ -Formularz cenowy wraz z tabelg elementéw scalonych robdét budowlanych przygotowany zgodnie ze

wzorem tego dokumentu, ktory nie jest aktualnie obowigzujgcym wzorem Zatgcznika nr 2/A do SWZ (aktualnie
obowigzujgcy wzor zostat opublikowany przez Zamawiajgcego w dniu 7 lutego 2024 r.) i nie zawiera wyceny prac

»Instalacji elektrycznych zewn.” (L.P. 27) w Tabeli Elementéw Scalonych — Zaméwienia Podstawowego dla Zadania |, co
jest rowniez sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty,
ktéra podlega odrzuceniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotaniaw catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty MONT-INOX WELD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sanoku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz dokonania powtornej oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych i ztozonych przez wykonawcow niewykluczonych z postepowania.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 4 kwietnia 2024 r. W terminie
wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego
wykonawca MONT-INOX WELD Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sanoku, dalej ,,Przystepujacy”.

Ponadto, Izba ustalita, iz ogtoszenie o0 zamdowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00030302/01 w dniu 11 stycznia 2024 r. Przedmiotem zamowienia jest modernizacja budynku
biurowego Urzedu Skarbowego oraz budowa wolnostojgcego budynku garazowego z przebudowg przylegtego parkingu
w Sanoku przy ul. Kiczury 16. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia
negocjacji tresci ofert w celu ich ulepszenia, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy przewiduje wybor
najkorzystniejszej oferty z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji, o ktérych mowa w Rozdziale 18 specyfikacji warunkow
zamowienia, dalej ,SWZ". Zgodnie z pkt 18.1 SW2AWV przypadku podjecia przez Zamawajgcego decyzji o prowadzeniu
negocjacji, Zamawiajgcy ogranicza liczbe wykonawcow, ktorych zaprosi do negocjacji do 3 wykonawcdw spetniajgcych w
najwyzszym stopniu kryteria oceny ofert okre$lone w rozdziale 17 SWZ. W przypadku, gdy liczba wykonawcow, ktorzy
ztoZyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu jest mnigjsza niz 3, Zamawiajgcy zaprosi wszystkich wykonawcow do negocjaciji.

Oferty ztozyto czterech wykonawcéw, w tym Odwolujgcy oraz Przystepujacy.

Pismem z dnia 14 marca 2024 r. pt. Informacja o kwalifikacji Wykonawcdw oraz zaproszenie do negocjacji
wystanym przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej, Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wynikach badania i oceny ofert, zapraszajgc jednocze$nie dwoch wykonawcdédw do uczestnictwa w
dalszym etapie postepowania, tj. w negocjacjach.

We wskazanym pismie, skierowanym réwniez do Odwolujgcego, Zamawiajgcy poinformowat, ze w postepowaniu
wptynely dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu, tj. oferta Przystepujacego oraz oferta Odwotujgcego, natomiast oferty
dwoch pozostatych wykonawcdéw podlegajg odrzuceniu. Zamawiajgcy wyznaczyt termin negocjacji, dla obydwu
wykonawcow, na dzien 18 marca 2024 r., przy czym dla Przystepujacego na godz. 12.00, natomiast dla Odwolujgcego
na godz. 13.00. Zaréwno Odwotujacy sie jak i Przystepujacy, stawili sie na negocjacje w dniu 18 marca 2024 r.

Pismem z dnia 29 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta Odwolujgcego. Roéwnoczesnie Zamawiajgcy ponownie
poinformowat o odrzuceniu ofert dwéch pozostatych wykonawcow.

Izba dokonata czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze w tak ustalonym
stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie. Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, ktory to przepis ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
odwotanie wnosi sie w przypadku zamédwien, ktdrych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do
umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$é). Przez nalezytg staranno$¢ rozumie sie okreslony sposoéb postepowania, majacy prowadzi¢ do
spetnienia $wiadczenia, pewien model czy wzorzec skonstruowany z regut postepowania (Kodeks cywilny - komentarz;
red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od
wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK
151/03). Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od
osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w
Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V CK 311/02).

Dodatkowo, w stosunku do profesjonalistéw, miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz zgodnie z art. 355 § 2 KC
nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Zatem konstruujgc wzorzec nalezytej starannosci przedsiebiorcy



w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego dziatalno$¢ ma charakter

profesjonalny (zawodowy), co oznacza migedzy innymi, ze prowadzona jest stale i przynajmniej w zatozeniu, oparta na

szczegolnej wiedzy i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania

otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzacego takg dziatalnos¢ (Kodeks cywilny -

komentarz; red. E. Gniewek, P. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.). Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez
uzna¢ wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego.

W tym miejscu Izba wskazuje na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamoéwien Publicznych z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 28/21, w ktérym Sad wskazat, iKluczowa na tle
niniefjszego stanu faktycznego jest, stusznie wyeksponowana przez Krajowg Izbe Odwofawczg w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, zasada koncentracji Srodkow ochrony prawnej, ktorg statuuje ustawa Prawo zamowien
publicznych, polegajacg na koniecznosci zgtaszania, w Scisle okreslonym terminie, przez wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczgcych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, pod rygorem utraty prava
do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Ponadfo celem zasady koncentracji Srodkow ochrony prawnej jest
zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co sprzyja terminowemu
dokonywaniu wydatkéw publicznych. Zasada ta ma na celu réwniez, wespot z przepisami dotyczgcymi fgcznego
rozpoznawania odwofan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organow rozpoznajgcych $rodki ochrony prawnej, wtym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Aktualny jest poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawie z dnia 26
listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktorym wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego ma
obowigzek dziatania z naleZytg starannoscig — zatem rowniez tak, aby w petni mogfa by¢ realizowana zasada koncentracji
Srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zamowienia nie byto zbednie przediuzane, gdyz nie lezy to w
interesie publicznym. Zachowaniem odpowadajgcym profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci skarzgcego (zob. art.
355 § 2 k.c. wzw z art. 14 dpzp) bytoby dazenie do zachowania swoich praw przez wniesienie odwofania w ustanwowo
okreslonym terminie. Podkre$lenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, a tym bardziej
postepowanie odwofawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego. Uczestnictwo w nim, moZlino$¢
uzyskania zamowienia zalezne jest od aktywnosci, przezornosci i zapobieglino$ci wykonawcow, doktadania aktow
nalezytej starannosci w celu zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu oraz moZliwosci uzyskania zamowienia.

Podkreslic nalezy, ze terminy na wniesienie odwotania sg terminami zawitymi (art. 515 ustawy Pzp), a ich
dochowanie ma kluczowane znaczenie dla kwestionowania decyzji Zamawiajgcego. Z drugiej strony, tak przyjete przez
prawodawce terminy na wniesienie odwotania (w tym przypadku 5 dni od czynno$ci Zamawiajgcego) oraz ich stanowczy
(prekluzyjny) charakter majg na celu sprawne prowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy kwestionuje zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz dokonanie
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe uzasadnienia faktycznego postawionych
zarzutéw wniesionego w dniu 3 kwietnia 2024 r. odwotania, mogty by¢ formutowane przez Odwolujgcego od dnia 14
marca 2024 r., tj. od dnia kiedy Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o kwalifikacji wykonawcédw oraz zaproszeniu
do negocjacji. Dlatego tez zarzuty, jakie w odwotaniu postawit Odwotujacy, sg spdznione. Z kolei czynno$¢ wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez MONT-INOX WELD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sanoku, ktora zostata dokonana w dniu 29 marca 2024 r. jest wytgcznie konsekwencjg dokonanej wcze$niej przez
Zamawiajgcego czynnosci, zwigzanej z prowadzeniem negocjacji z wykonawcami, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajace
odrzuceniu.

Jak stusznie wskazywali zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, po dniu 14 marca 2024 r., czyli przekazaniu
informacji o kwalifikacji wykonawcoéw, nie zaistnialy jakiekolwiek zmiany lub zdarzenia w stosunku do oferty
Przystepujacego, ktdre dotyczytyby jakiejkolwiek zmiany stanu faktycznego dotyczgcego zgodnosci lub niezgodnosci
oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia (w tym w zakresie okolicznosci faktycznych objetych zarzutami
odwotania). Zamawiajgcy w dniu 29 marca 2024 r. nie dokonat zadnych nowych czynnosci dotyczgcych braku
odrzucenia oferty Przystepujacego, ktére moglyby byé podstawag do wniesienia odwotania, na wniesienie ktérego termin
liczony bytby od tej daty. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 29 marca 2024 r. powtdrzyt jedynie informacje o wczes$niejszej
czynno$ci Zamawiajgcego, dotyczgcej braku odrzucenia oferty Przystepujacego, dokonanej w dniu 14 marca 2024 r. Z
drugiej za$ strony, Odwotujgcy nie wykazat, ze w odniesieniu do oferty Przystepujgcego wystapity jakiekolwiek nowe
okolicznoéci tego rodzaju, ktére uzasadniatyby wniesienie odwotania w terminie liczonym od dnia podjecia czynnosci
przez Zamawiajgcego w dniu 29 marca 2024 r.

Wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 29 marca 2024 r. nie stanowit zmiany czynno$ci Zamawiajgcego, dotyczacej
uznania oferty Przystepujgcego za zgodng z warunkami zamoéwienia, co jest przedmiotem zarzutéw Odwotujgcego.



Zamawiajgcy w dniu 29 marca 2024 r. nie dokonat zadnych nowych czynnosci dotyczacych oceny oferty
Przystepujacego za zgodng z warunkami zamdwienia, ktére mogtyby by¢é podstawg do wniesienia odwotania liczonego
od tej daty. Czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 29 marca 2024 r. stanowita jedynie powielenie oceny oferty
Przystepujgcego dokonanej w dniu 14 marca 2024 r. jako zgodnej z treScig warunkédw zamowienia. Tak wiec, pomimo
tego, ze czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 29 marca 2024 r. byta nowg czynno$cig w postepowaniu, to nie stanowi ona
podstawy do wniesienia przedmiotowego odwotania, bowiem Odwolujgcy kwestionuje czynnosé, kiéra zostata dokonana
w dniu 14 marca 2024 r., a jedynie potwierdzona w dniu 29 marca 2024 r.

Odwotujgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w swojej
argumentacji zwracat m.in. uwage na uchwate Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt Il
CZP 58/17, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzit, zeZarzuty odwofania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w
art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) mogg obejmowac takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego lub
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlegac odrzuceniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego przywolywanie powyzszej uchwaly pozostaje irrelewantne dla niniejszego stanu
faktycznego. Po pierwsze, ww. uchwata dotyczyla rozstrzygniecia czy ustawodawca w postepowaniach o wartosci
zamobwienia nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tzw. zamoéwienia ponizej progow unijnych) wylgczyt mozliwos¢ zaskarzenia
odwotaniem wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu lub ktdéra powinna zostac przez
zamawiajgcego odrzucona, z uwagi na fakt, iz w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w postepowaniach o
udzielenie zamdwien podprogowych przedmiotem odwotania mogty by¢ tylko czynnosci zamawiajgcego wymienione w
art. 180 ust. 2 tejze ustawy. Aktualnie ustawodawca zrezygnowat z enumeratywnego wyliczenia czynnoSci
zamawiajgcego podlegajgcych zakwestionowaniu odwotaniem. Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych zlikwidowata obowigzujgce ograniczenia we wnoszeniu odwotarn w zamdwieniach ponizej progdw unijnych.

Po drugie, zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajagcy udziela zaméwienia w trybie podstawowym, w ktérym
w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie
zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do
sktadania ofert dodatkowych. Tryb podstawowy w tym wariancie jest nhowym rozwigzaniem na gruncie udzielania
zamowien publicznych. Przewiduje mozliwos¢ prowadzenia negocjacii.

Stosownie do art. 287 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:
1) ktérych oferty nie zostaly odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji, 2) ktorych oferty zostaly odrzucone, 3) ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjaciji, oraz punktaciji
przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, w przypadku, o kiérym mowa w art. 288 ust. 1
- podajagc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jezeli wiec zamawiajgcy zdecyduje sie na prowadzenie negocjacji, po
dokonaniu oceny ofert powinien poinformowac¢ réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, kiérzy w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o wynikach kwalifikacji ofert, tj. poda¢ informacje o wykonawcach: 1) kitérych
oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji, 2)
ktorych oferty zostaty odrzucone, 3) kidrzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji — w przypadku, o ktérym mowa w art. 288 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. w sytuacji, gdy zamawiajgcy ograniczyt liczbe wykonawcéw, kiérych zaprosi do negocjaciji ofert.

Informacje o wynikach kwalifikacji ofert skierowang do wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone, a w
sytuacji, o ktérej mowa w art. 288 ust. 1 ustawy Pzp — do wykonawcéw, ktorzy zostali zakwalifikowani do negocjacii,
zamawiajgcy moze przekaza¢ razem z zaproszeniem do negocjacji. Z tresci ww. przepisu wynika réwniez, ze przed
zaproszeniem wykonawcow do negocjacji zamawiajgcy powinien oceni¢ oferty. Zgodnie z art. 266 ustawy Pzp, do oceny
ofert zastosowanie znajdg przepisy art. 223-226 ustawy Pzp. Zatem, ocena ta winna obejmowac réwniez ocene ofert w
ramach badania podstaw odrzucenia oferty, stosownie do art. 226 ustawy Pzp.

Dlatego tez przywotana przez Odwolujgcego uchwata Sgdu Najwyzszego pozostaje bez znaczenia dla niniejszego
stanu faktycznego.

Majgc zatem na uwadze, ze Zamawiajgcy poinformowat O dwotujgcego o czynnosci badania i oceny ofert i ofertach
odrzuconych w dniu 14 marca 2024 r., odwotanie powinno zosta¢ wniesione w terminie 5 dni od daty przestania
powyzszej informaciji, a zatem w dniu 19 marca 2024 r. Tymczasem Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej



Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2024 r., a wiec z uchybieniem terminu przewidzianego ustawg Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie wniesione zostato z uchybieniem ustawowemu terminowi
okreslonemu w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba odrzucita odwotanie na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp

w zw. z §8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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