Sygn. akt: KIO 1126/24
WYROK
Warszawa, dnia 19.04.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2024 r. w Warszawie z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce: J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw
Zielonych J.W. z/s w Bytomiu(ul. Wt. Lokietka 4, 41933 Bytom) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach (ul. Ptowiecka 31, 44121 Gliwice),

- przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: M.K.prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych "DROMAR" M.K. (ul. Gliwicka 25,44-145 Stanica),

orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z/s w Bytomiu (ul. Wt. tokietka 4, 41933 Bytom) i

.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztow poniesionych przez Zamawiajacego;

.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach(ul. Plowiecka 31, 44121
Gliwice)kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomochnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1126/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2024r. przez wykonawce:J.W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z/s w Bytomiu
(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez ZamawiajgcegaZarzad
Drog Miejskich w Gliwicach.
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Utrzymanie czystoSci na terenie miasta Gliwice w 2024 roku ” — zadanie nr
8”. Znak sprawy: ZDM-ZPU.26.1.2024. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz.: 2024/S 009-022583 z
dnia 12.01.2024r.
Wykonawca podat, Zze wnosiodwotanie (...) wobec niezgodnych z ustawag czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na dokonaniu wadliwej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M. w zakresie zadania nr 8.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
Wykonawcoéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow), {j.:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zakiad
Ustug Drogowych i Komunalnych D.M., mimo ze Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcegaziozyt wyjasnienia, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg ogolnikowe, lakoniczne, niekompletne, nie realizujg obowigzku wskazanego w
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, a tym samym Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny, a wrecz jg potwierdzit.
Odwotujacy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzpi okoliczno$ci niewatpliwie
miato wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.
Przez wzglad na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie zadania nr 8, dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty
Wykonawcy Zakitad Ustug Drogowych i Komunalnych D.Mna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6



ustawy Pzp,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, ktore zostaty przywotane w treSci uzasadnienia i kiére
zostaly zalgczone do odwotania a takze dowodow, ktdre zostang ztozone przez Odwolujgcego do zakonczenia
rozprawy,

3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedlug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode
wskutek naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy jest bowiem Wykonawcg zainteresowanym
uzyskaniem tego zamowienia - ztozyt oferte w zakresie zadania nr 8 i w rankingu ztozonych ofert jego oferta znajduje sie
na drugim miejscu. W konsekwenciji, w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania odrzucenia oferty Wykonawcy
ZUDiK DROMAR z postepowania, Odwotujgcy uzyska przedmiotowe zamowienie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w dniu 12 stycznia 2024 roku wszczat w trybie przetargu nieograniczonego zaméwienie pn. ,Utrzymanie
czystosci na terenie miasta Gliwice w 2024 roku”. Zamowienie to zostato podzielone na 9 czesci. W zakresie zadania nr
8 oferty ztozyt Odwotujacy, Wykonawca REMONDIS Gliwice sp. z 0.0. (44-100 Gliwice, ul. Kaszubska 2) oraz
Wykonawca Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M. (44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25), dalej jako ,Dromar”.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 16 lutego 2024 roku wynika, ze w zakresie zadania nr 8:

*Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 862 765,93 zt brutto;

*Wykonawca DROMAR zaoferowat cene 492 194,70 zt brutto;

*Odwolujgcy zaoferowat cene 615 180,46 zt brutto;

*Wykonawca REMONDIS Gliwice sp. z 0.0. zaoferowat cene 640 741,03 zt brutto.

I. Biorgc pod uwage juz tylko powyzsze zestawienie ww. wartosci, nalezy podkresli¢ istnienie domniemania razgco
niskiej ceny, poniewaz wartos¢ oferty Wykonawcy Dromar jest ponizej 30% progu wartosci, ktéra zostata ustalona z
nalezytg staranno$cig przez Zamawiajgcego.

Jak wynika z wystosowanego w dniu 20 lutego 2024 roku wezwania, Zamawiajgcy stusznie doszedt do przekonania, ze
oferta Wykonawcy ZUDIK DROMAR przedstawia cene razgco niskg, poniewaz jest o ponad 30% nizsza od ustalone
przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT w zadaniu nr 8.

Kwota zaproponowana przez ZUDiIK DROMAR jest nizsza od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé ne
realizacje zamoéwienia o 370 571,23 zt. W odniesieniu do ustalonej warto$ci zamowienia na poziomie kwoty 862 765,93
zt. brutto warto$¢ ta jest znaczgca i pordwnywana proporcjonalnie do wartoSci zamowienia oznacza, ze kwota
zaproponowana przez ZUDIK DROMAR stanowi jedynie 42,95% wartosci zamdwienia, ktérg ustalit Zamawiajacy
Ro6znica pomigdzy wartoSciami jest wigc duza i istotna, poniewaz jest to 57,05%.

Dowdd nr 1: zestawienie cen zaproponowanych przez oferentdéw w postepowaniu przetargowym ,Utrzymanie czystosci
na terenie miasta Gliwice w 2024 roku” — zadanie nr 8, oznaczenie sprawy: ZDM-ZPU.26.1.2024

Na razace zanizenie ceny przez Wykonawce DROMAR wskazuje takze analiza zestawienia cen jednostkowych netto
zaproponowanych przez Wykonawcow w tym postepowaniu. To wiasnie razgco niskie ceny dla istotnej czesci tego
zamobwienia, tj. wartosci prac dotyczgcych zamiatania i szorowania nawierzchni w szczegélnoSci przesadzajg o razgco
niskiej cenie catej oferty.

Dowdd nr 2: zestawienie cen jednostkowych netto zaproponowanych przez oferentow w postgpowaniu przetargowym
Zamawiajgcy pismem z dnia 20 lutego 2024 roku zwroécit sie do ZUDIK DROMAR z wezwaniem do ztozenia wyjasnier
dotyczgcych ceny oferty.

Dowadd nr 3 : wezwanie do zfozenia wyjasnien z dnia 20.02.2024 r. (w aktach postepowania) Zamawiajgcy w wezwaniu
zaznaczyt, ze oczekuje wyjasnien w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny. Dodatkowo podkreslit cyt.
Lhieztozenie wyjasnieh w terminie spowoduje odrzucenie Panstwa oferty”.

W dniu 27 lutego 2024 roku Wykonawca DROMAR ztozyt odpowiedZz na wezwanie. Po zapoznaniu si¢ z treScig
zfozonych wyjadnien, a przede wszystkim dokonujac jej analizy z punktu widzenia wartoSci merytorycznej w sferze
wyjasnien ceny czy tez okolicznosci jakie miaty wptyw na kalkulacje ceny stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia sg
ogolnikowe, lakoniczne, a przede wszystkim niekompletne. Co wiecej, przedstawione obliczenia nie odnoszg sie do
wszystkich istotnych elementdéw jakie skladajg sie na koszty wykonywania ustugi, a zatem sg niepetne. Brak jest
kalkulaciji istotnych kosztéw lub danych ksiegowych, a co réwnie wazne ztozone deklaracje co do dokonanych obliczen
sg nieudowodnione.

Podnies¢ nalezy, ze do takich samych wnioskédw doszedt Zamawiajgcy, co wskazat w dokumentacji z postepowania,
bowiem z uwagi na fakt, ze cze$¢ ztozonych przez Wykonawce wyjasnien objeta byta zastrzezeniem w zakresie
tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993



roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy dokonat analizy zasadnosci wniesionych zastrzezen.
Nastepnie, w dniu 19 marca 2024 roku Zamawiajacy wydat decyzje stwierdzajgcg nieskuteczno$é zastrzezen uznajac,
ze zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa przekazanych wyjasnien dotyczacych RNC nie bylo zasadne,
jednoczesnie w swojej decyzji o braku zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy w pewnym zakresie odnidst si¢ do samej
treSci ztozonych wyjasnien w warstwie zawarto$ci merytorycznej dotyczacej razgco niskiej ceny, o czym szczegbtowo w
kolejnym punkcie odwotania.

Dowadd nr 4: pismo Zamawiajagcego z dnia 19.03.2024 r. - w szczegolnosci str. 3-5 (w aktach postepowania)

Il. Odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nieuzasadniang razgco niskiej ceny lub kosztu

Fakt niewystarczajgcego udowodnienia rzetelnej wyceny w ztozonych wyjasnieniach wynika wprost ze stanowiska
Zamawiajgcego. W wydanej decyzji o nieskutecznym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa (pisma ZDM-
ZPU.26.1.2024MZ z dnia 19.03.2024 r.) Zamawiajgcy przeanalizowat i szczegdtowo odniost sie do danych, informacii i
kalkulacji zawartych w zatgcznikach numer 5 i 6 wyjasnien oraz do samych wyjasnien, ktdre zostaly ztozone przez
ZUDiK DROMAR. Wskazane zatagczniki dotyczg kalkulacji cen ofertowych oraz wyjasnien. Zamawiajgcy odnoszac sie dc
kalkulacji ceny ofertowej w tym do kalkulacji ztozonej dla zadania nr 8 stwierdzit, ze przediozone kalkulacje zawierajg
nastepujgce braki:

*brak w nich informacji, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kalkulowane ryzyka”, o kiérym mowa w uzasadnieniu do
wyjasnien,

*brak jest wyliczenia pozycji ,kalkulowane ryzyka” w kalkulacji pomimo, ze jest informacja, ze takie ryzyka zostaty
obliczone i wyliczone,

«zdaniem Zamawiajgcego w uzasadnieniu oraz kalkulacjach Wykonawca opiera sie na ogolnikach, poniewaz brak jest np.
rozpisania co to sg koszty pozostate, co sie na nie sklada, w jakich warto$ciach, brak jest wyliczen jakie skladowe
wychodzg w sktad zysku itp.,

swskazane wartoSci zysku czy wartosci kosztéw tzw. ,pozostatych” jest to tylko liczba bez rozpisania sktadnikow
cenotworczych,

swarto$¢ kosztow utylizacji odpadéw jest ustalona w oparciu o ogéine stwierdzenie, ze te koszty zostaly przyjete na
podstawie doswiadczen z dotychczas wykonywanych prac, brak jest kalkulacji w tym zakresie,

*brak jest informaciji, np. o kosztach administracyjnych.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wskazane powyzej wady to jedynie krétkie przytoczenie powyzszych przyktadow na
okoliczno$é¢, ze przedtozona kalkulacja bazuje na ogéinych zatozeniach, bez szczegdtdw, jest niepetna, niejasna, oparta
na o$wiadczeniach.

Odnoszac sie za$ do zapisow zawartych w uzasadnieniu wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit:

szapisy w uzasadnieniu sg ogodlne i nie udowadniajg czym konkretnie przejawia sie pozycja lidera na rynku (np.
zestawienie ilosci podpisanych kontraktéw, o jakim obszarze jest mowa, w jakim okresie, porownanie do innych
podmiotéw itp.) - brak jest dowodéw na powolywang przez Wykonawce okolicznos¢ bycia liderem na rynku,

*brak jest informacji/ldowodoéw czym przejawia sie przewaga konkurencyjna (np. poréwnanie z innymi wykonawcami),
*brak jest informacji/ldowodow z jakimi konkretnie wartoSciami wigze sie przewaga konkurencyjna,

swszystkie zapisy sg jednostronnym oswiadczeniem Wykonawcy, a zatem sg nieudowodnione.

Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie jest jednoznaczne. Przedlozone wyjasnienia sg ogolnikowe,
niejednoznaczne, w czesci kosztow brak jest kalkulacji i wyjasnien, sg niekompletne, nieudowodnione. Kalkulacje to
jedynie ogdlne zatozenia bez konkretnych danych odnoszace sie do rodzajowych kosztow, o ktérych mowa jest w
zfozonych wyjasnieniach, a zapisy ogolne zawarte w uzasadnieniu nic nie wyjasniaja, brak jest rowniez dowoddéw na
podnoszone argumenty o rzekomej przewadze konkurencyjnej wynikajgcej z ,pozyciji lidera na rynku”. Stanowisko takie
potwierdzito az pieciu przedstawicieli Zamawiajgcego:

[ldyrektor Panig A.G. — kierownik Zamawiajgcego,

[Iz-ca dyrektora Pan D.O.,

[Jradca prawny Pan K.G., [ gtowny specjalista Pani J.L., [ specjalista Pan R.H..

Mimo takiego stanowiska Zamawiajgcego i wigzgcych Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp zaniechano odrzucenia
oferty Wykonawcy DROMAR. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest w ocenie Odwotujgcego nieprawidtowe, z uwagi na
fakt, ze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Utrwalone juz orzecznictwo i stanowisko doktryny przesgdzajg o tym, ze wezwanie Wykonawcy do wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wigze sige z powstaniem domniemania razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Wykonawce
wezwanego do wyjasnien, ktérego ciezar obalenia spoczywa na Wykonawcy wezwanym do ich ztozenia. Z kolei zgodnie



z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
To na Wykonawcy cigzy obowigzek przekonania Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena jest wystarczajgca
dla zrealizowania przedmiotu zaméwienia. Tym samym, Wykonawca sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w
ramach swoich wyjasnien winien wskazac na te okolicznosci, ktdre stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ustawodawca wprowadzit w tym
zakresie odwrocony ciezar dowodu - oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystagpienia ceny razgco niskiej, to
Wykonawca nie wykaze, ze ziozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata
odrzuceniu. Na koniecznos¢ przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, ze Wykonawca
zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny lub kosztu, ale rowniez do przedstawienia
dowoddéw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ ziozone wyjasnienia. Nalezy
podkresli¢ , ze w przepisie jest mowa o ,wykazaniu” , czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym
wyjasnienia Wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej
ogolne informacje o dziatalnosci Wykonawcy czy deklaracji co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene.
Woyjasnienia muszg by¢ konkretne i policzalne, tak aby Zamawiajgcy na ich podstawie mogt sie dowiedzie¢, jakie
okolicznosci wiasciwe wzywanemu Wykonawcy spowodowaty obnizenie jego ceny, w jaki sposob okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci Wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. Zamawiajgcy oceniajgc
wyjasnienia przedstawione przez danego Wykonawce ma zweryfikowa¢ czy otrzymat wyjasnienia przekonujgce (tak
wynika z wyroku SO w Warszawie — XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 14 czerwca 2022 roky , sygn. akt.
XXII Zs 68/22). Jak wynika z tresci dokumentu stworzonego przez Zamawiajgcego (przywotanego powyzej) ztozone
wyjasnienia trudno uzna¢ za wystarczajgce.

Analizujgc tres$¢ ztozonych wyjasnien poza stanowiskiem samego Zamawiajgcego nalezy wskaza¢ na nastepujgce
okolicznosci:

Z tresci wyjasnien wprost wynika, ze sg one ogolne, niekompletne, ze $wiadomie pominieto czes¢ informacii
odnoszacych sie do ponoszonych kosztow, a czes¢ kosztéw sztucznie bgadz nierzetelnie wyliczono, by ,wyj$¢ na
zaoferowang cene”.

Odnoszac sie rodzajowo do kosztow wskazanych w wyjasnieniach przez ZUDiIK DROMAR mozna rozrozni¢ koszty:
[lkoszty pracy obliczone dla trzech operatorow zamiatarki, jednego kierowcy, dwéch pracownikéw fizycznych - fgczna
wartos¢ przyjetych wynagrodzeh 167 850,00 zt brutto,

[koszty paliwa ponoszone w zwigzku z wykorzystaniem trzech zamiatarek w czasie 1836 r-g o warto$ci tgcznej 75
826,80 zt netto,

[1koszty paliwa ponoszone w zwigzku z kosztem transportu pojazdu o DMC do 3,5 tony — 1 sztuka i 3 sztuk zamiatarek o
tacznej warto$ci 12 988,85 zt netto,

Cutylizacja odpaddéw bez ustalenia ilosci sortu i ceny jednostkowej odnoszacej sie rodzajowo do odpaddéw o raczej
warto$ci 19 700,00 zt netto,

[koszty Srodkéw chemicznych do oczyszczania nawierzchni granitowej w wysokosci 7 230,00 zt netto,

Umiejsca parkingowe za 3 miejsca postojowe dla 3 zamiatarek w wysoko$ci 10 800,00 zt netto,

[pozycja ,pozostate koszty”, czyli koszty, ktére nie znalazty bezposredniego odniesienia w wyjasnieniach i kalkulaciji
ustalono narzutem wyliczonym z zaoferowanej ceny ofertowej w wysokosci 455 735,83 zt (warto$¢ netto oferty zawarta
w formularzu) przy pomocy 12% wskaznika. Pozostate koszty przy takim obliczeniu wynoszg 54 668,86 zt netto, co
stanowi 12% wartosci netto oferty. Wartos¢ ta jednak nie wynika z wartosci rzeczywiscie ponoszonych kosztow jakie sg
wydatkowane na przedmiot zamoéwienia, a jest wynikiem przeliczenia przez 12% wskaznik wartosci netto, a wiec
wartosci, ktéra zawiera inne koszty, a nawet zysk wykonawcy. Taka formuta wyliczenia kosztow okreslanych jako
,pozostate” oznacza, ze wartos¢ ta nie potwierdza kosztow, ktére rzeczywiScie zostang poniesione i bedzie je mozna
realnie pokry¢. Co wazne w przypadku, gdy wykonawca nie osiggnie wartosci ofertowej nie uzyska réwniez dochodéw na
pokrycie kosztow pozostatych. Z wyjasnien nie wynika rowniez w jaki sposob ustalono wysoko$¢ tego 12% wskaznika, z
czego on wynika. Kosztéw wymienionych jako ,pozostate” nie sposéb wiec skontrolowa¢ w oparciu o przediozone
wyjasnienia, czy dowody na wystgpienie takich kosztéw, a tym bardziej czy wyliczenia tych kosztéw majg charakter
rynkowy. Z tego tez powodu, ogdlnego ujecia nie mégt tego skontrolowaé Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien
razgco niskiej ceny.

[Izysk, zostat ustalony jako réznica zaoferowanej ceny minus koszty rodzajowe, réznica ta wynosi 106 671,32 z netto.
Tak wyliczone koszty wzbudzajg watpliwosci. W szczegolnosci dotyczy to wartosci pozyciji ,pozostate koszty” w
wysokosci 54 668,86 zt netto, ktdéra to wartos¢ jak wynika ze sposobu jej obliczenia nie zostata ustalona weditug
rzeczywistych kosztéw jakie sg w niej zagregowane, a jest wynikiem jakiejs blizej nieokreslonej 12%-procentowej marzy
od wartosci zaoferowanej ceny. Tak wiec wida¢, ze Wykonawca ZUDiK DROMAR najpierw ustalit ostateczng cene, ktorg



zaoferowat w wysoko$ci 455 735,83 zt netto, z ktdrej nastepnie wygenerowat 12% warto$¢, ktérg nazwat ,pozostatymi
kosztami”. Trudno nawet ustali¢ z jakich powodow ta wartos¢ to 12% a nie jakas inna wartos¢. Nie wynika to z treSci
ztozonych wyjasnien. Nie wyliczyt on réwniez by kwota 54 668,86 zt te koszy pokrywata.

W kalkulacji do zadania nr 8 Wykonawca wyjasnit, ze pozycja ,pozostate koszty” sklada sie z nastepujgcych kosztéw:
[koszty polisy,

[lkoszty prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,

[lkoszt amortyzacji sprzetu,

[lkoszty utrzymania zaplecza bazy sprzetowo-magazynowe;j,

[lkoszty serwisu sprzetu,

[lkoszty narzedzi,

[lkoszty materiatow/srodkow BHP,

[lkoszty wynagrodzenia koordynatora prac,

[ldodatkowe koszty pracy w dniu wolnym od pracy i inne.

Wskazane koszty to koszty, ktbre mozna podzieli¢ i usystematyzowa¢ w grupach jako:

1.koszty finansowe, np. koszt polisy,

2.koszty osobowe/wynagrodzenia takich oséb jak koordynator prac, wynagrodzenia ,kilku oséb” odpowiedzialnych za
biezgcg obstuge zamoéwienia oraz usiugi kadrowe, wynagrodzenia mechanikow serwisujgcych sprzet, koszty
dodatkowych wynagrodzen wynikajace z realizowania ustug w niedziele i dni wolne,

3.koszty narzedzi i materiatow BHP, np. szczotek do zamiatarek, ktére sg konieczne do wykonania zaméwienia,

4 koszty dziatalnosci gospodarczej, tj. podatki lokalne za siedzibe firmy i warsztat, koszty funkcjonowania tych
pomieszczen np. energia elekiryczna, ogrzewanie, woda, koszty utrzymania zaplecza technicznego w tym magazyny
czesci,

5.koszty amortyzacji sprzetu.

Do wszystkich tych pozycji brak jest odniesienia wartosci, ich wyliczenia, kalkulacji czy wartosci jakie sktadajg sie na
kwote 54 668,86 zt. Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodow, ze wartos¢ ta jest wystarczajgca na pokrycie wszystkich
ww. kosztéw, a zatem koszty ktdére sg ponoszone na realizacje zaméwienia mimo wezwania nie zostaty wyjasnione.
Kosztow tych po prostu nie policzono, a wygenerowano ich wartoS¢ z wcze$niej ustalonej ceny poprzez uzycie
wskaznika 12% i wyliczenie wartosci z kwoty 455 753,83 zt netto, co wskazano w tabelkach zestawiajgcych koszty w
wyjasnieniach.

Jak juz wskazano, zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z
momentem skierowania wezwania, na wezwanym Wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Wykonawca DROMAR w niniejszym postepowaniu nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w konsekwencji czego jego oferta powinna zostaé
odrzucona.

Zdaniem Odwolujgcego niewlasciwym, a nawet wprowadzajgcym w bigd dziataniem Wykonawcy Dromar jest préba
skupienia sig na tym, aby wskazac¢ i przekona¢ Zamawiajgcego, ze cena jego oferty potwierdza, ze jest ceng rynkowa jak
wyjasnit ceng ,powszechnie stosowang przez innych przedsiebiorcow”. Dromar wskazuje, ze zaoferowana cena w
wysokosci 492 194,70 zt nie jest ceng nizszg o 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze nie to bylo przedmiotem wezwania - po pierwsze bowiem wezwanie odnosito sie do wyjasnienia
odstepstwa od wartosci szacunkowej, a po drugie w zakresie zadania nr 8 do ztozenia wyjasnieh byt wzywany wytgcznie
Wykonawca ZUDiIK DROMAR, co wprost przeczy temu, ze zaoferowana przez niego cena jest warto$cig powszechnie
stosowang przez innych przedsiebiorcow. W konsekwencji, trudno w tej sytuacji uznaé, na jakiej podstawie Dromar
twierdzi, ze to wtasnie jego cena jest wartoscig rynkowa. Zaden inny Wykonawca nie zanizyt ceny swojej oferty, a wiec
nie jest prawda, ze cena oferty Dromar jest ceng rynkowg, bowiem jest ceng zanizong, co wynika z faktu samego
wezwania. Ponadto wezwanie - jak juz zostato wskazane - nie stuzy powyréwnywaniu sie z innymi, bowiem obowigzkiem
Wykonawcy jest wykazanie realnosci kalkulacji jego oferty a nie przyrébwnywanie sie do innych. Tym samym, Dromar
winien skupi¢ sie na udowodnieniu swojej ceny a nie ceny innych Wykonawcéw i w ten sposob ttumaczyé¢ sie ze swojej
zanizonej oferty.

Dalej Odwotujgcy wskazuje, ze na fakt istnienia razgco niskiej ceny zaproponowanej przez Dromar wskazuje réwniez
fakt, ze ceny zaoferowane w tym postepowaniu sg nawet nizsze w stosunku do cen, ktére wczesniej w latach 2022 i
2023 oferowat Wykonawca ZUDIK DROMAR za wykonanie ustug stanowigcych tozsame zaméwienie. ZUDiIK DROMA
w swoich wyjasnieniach wskazat, ze tozsame zamowienia realizowat, nie ujawnit natomiast wartosci tych zamowien
Wykonawca ten w ogélnym uzasadnieniu wyjasnit, ze ustalajgc cene zamdwienia opart sie na doSwiadczeniu zdobytym
przy utrzymaniu czystosci na terenie miasta Gliwice w latach 2018-2020, 2020-2021 oraz 2022 w tozsamym zakresie, {j.



sprzataniu Rynku oraz Staréwki. Zdobyte na tych kontraktach doswiadczenie pozwolito mu na ,urealnienie wyceny”.
Argument ten jednak jest nieprzekonywujacy, poniewaz samo doSwiadczenie zdobyte przy sprzataniu bez powigzania ze
zmieniajgcymi sie w tym okresie ogdlnymi warunkami ekonomicznymi, w tym wysokim wzrostem inflacji bedgcym
wynikiem pandemii COVID SARS-CoV2, konfliktem na Ukrainie, wzrostem pftacy minimalnej, czy petlg inflacyjne
wynagrodzen nie moze by¢é argumentem do obnizania cen. Wrecz przeciwnie nie stanowi to nawet potencjalnej
mozliwosci znalezienia jakiegokolwiek argumentu dla obnizenia cen za jakie wykonywano ustugi w latach poprzednich.
Co wiecej podkreslic nalezy, ze wszelka argumentacja, aby mogta zosta¢ uznana za wiarygodng winna miec
odzwierciedlenie w liczbach, a wiec pokazywac w jaki sposob dana okolicznos¢ wplyneta na mozliwos¢ obnizenia cen, w
przeciwnym razie takie oSwiadczenia uznaje sie za gotostowne.

Zdaniem Odwotujgcego analiza zaoferowanych cen przez Dromar na ustuge sprzatania Rynku i Staréwki w latach 2022,
2023 i 2024 musi prowadzi¢ do wniosku, ze aktualna oferta jest razgco zanizona.

Ujawnia to i pokazuje zestawienie cen aktualnie zaoferowanych w odniesieniu do cen, za ktére Dromar realizowat
zamoéwienia w latach poprzednich. Ceny zanizono o okoto 30-50% pomimo rzeczywistego wzrostu kosztéw wykonania
ustug wynikajgcych gtéwnie z powodu zmiany wartosci pienigdza, czyli inflacji. Inflacja w okresie ostatnich dwoch lat
spowodowata wzrost cen przecigtnie o okoto 50%, a ceny ZUDiK D.M. odwrotnie proporcjonalnie do wzrostu inflacji
zmalaly o taki wspotczynnik. Jest to niespotykane, nieracjonalne, niemozliwe do wykazania z punktu widzenia ekonomii
zjawisko. Aktualna oferta w przeszacowaniu do zaktualizowanych obmiarow w odniesieniu do wcze$niejszych
realizowanych kontraktow jest nizsza o:

Ow stosunku rok 2022 do 2024 — 265 644,33 zt brutto, [ w stosunku rok 2023 do 2024 — 256 619,93 zt brutto.
Zestawione dane majg charakter obiektywny, wymierny, wyliczalny, finansowy i nie pozostawiajg watpliwosci, ze aktualna
oferta jest razgco zanizona w stosunku do wcze$niejszej oferty Wykonawcy, oferty z przed prawie 2 lat, przy czym co
wazne nie wystepujg zadne obiektywne czynniki, ani rynkowe ani wykazane przez Dromar, ktére uzasadniatyby obnizenie
cen.

Dowdd nr 5: poréwnanie cen netto/100m2 ofert przetargowych ztozonych przez ZUDIK D.M. w postepowaniu
przetargowym na utrzymanie czysto$ci na terenie miasta Gliwice w latach 2022, 2023, 2024 — zadanie nr 8

Dowadd nr 6: kosztorysy ofertowe ztozone przez ZUDiIK DROMAR w latach 2022, 2023, 2024

W zwigzku z tym, to obowigzkiem Dromar przy sktadaniu wyjasnien byto takze wykazanie okolicznosci jakie pozwolity
mu na obnizenie cen w stosunku do szacowanej wartosci, a takze lat poprzednich, czego bez watpienia nie uczynit i co
stanowi zarzut braku zfoZzenia wystarczajgcych wyjasnien dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

lll. Zdaniem Odwotujgcego wartosS¢ oferty zostata razgco zanizona poprzez nieprawidtowe wycenienie wskaznikiem 12%
kosztow okreslonych jako ,koszty pozostate”, a takze nieobliczenie wszystkich kosztow wynagrodzen pracownikow. Jak
wskazalismy powyzej nie wyceniono i nie skalkulowano kosztow w pozycji ,koszty pozostate”.

Koszty te ustalono ,z gory” jako 12% marza wchodzaca w sktad wcze$niej ustalonej ceny. Wynika to z tabeli zawartej w
wyjasnieniach ogélnych, strona 9 pozycja cyt. ,Koszty pozostate — 12% z 455 735,83z" w wysokosci netto 54 668,86 z1,
a takze z zalgcznika numer 6, strona 3, tabela ,Podsumowanie”, pozycja ,Koszty pozostate — 12% z 455 735,83 zI’ w
wysokosci netto 54 668,86 zt. Taka metoda ustalenia nazywana jest metodg ,od stu”, co oznacza, ze ustalono jg od
100% wartosci, a nie doliczono do rzeczywistych kosztéw.

Wskazane koszty to koszty, ktore mozna podzieli¢ w grupach jako:

1.koszty finansowe, np. koszt polisy,

2.koszty osobowe/wynagrodzenia takich osob jak koordynatora prac, wynagrodzenia ,kilku oséb” odpowiedzialnych za
biezgca obstuge zamowienia oraz ustugi kadrowe, wynagrodzenia mechanikbw serwisujgcych sprzet, koszty
dodatkowych wynagrodzenh wynikajgce z realizowania ustug w niedziele i dni wolne,

3.koszty narzedzi i materiatéw BHP np. szczotek do zamiatarek, ktdre sg konieczne do wykonania zaméwienia,

4 koszty dziatalnosci gospodarczej, tj. podatki lokalne za siedzibe firmy i warsztat, koszty funkcjonowania tych
pomieszczen np. energia elekiryczna, ogrzewanie, woda, koszty utrzymania zaplecza technicznego w tym magazyny
czesci,

5.koszty amortyzacji sprzetu.

Ze wzgledu na ich powigzanie z kontraktem cze$¢ tych kosztéw nalezy uzna¢ jako istotne (zalezne od kontraktu, $cisle z
nim powigzane, koszty state), a cze$¢ jako koszty nieistotne (niezalezne od kontraktu, koszty zwigzane z dziatalnoscig
przedsiebiorstwa). Gdy sie skalkuluje tylko i wylgcznie koszty istotne, Scisle powigzane z kontraktem to nalezy uznac, ze
przekraczajg one w sposoéb istotny wartos¢ 54 668,86 zt netto, ktdra to warto§¢ ma te koszty rzekomo pokrywaé. To
potwierdza, ze oferta jest w razgcy sposoéb zanizona, jej warto$¢ nie pozwala na pokrycie kosztéw, a tym samym oferta
jest nierentowna.

Istotnymi kosztami z punktu widzenia tego postepowania sg koszty amortyzacji sprzetu oraz koszty narzedzi i serwiséw
w tym szczotek do zamiatarek, podatki lokalne i optaty. W tym zakresie mozna wskazac:



*koszty amortyzacji sprzetu

Jak wynika z dokumentaciji przetargowej i oSwiadczenia DROMAR ustuga bedzie wykonywana nastepujgcym sprzetem —
zatgcznik nr 6, strona 1

- wielofunkcyjny pojazd, ktdérego praca spetnia norme emisji pytdbw drobnych PMEN15429-3:2015-2-05E, o konstrukciji
przegubowejo DMC 3,5 tony, wyposazony w system szczotek i dysz oraz zbiornik na wode, odkurzacz zewnetrzny i
myjke wysokoci$nieniowa, gtowice szorujgcg na mokro z uzyciem srodkéw chemicznych i ssawe umieszczong za tylng
0sig — minimum 3 sztuki

Do wyjasnien zatgczono karte informacyjng pojazdu — zamiatarka miejska MC 130 Karcher. Warto$¢ poczatkowa jednej
sztuki takiego nowego pojazdu wynosi nie mniej niz 440 536,00 zt netto, a po uzupetnieniu pojazdu o dodatkowe
wymagane wyposazenie w zakresie odkurzacza i myjki wysokocisnieniowej cena ta wynosi nie mniej niz 486 136,00 zi,
co potwierdza oferta sprzedawcy tych maszyn.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10.12.2010 r. w sprawie klasyfikacji Srodkéw trwatych omawiane
urzgdzenia sg klasyfikowane w podgrupie 58 — maszyny do rob6t drogowych, ziemnych i drogowych. Ten rodzaj maszyn
powinien by¢ objety nie mniejsza niz 20% amortyzacjg liniowa, co oznacza, ze amortyzacja takiego pojazdu w
przecietnym roku kalendarzowym wynosi 1/5 jego wartosci. Amortyzacja wyliczona metodg liniowg powoduje, ze roczny
odpis amortyzacyjny dla jednego pojazdu o wartosci 440 536,00 zt netto wynosi 88 107,20 zt. W przypadku wersji z
wymaganym wyposazeniem o wartosci 486 136,00 zt netto amortyzacja wyliczona metodg liniowa dla jednego pojazdu z
takim wyposazeniem wynosi 97 227,70 zt. Trzy sztuki pojazdéw to taczny koszt amortyzacji w wysokosci: 3 pojazdy x 97
227,70 zt netto = 291 683,10 zt.

Jest to wartos¢ ksiegowa amortyzacji pojazdu w aktualnej cenie. Nie jest zatem mozliwe aby w kosztach ogolnych ujete
zostaly jakiekolwiek koszt amortyzacji sprzetu. W ziozonych wyjasnieniach nie podano zadnych warto$ci, ani nie zawarto
jakichkolwiek argumentéw zwigzanych z kosztami amortyzacji sprzetu, nie opisano w jaki sposéb urzadzenia bedg
amortyzowane, co powoduje, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce dla uznania, ze wyjasniono cene oferty. Nie wiadomo
nawet ile z kwoty 54 668,86 zt netto to wartos§¢ amortyzaciji.

*koszty osobowe, wyliczenie wynagrodzenia dodatkowego za dni wolne od pracy

W ramach kosztéw pozostatych Dromar wskazat, ze ujgt takze wynagrodzenie za dni wolne od pracy. Zdaniem
Odwolujacego jest to absolutnie niemozliwe z nastepujgcych powoddw: w okresie realizacji umowy od marca 2024 do
lutego 2025 (czasookres zgodny z kalkulacjg przediozong przez DROMAR) przypada 52 soboty oraz 63 dni uznawane
jako niedziela lub Swieta. tgcznie jest to 115 dni, w ktérych wystepujg dodatkowe obowigzkowe wynagrodzenie dla
pracownikbw wykonujgcych prace w dni wolne w wysoko$ci 100% dodatkowego wynagrodzenia. Doliczenie tych
kosztébw do wynagrodzen operatorow zamiatarek, kierowcy srodka transportu, pracownikéw i odpaddéw oraz 2 oséb
wykonujgcych prace reczne wynosi tgcznie 52 992 zt, ktora to warto$¢ jako koszty osobowe wynagrodzer winna byé
skalkulowana bo jest ona istotna dla realizacji zamdwienia.

Warto$¢ ta nie zostata ujeta w ramach ,kalkulacji kosztéw pracy” (pkt. Il zat. nr 6 do wyjasnien), nie zostata takze wbrew
deklaracjom DROMAR ujeta w kosztach pozostatych, co jest widoczne przy samym poréwnaniu kwot.

[koszty narzedzi i materiatdbw BHP np. szczotek do zamiatarek, ktére sg konieczne do wykonania zamoéwienia

Istotnym elementem tych kosztow sg wymienne szczotki, ktdérymi pracuje zamiatarka. Prezentowany przez Wykonawce
model moze pracowac z 2 lub 3 szczotkami. Czestotliwo$¢ wymiany takich szczotek, by zagwarantowa¢ wysokg jako$é
wynosi okoto 2 tygodni (2 razy w miesigcu). Koszt jednej szczotki z upustami wynosi 396 zt netto. Przy zatozeniu
dwutygodniowej zmiany wartos¢ kosztow szczotek wymaganych do oczyszczania nawierzchni wynosi:

28 wymian x 3 szczotki (1 pojazd) x 3 pojazdy x 396 zl/szt. = 99 792,00 zi

[koszt serwiséw zamiatarek — kluczowych narzedzi

W swoich wyjasnieniach przedsiebiorca ZUDiIK DROMAR wyjasnit, Zze jednym z czynnikbw pozwalajgcym mu ne
obnizenie ceny sg oszczednosci z tytutu serwisow. Nie wskazat jednak na czym polega taka oszczedno$¢ ekonomiczna
i ile ona ewentualnie kosztuje. W rzeczywistosci przeglady serwisowe zamiatarek, by one zachowaty swojg sprawno$¢ i
uzytkowos¢ powinny by¢ wykonywane w interwatach: 50mth, 250mth, 500mth, 1000mth, 1500mth itd. co 500mth. Na
0got roczna eksploatacja maszyny nie przekracza 1000mth. W serwisie fabrycznym jeden przeglad to koszt 5 000zt
netto. Koszt ten jest wynikiem nie tylko pracy mechanikéw, ale przede wszystkim wymienianych na takim przegladzie
elementdw i ptyndw eksploatacyjnych.

[ koszty dziatalnoSci gospodarczej tj. podatki lokalne za siedzibe firmy i warsztat, koszty funkcjonowania tych
pomieszczen np. energia elekiryczna, ogrzewanie, woda, koszty utrzymania zaplecza technicznego w tym magazyny
czesci.

Wykonawca ZUDiK DROMAR nie przedstawit kosztéw ponoszonych na budynki i zaplecze. Za to w sposéb szczegotowy
i udokumentowany wyliczyt koszt zaparkowania 3 pojazdéw na parkingu w Gliwicach przy ul. Armii Krajowej. Abonament
miesieczny za jedno miejsce parkingowe samochodu o fadownos$ci powyzej 2 ton wynosi na rynku gliwickim 300,00 zt



miesiecznie, co zostato skrupulatnie udokumentowane cennikiem. Jak skalkulowat i wyliczyt na zaparkowanie 3 pojazdow

poniesie on koszt fgczny 10 800 zt netto. Z catg pewnoscig mozna zatozy¢, ze siedziba firmy ZUDIK DROMAR, warsztat
zaplecze techniczne i wynikajgce z tego koszty sg wyzsze niz optata za 3 miejsca parkingowe. Wykonawca ten nie

ujawniajgc ponoszonych kosztow dziatalnosci po prostu je ukrywa, by uzasadni¢ zaoferowang razgco niskg cene. Braku

tych danych nie uzasadnia deklaracja, ze koszty te sg niskie, bo siedziba i warsztat sg wtasnoscig Pana Mariana
Kalisciak. Wtasno$¢ nie zwalnia z obowigzkowych optat i podatkéw ponoszonych na rzecz Gminy i innych urzedow
dostarczajgcych media, z ktorych takie obiekty korzystajg. Kosztdéw tych nie ujawniono, co oznacza, ze oferta zostata

zanizona o ich warto$¢, a wyjasnienia sg niepelne i nie pokazujg wszystkich kosztow jakie sg istotne dla realizacji

przedmiotu zamowienia, ukrywajg te koszty

W skazane powyzej wartosci kosztow dowodza, ze tych wszystkich potrzeb zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia nie

da sie pokry¢ z kwoty 54 668,86 zt netto, ktéra nie zostata wyliczona, a jedynie wygenerowana jako marza naliczana ,z

gory”, tj. po ustaleniu ceny. Szacowany koszt tylko istotnych pozycji kosztow uznanych jako ,pozostate” wynosi:

Lp. RODZAJ KOSZTU WARTOSC
1. Koszt amortyzacji sprzetu 291 683,10 zt
2. Koszty osobowe (niedziele i $wieta) 52992 zt
3. Koszty narzedzi (szczotki) 99 792 zt
4. Koszty serwiséw kluczowych narzedzi 5000 zt
5. Koszty dziatalno$ci (analogia parking) 10 800 zt

SUMA 460 267,10 zt

Odwolujacy zdaje sobie sprawe, ze poszczegolne wartosci moga by¢ inne w zaleznosci od dostawcy, warunkow
dostawy, cen na ktérych oparto kalkulacje itd. Niemniej jednak wskazane wyliczenia i dowody potwierdzaja, ze wartosci te
sg istotne, wymierne, wyliczalne, do ustalenia, o charakterze ksiegowym i powinny by¢ wskazane w wyjasnieniach
Wykonawcy, by uzasadni¢ zaoferowang cene i udowodni€, Zze jest ona rzetelna, wiarygodna, nie zanizona - a tego nie
uczyniono. Nawet jesli koszty zwigzane z amortyzacjg sprzetu sg o innej wartosci to one sa, sktadajg sie na koszty
wykonania przedmiotu zamowienia i winny byé ujete w wyjasnieniach, by istniata mozliwos¢ ich oceny i kontroli
zaoferowanej ceny w przypadku, gdy nosi ona znamiona razgco niskiej do czego jest zobowigzany Zamawiajgcy
przepisami prawa.

Cze$¢ wskazanych kosztow ma charakter obligatoryjny i wynika wprost z ustawowych przepisow. Same koszty
osobowe w wysokosci 52 922,00 zt, ktére nalezy doliczy¢ za dni wolne od pracy majg warto$¢ ,kosztow pozostatych”
wyliczonych w kalkulacji na kwote 54 668,86 zt, co powoduje, ze pozostate koszty nie zostaty ujete lub je pominieto przy
obliczaniu ceny.

Poza ogdinikowoscia i brakiem wiarygodnej kalkulacji ,pozostatych kosztow” nalezy podnie$¢ zarzut co do braku
przedstawienia prawidlowej kalkulacji w zakresie wynagrodzen pracownikéw w pozyciji ,zatrudnienie”. Do takiego wniosku
mozna doj$¢ poprzez analize czasu pracy do wskazanych w wyjasnieniach czynnosci z rozliczeniem finansowym tych
czynno$ci we wskazanej pozyciji.

Wykonawca ZUDIK DROMAR wskazat, ze prace podejmowane bedg przez pracownikow w taki sposob, ze
dojezdzaé oni bedg z bazy z Knurowa do Gliwic (strona 2 zatgcznika nr 6 do wyjasnien). W Gliwicach za$ bedg
zaparkowane na parkingu strzezonym w okolicach Rynku przeznaczone do wykonania ustugi zamiatarki. W
wyjasnieniach napisano wprost ,samochéd o DMC do 3,5 tony bedzie transportowat codziennie pracownikow oraz
odpady do utylizacji” z bazy do Gliwic — 30 km. W kalkulacji kosztow pracy wskazat i obliczyt transport pracownikéw w
ilosci:

1 kierowca x 364 dni x 1 r-g dojazdu codziennie = 364 r-g

Wyliczenie takie jest niepoprawne, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami samochod ten bedzie transportowat
codziennie pracownikéw, ktorzy realizujg to zamoéwienie, w zwigzku z czym nalezy doliczy¢ rowniez ten element do
podanej wartosci ujetej w kalkulacji jako kalkulacja kosztow pracy.

Dotyczy to 3 operatoréw zamiatarek oraz 2 pracownikdw wykonujgcych ustuge reczng. £gcznie 5 oséb.

Nalezy doliczy¢ wiec:

(3 operatorow + 2 pracownikdw fizycznych) x 364 dni x 1 r-g dojazdu codziennie = 1 820 r-g

Warto$¢ wynagrodzenia pominietych pracownikdw za dojazd do realizacji zamdwienia wynosi: 1 820 r-g x 36 zt =
65 520 zt

Odwotujacy podnosi réwniez i podaje pod watpliwo$é zatozong przez ZUDIK DROMAR czasochtonnos¢
wykonania ustugi. Zdaniem Odwolujgcego jest ona zanizona chociazby o niezbedne przerwy dla pracownikow, przerwy
techniczne, serwisy maszyn, prace porzadkowe narzedzi. Czas pracy zamiatarek zostat wyliczony z predkosci
poruszania maszyn i jest on nieadekwatny do mozliwosci wykonawczych pracownikow, ktorzy nie pracujg z takg
predkoscia jak poruszajacy sie pojazd.

Wykonawca ,dopasowat” wyliczenia do wartosci jakie wskazat w wyjasnieniu dzielac w podsumowaniu koszty na



poszczegdlne elementy. Czytajgc uwaznie wyjasnienia i kalkulacje, a przede wszystkim posiadajgc wiedze co do
zakresu czynnosci, czasochtonnosci i wszystkich elementow jakie winny skiada¢ sie na te wyliczenia nie trudno
wykazac, ze sg one niewlasciwe. Zawierajg szereg bledow, nie zawierajg wielu elementéw jakie dla udowodnienia
prawidtowosci ceny ofertowej winny sie znalez¢. Nie jest mozliwe, aby te wszystkie elementy i argumenty jakie zostaty
wskazane w niniejszym odwotaniu poming¢. To Dromar byt zobowigzany do ztozenia prawidtowych kalkulacji, a nasza
argumentacja, ktéra wprost odnosi sie do ztozonych wyjasnien i argumentéw tam ujetych pokazuje ich wadliwo$¢. Nie
mozna zatem przy ocenie niniejszego odwotania pomingé wszystkich wskazanych w uzasadnieniu zarzutéw,
argumentéw a przede wszystkim brakéw i wadliwosci ztozonych wyjasnien.

Podsumowujgc kwestie nieudowodnienia ceny ofertowej oraz zanizenia wartosci ,kosztow pozostatych” -
podkreslamy, ze z zadnego miejsca wyjasnien nie wynika skad wzieta sig wartos¢ 12% oraz podkreslamy, ze elementy
jakie zdaniem Dromar zostaly ujete w tej warto$ci wskazujg na znacznie wyzszg kwote niz 54 668,86 zt. Tym samym
oferta Wykonawcy w zwigzku z nieustalonym rzeczywistym kosztem w naszej ocenie jest nierentowna.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wynagrodzenie Wykonawcy w wysokosci 455 735,83 zt netto jest wartoscig
szacowang i jego przychod nigdy nie przekroczy tej kwoty, co wyraznie wynika z §5 umowy. Takie zatozenie oznacza, ze
w przypadku, gdy nie zostanie zlecony caly zakres prac przychdd bedzie mniejszy, a tym samym mniejszy bedzie zysk,
ktory jest réznicg przychodu od kosztow. Kazdy wzrost kosztéw w tym koniecznos¢ poniesienia kosztéw, ktore nie
zostaly skalkulowane lub sg w ramach zlozonych wyjasnien btednie policzone spowoduje zmnigjszenie zysku
Wykonawcy i tak skalkulowane przedsiewziecie okaze sie nierentowne, przynoszgce straty.

IV. Brak wyjasnien w zakresie wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw i
oryginalnosci wykonania ustug, ktére ewentualnie moglyby gwarantowa¢ mozliwoS¢ obnizenia ceny ponizej cen
rynkowych, ponizej cen konkurentéw

Wykonawca Dromar w swoich wyjasnieniach wskazat, ze opiera sie o wieloletnie doswiadczenie w Swiadczeniu
ustug komunalnych na podstawie, ktérego wygenerowat i wypracowat ,swoiscie autorski schemat kalkulacji kosztow i
zysku”. Nalezy zauwazyc¢ , ze ze zlozonych wyjasnien nie wynika na czym ten ,swoiscie autorski schemat” polega i w
jaki sposob daje przewage konkurencyjng temu Wykonawcy. Tak w ocenie Zamawiajgcego, jak i w ocenie Odwolujgcego,
przedstawione wyjasnienia i kalkulacje nie przedstawiajg zadnych autorskich elementéw. ,Swoiscie autorski schemat
kalkulacji kosztow i zysku” nie ma zadnej warto$ci ekonomicznej o co wazne nie wyjasnia i nie uzasadnia ceny.

Dalej, Wykonawca Dromar powotuje sie na posiadanie sprzetu charakteryzujgcego sie niskg awaryjno$cig oraz
znaczne oszczednosci z tytulu serwisowania maszyn. Taka deklaracja nie ma jednak Zadnego powigzania z
przedmiotem zaméwienia. Przedmiotem zamdéwienia jest ustuga sprzatajgca,a nie dostawa sprzetu i jego niska
awaryjnos¢ co bytoby wartoscig dla nabywcy takich maszyn. Kazdy Wykonawca ubiegajgcy sie o to zaméwienie jest
zobowigzany zagwarantowa¢ i wykona¢ ustugi sprzatajgce w wyznaczonym czasie i terminie, co oznacza, ze
sprawnos¢ sprzetu jest wymogiem i standardem Swiadczenia tej ustugi.

Wykonawca Dromar powotuje sie rébwniez na niskie koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci, poniewaz
siedziba firmy i warsztat sg wtasnoscig ZUDIK DROMAR. W tym zakresie wyjasnienia Dromar nie przedstawiaje
wyliczenia kosztow prowadzenia dziatalno$ci, co zostato powyzej szczegbdtowo opisane. Ten element konkurencyjnosci
nie jest mozliwy do oceny i poréwnania z innymi ofertami z uwagi na brak danych, co oznacza, ze nie ma on zadnej
warto$ci ekonomicznej, a wrecz nalezy uznac, ze brak tych danych dowodzi niekompletnosci wyjasnien.

Dromar w wyja$nieniach wskazuje rowniez, ze nie posiada rozbudowanego dziatu administracji, zatrudnia kilka
osob. W swoich wyliczeniach i kalkulacjach takie koszty Wykonawca ZUDiIK DROMAR jednak pomingt pomimo tego, ze
sg to koszty osobowe, koszty state, ktore generalnie rowniez majg wptyw na koszty i winny by¢ wskazane w
wyjasnieniach. Deklaracja o zatrudnianiu takich oséb oznacza wprost, Ze takie koszty nie zostaty ujete w wyjasnieniach i
jest dowodem na to, ze wyjasnienia te sg nierzetelne.

Przytoczone powyzej, a wskazane w wyjasnieniach rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki ustug
czy oryginalnos¢ ich wykonania nie znajdujg potwierdzenia w kalkulacjach, co uniemozliwia ich ocene i uznanie, ze majg
one jakagkolwiek warto$¢ ekonomiczng, ze cokolwiek wyjasniajg, a tym samym potwierdzajg lakonicznos¢ i ogolnikowosé
zfozonych wyjaénien.

Tym samym ztozone przez Wykonawce DROMAR wyja$nienia sg wyja$nieniami, ktre nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, w konsekwenciji czego oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona analogicznie jak w sytuacji, w ktorej
Wykonawca nie ztozytby wyjasnieh. Takie podej$cie potwierdza ugruntowane orzecznictwo KIO, w ktérym wskazuije sie,
ze ,brak ztozenia takich kompletnych i odpowiadajgcych na precyzyjne wezwanie Wykonawcy wyjadnien stanowi
podstawe do uznania, ze wyjasnienia w zasadzie nie zostaty ztozone, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.” (KIO 515/23). Analogicznie w orzeczeniu KIO 363/22, w
ktérym Izba wskazata, ze ,ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia te powinny by¢é wyczerpujgce, w tym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, w



tym wskazanie okolicznosci wpltywajgcych na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny oraz przede wszystkim
potwierdzajgce jej realny charakter. Z tresci art. 224 ust. 6 p.z.p. wynika, Zze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te
przestanke bedzie réwniez sytuacja, gdy ztozone wyjas$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu”. W orzeczeniu KIO 1295/19 Izba uszczegbtowita przy tym, ze ,jako "nieudzielenie wyjasnien", o ktbrym mowa
w tym przepisie nalezy rozumie¢ takze sytuacje, gdy wyjasnienia sg miedzy innymi ogélne, wymijajgce, nie odpowiadajg
treSci wezwania zamawiajgcego. W przypadku skiadania wyjasnien w zakresie czy cena zaoferowana nie jest ceng
razgco niska, nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale musza to by¢ wyjasnienia, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Woyjasnienia powinny wyczerpujgco wskazywac¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy
watpliwosci co do prawidtowego obliczenia ceny oferty. Ciezar dowodu, ze cena nie jest razgco niska, spoczywa bowiem
na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym”.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego- wykonawca M.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaklad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M(wykonawca DROMAR Ilub Uczestniku
lub Przystepujacy) wnidst o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 16/04/24 podat w szczegolnosci:

W ocenie Przystepujacego zarzuty i zadania wskazane w odwotaniu sg bezzasadne, a odwotanie powinno
podlega¢ oddaleniu w catosci. Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego zamowienie pn. ,Utrzymanie
czystosci na terenie miasta Gliwice w 2024 roku”. Zamowienie to zostato podzielone na 9 czesci. W zakresie zadania nr
8 oferty ztozyt Odwotujacy, Wykonawca REMONDIS Gliwice sp. z 0.0. (44-100 Gliwice, ul. Kaszubska 2) oraz Dromar
zgodnie z ponizszym:

Szacunkowa warto$é zaméwienia powiekszona o nalezy podatek od towaréw i ustug wynosita az 862 765,93 zt. Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert stanowi wiec ok. 67% szacunkowej warto$ci zamowienia powigkszonej o
podatek VAT. Powyzsze wskazuje, ze:

-réznica ceny pomiedzy ceng oferty Dromar a $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych oferty wynosi ok.
15%, co potwierdza jej rynkowy charakter, z uwzglednieniem normalnych roznic wynikajgcych z walki konkurencyjnej
pomiedzy wykonawcami;

-wszyscy wykonawcy wycenili ustugi objete przedmiotem zaméwienia znacznie nizszej, niz Zamawiajacy przyjat
to w swoich szacunkach ($rednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert jest nizsza o ok. 33% od szacunkowe;j
wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny VAT.

Tym niemniej réznica procentowa pomiedzy szacunkowg warto$cig powiekszong o podatek od towaréw i ustug, a
ceng oferty Dromar przekraczajgca ustawowy prég 30% stata sie przyczyng do skierowania w toku badania i oceny ofert
do wykonawcy Dromar wezwania do wyjasnienia ceny. W treSci wezwania z dnia 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy
wskazat, ze:

Biorgc pod uwage tre$¢ rzeczonego wezwania nalezy stwierdzic, ze:

-Zamawiajgcy opart wezwanie na brzmieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (taka podstawa zostata wskazana wprost
w tresci wezwania);

-Zamawiajagcy zgdat wyjasnienia ceny oferty, nie za$ istotnych czesci sktadowych, czy jakichkolwiek cen
jednostkowych (powyzsze wynika wprost z tresci wezwania);

-wezwanie miato charakter ogolny, a jego podstawg byta stwierdzona przez Zamawiajgcego réznica pomiedzy
wartoscig oferty wykonawcy Dromar, a szacunkowg wartoscig zamoéwienia powigkszong o nalezny podatek VAT.

-Zamawiajgcy nie wskazat w treSci wezwania, jakie konkretnie koszty/ceny wykonawca ma obligatoryjnie ujg¢ w
sktadanych wyjasnieniach ceny, jak réwniez nie sformutowat Zadnych szczegdétowych wymagan odnoszacych sie do
tresci wyjasnien.

Z powyzszego wynika wiec, ze Dromar zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia uzasadniajgce skalkulowang
catkowitg cene oferty i nie miat obowigzku — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - przedstawiania takich, czy innych
sktadnikéw kosztowych. W szczegdlnosci — co nalezy wyraznie podkreslic — Zamawiajgcy nie wezwat Dromar do
wyjasnienia ,kosztow pozostatych towarzyszgcych zamowieniu”, nie wymagat tez przedstawienia jakiejkolwiek kalkulaciji
w tym konkretnym zakresie. Na marginesie takich kosztéw zdaniem Dromar w okoliczno$ciach sprawy nie mozna by
uznac za istotne czesci skladowe ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W ztozonych na ww. wezwanie wyjasnieniach ceny wykonawca DROMAR przedstawit szczegotowg kalkulacje
kosztow realizacji zamdwienia wraz z dowodami, potwierdzajgc realny charakter zaoferowanej ceny.

Nie sg prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wyjasnienia ceny ztozone przez Dromar byty ogdlnikowe,
czy lakoniczne. Zadnych podstaw w okolicznosciach faktycznych sprawy nie majg réwniez twierdzenia Odwotujgcego o
rzekomej niekompletnosci ztozonych wyjasnien ceny, do czego szerzej Przystepujacy odniesie sie w dalszej czesci
pisma.



Nie jest réwniez prawdg, ze Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia ceny ztozone przez Dromar jako niewystarczajace,
czy nie uzasadniajgcej ztozonej oferty. Przystepujgcy wskazuje, ze gdyby tak byto, to Zamawiajgcy dokonatby odrzucenia
oferty Dromar jako razaco niskiej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Nic takiego jednak
nie mialo w niniejszym Postepowaniu miejsca, poniewaz wyjasnienia ceny ztozone przez Dromar byty adekwatne,
kompletne, rzetelne i potwierdzaty mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamodwienia za zaoferowang w Postepowaniu cene.

W pierwszej czesci odwotania ZUKTZ J. W. skupia sie na wykazaniu, ze Zamawiajgcy, ktory uznat zastrzezenie
informacji ujetych w wyjasnieniach ceny za niewystarczajgce, powinien na podstawie argumentacji ujetej w piSmie o
odtajnieniu, odrzuci¢ oferte Dromar. Przystepujacy podkre$la, ze argumentacja, ktdéra zostata zawarta w piSmie o
odtajnieniu miata na celu wykazanie przez Zamawiajgcego, ze objete tajemnicg przedsiebiorstwa kalkulacje stanowig
wycene konkretnego przedmiotu zamodwienia, nie majg wiec charakteru szczegdinego, opartego o jaka$ oryginalng
metodologie, czy opartg o jakies szczegodlne specyficzne elementy, jak rowniez to, ze zastrzezone w wyjasnieniach
kalkulacje nie posiadajg wartosci gospodarczej. To dlatego w piSmie o odtajnieniu Zamawiajacy wskazywat, ze ze
wzgledu na ogolnikowos¢ danych odnoszacych sie do wyceny konkretnego powtarzalnego, nieoryginalnego zaméwienia,
nie mozna uznac, ze wykonawca wykazat ich warto§¢ gospodarczg. Tym samym twierdzenia ujete w pisSmie o
odtajnieniu nie stanowig merytorycznej oceny ztozonych wyjasnien ceny z punktu widzenia mozliwosci zrealizowania
przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, ale ocene skutecznosci zastrzezenia tych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i tylko i wylgcznie w tym aspekcie mozna je analizowa¢. Tym samym wnioski, ktére formutuje
Odwolujacy, jakoby zamawiajacy w ramach pisma o odtajnieniu ,dokonat oceny samych wyjasnien ceny” sg catkowicie
btedne. Pismo o odtajnieniu miato bowiem na celu wykazanie zasadnosci czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odtajnieniu. Gdyby Zamawiajgcy ocenit ztozone wyjasnienia ceny i kalkulacje jako nieprawidlowe, wéwczas znalazioby to
odzwierciedlenie w czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Dromar, wzglednie wezwaniu Dromar do
dalszych wyjasnien. Tak sie jednak nie stato, a Odwolujgcy catkowicie blednie interpretuje dziatania Zamawiajacego i
przypisuje im bledne znaczenie i skutki”.

Odnoszac sie do samego pisma o odtajnieniu tajemnicy Dromar podat (...):

- w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy Dromar wskazat:

»Z Informaciji zastrzezonych wynikajg szczeg6towe warunki wycen stosowanych przez Wykonawce, kalkulowane
ryzyka, wartosci zysku, czy informacje o posiadanych i planowanych do wykorzystania w ramach realizacji umowy
zasobach, ktore posiadajg istotng dla Wykonawcy wartos¢ gospodarczg’, zas w nawigzaniu do tego fragmentu
uzasadnienia zastrzezenia Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Brak informacji co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kalkulowane ryzyka, o ktérych mowa w uzasadnieniu, a brak
jest takiej pozyciji tj. wyliczen w tym zakresie wta$nie w formularzach kalkulacji”.

Tym samym Zamawiajgcy uznat w tym zakresie zastrzezenie tajemnicy za nieskuteczne, poniewaz w
wyjasnieniach ceny nie bylo zaprezentowane wyliczenia w zakresie kalkulacji ryzyka. Zamawiajgcy nie ocenit jednak
wyjasnien ceny negatywnie z uwagi na fakt, ze wykonawca takich szczeg6towych kalkulacji ryzyka nie przedstawit.
Podkreslamy, Ze w wezwaniu do wyjasnienia ceny Zamawiajgcy nie postawit wymagan co do przedstawienia kalkulacji
ryzyka, stad wskazanie przyjetych i ustalonych w oparciu o wiedze i doswiadczenie wykonawcy Dromar poziomu ryzyk
kontraktowych nalezy uzna¢ za wilasciwe i wystarczajgce. Co nalezy podkresli¢, a co zostanie wykazane w dalszej
czesci niniejszego pisma, zaden z wykonawcow, ktdrzy skiadali wyjadnienia ceny w niniejszym Postepowaniu, ani tez
Odwotujgcy we wiasnych wyjasnieniach ceny ztozonych w innym postepowaniu réwniez nie przedstawiajg ,metodologii
kalkulacji ryzyk kontraktowych”, czy wyliczen co do kalkulacji ryzyk. Co wigcej, nie wszyscy wykonawcy w ogole ujmujg w
swoich kalkulacjach takie pozycje. Biorgc pod uwage powyzsze, twierdzenia Odwolujgcego w przedmiotowym zakresie
sg catkowicie oderwane od realnej tresci i kontekstu pisma Zamawiajgcego o odtajnieniu.

Na dalszych stronach uzasadnienia odtajnienia Zamawiajgcy wykazuje, ze: ,Wykonawca zastrzegt swoje
kalkulacje cenowe, ktore przedstawig nic innego, jak tylko wtasnie kalkulacje zaproponowanych cen, przyjete na potrzeby
przedmiotowego postepowania, z uwzglednieniem elementow wynikajgcych z SWZ oraz jawnych danych, znanych
wszystkim Wykonawcom, takie jak np.: zatozona wielkoS¢ powierzchni, ilos¢ dni pracy informacja o pojazdach, cena
paliwa, stawka godzinowa dla pracownika, ceny parkingowe. Cata metodologia przeprowadzania obliczen, w tym np.
przyjeta do kalkulacji ilo§¢ os6b, ktora teoretycznie bedzie realizowac¢ ustuge, nie jest niespotykanym, autorskim
rozwigzaniem, poniewaz sama ustuga nie jest nowatorska, a raczej standardowa i wszyscy potencjalni Wykonawcy
muszg przyja¢ pewnie zatozenia bazujgc na tych samych sktadnikach cenotworczych przyjetych do kalkulacji ceny za
realizacje zamowienia.

Oferty w postepowaniu zostaty juz zlozone i ujawnienie np. ilosci osdb przewidzianych do realizacji
przedmiotowego zaméwienia nie zagrozi Wykonawcy i nie naruszy konkurencji (...) Poszczegblne pozycje, ktore
skitadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny i co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione.
Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreSlonego zamowienia. Skoro jest to cena w



postepowaniu, nie mozna moéwic, ze jest ona tajemnica przedsigbiorstwa, a jej wskazanie narazi wykonawce na szkode.
Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania”. To wiasnie w tym kontekScie Zamawiajgcy dalej wskazatl, ze
przedstawione przez Dromar kalkulacje ,bazujg na ogdinych zatozeniach bez szczegdlow”, a ,Zapisy w uzasadnieniu
réwniez sg ogole (...) Brak jest informacji/dowodow (...) z jakimi konkretnie wartoSciami wigze sie utrata przewagi
konkurencyjnej”.

Jeszcze raz powtorzyC wiec nalezy, ze Zamawiajacy przeprowadzit w piSmie wywod, z ktérego wynika, ze
kalkulacja Dromar nie ma cech szczego6lnych i jest ogélna w tym sensie, ze nie opiera sie na oryginalnej metodologii (np.
np. na szczeg6towym oryginalnym sposobie kalkulowania ryzyk, czy kalkulowania kosztéw utylizacji, czy jaki$ innych
kosztow, np. szczegdlnego sposobu wyliczenia zysku, zawierajgcego informacje z jakich czesci skladowych sie on
sktada (o ile w ogole mozna moéwi¢ o czesciach sktadowych zysku), a odnosi sie do standardowej wyceny tego
konkretnego przedmiotu zamowienia, nie przedstawiajgc zadnych informacji/dowodow, ktére — zdaniem Zamawiajgcego
— uzasadniatyby objecie informaciji ujetych w kalkulacji tajemnicg przedsigbiorstwa.

Podsumowujgc ten watek, zdaniem Przystepujacego, brak jest podstaw do wnioskowania o podstawie do
odrzucenia oferty Dromar jako razgco niskiej z uwagi na treS¢ uzasadnienia odtajnienia kalkulacji, gdyz czynnos¢ ta
odnosi sie i moze by¢ oceniania tylko i wytgcznie zgodnie z jej celem, zakresem i przedmiotem. Wobec powyzszego
zarzuty Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie sg bezzasadne.

Biorgc pod uwage fragment odwotania, w ktérym ZUKTZJ.W. wskazuje, ze: ,Stanowisko Zamawiajgcego w tym
zakresie jest jednoznaczne. Przedtozone wyjasnienia sg ogodlnikowe, niejednoznaczne, w czesci kosztéw brak jest
kalkulacii i wyjasnien, sg niekompletne, nieudowodnione” jest catkowicie oderwany od tego, ze swoje wnioski wycigga ona
na podstawie pisma o odtajnieniu informaciji nieskutecznie objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

Réwniez z faktu, ze pismo o odtajnieniu przed podpisaniem przez Panig Dyrektor Anne Gliner
zaparafowali/podpisali tez dwaj cztonkowie komisji przetargowej, radca prawny i Zastepca Dyrektora, nie wynika w
zadnym razie, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Dromar za ogoélnikowe! Wykonawca Dromar jeszcze raz powtarza, ze
przedmiotowe pismo prezentowato argumentacje Zamawiajgcego uzasadniajgcg odtajnienie kalkulacji i temu miato
stuzy¢. Na marginesie Dromar zwraca uwage, ze kazde pismo o odtajnieniu zostato réwniez parafowane/podpisane
przez tych samym dwoch czionkéw komisji, radce prawnego i Zastepce Dyrektora i Panig Dyrektor. Powyzsze
potwierdza np. ostatnia strona pisma Zamawiajgcego z dnia 19.03.2024 r. odtajniajgcego wyjasnienia ceny ziozone przez
Remondis Gliwice Sp. z 0.0. (cato$¢ pisma w dokumentacji postepowania):

(-.)

Powyzsze potwierdza, ze podniesiona w komentowanym fragmencie odwotania argumentacja jest catkowicie
btedna i skutkowa¢ powinna oddaleniem odwofania.

W dalszej cze$ci odwotania (na str. 6 i 7) ZUKTZ J. W. znowu powtarza teze o ogolnikowosci wyjasnien, po czym
wymienia szereg rodzajow kosztow, ktore zostaty zaprezentowane w wyjasnieniach ceny Dromar, by finalnie stwierdzi¢,
ze ,tak wyliczone koszty wzbudzajg watpliwosci’. Co wazne Odwotujgcy nie opisuje tych watpliwosci w stosunku do
wylistowanych w odwotaniu rodzajow kosztéw, z wyjgtkiem jednego rodzaju kosztéw — tj. ,pozostatych kosztéw”. Tym
samym podstawa faktyczna odwotania nie obejmuje realnie wskazania, ze cena catkowita oferty jest zanizona, czy tez,
ze koszty elementdéw skladowych ceny wskazane w formularzu cenowym sg zanizone, a odnosi sie tylko i wytgcznie do
wykazania, Zze element wyceny okre$lony jako ,pozostate koszty” nie zostat prawidtowo skalkulowany, tudziez jest
zanizony. Kazde rozszerzenie podstawy faktycznej odwotania po jego wniesieniu jest niedopuszczalne, gdyz Izba
rozpatruje odwotanie na podstawie faktycznej i prawnej wskazanej przez odwotujgcego w odwotaniu.

Zarzuty odwotania sprowadzajg sie w zasadzie do twierdzen o rzekomej lakonicznosci wyjasnien i twierdzen, ze
nie wiadomo jak Dromar wyliczyt 12% poziom kosztéw pozostatych (do czego nie byt w ogole zobowigzany!), jak
réwniez, ze wskazana w kosztach pozostatych kwota nie pokrywa tych kosztow w oparciu o wyliczenia: przeprowadzone
przez Odwotujgcego, ktdre sg nieadekwatne do sytuaciji Dromar i nie sg wyliczeniami Dromar. Kuriozum jest, ze wedtug
wyliczen Odwotujgcego warto$¢ kosztéw pozostatych, ktére powinien w swojej ofercie skalkulowa¢ dodatkowo DROMAR
wynosi praktycznie tyle ile cata warto$¢ oferty Odwotujgcego — bo 460 267,10 zt. Zdaniem Przystepujacego juz tylko to
pokazuje jak oderwane od rzeczywistosci i tendencyjne sg wyliczenia ZUKTZ J. W. w tym zakresie. Dromar wskazuje w
tym miejscu, ze z ugruntowane;j linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze konkretna kalkulacja cenowa
stanowi¢ moze przesgdzajgcy dowdd stwierdzajgcy rynkowos¢ cen zaproponowanych przez wykonawcéw. Co przy tym
istotne, z przepisow ustawy Pzp nie wynika, jakie konkretnie elementy wykonawca powinien ujgé w swojej wycenie i na
jakim poziomie szczegotowosci powinien on konstruowaé swoje wyjasnienia. O ile szczegblowe oczekiwania co do
kalkulacji ceny ofertowej nie wynikajg wprost z wezwania Zamawiajgcego, co raz jeszcze nalezy podkreslic — miato
miejsce w niniejszej sprawie, to z orzecznictwa KIO wynika, ze kalkulacja ta powinna wskazywa¢ na podstawowe
czynniki kosztotwércze. Co wiec wazne, o ile zobrazowanie Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny jest obowigzkiem
wykonawcy, o tyle sama budowa struktury ceny stanowi jego suwerenne uprawnienie. (...) Wskazujgc na wyrok KIO z



dnia 9 czerwca 2022 r. zapadlym w sprawie, w ktorej ZUKTZ J. W. réwniez kwestionowat ziozone przez Dromar
wyjasnienia ceny podat, ze Izba oddalita odwotanie ZUKTZ J. W. i wskazata: Dokonujac oceny ztozonych wyjasnien, nie

mozna poming¢ okolicznosci, ze zostaty one ztozone w odpowiedzi na konkretne wezwanie Zamawiajgcego i w zakresie

przez niego okreSlonym. To zamawiajgcy, a nie wykonawca, kierujgc do wykonawcy stosowane wezwanie, poprzez

okreslenie zakresu, metodologii i stopnia szczegdlowosci istotnych elementéw ceny podlegajgcych wyjasnieniu,

Wezwanie do wyjasnienia ceny Dromar odnosito sie do ceny catej oferty i nie zawieralo zadnych szczegdtowych

wymogow w zakresie kalkulacji, czy czynnikow kosztotwdrczych. W ztozonych wyjasnieniach ceny Dromar rzeczowo
wyjasnit cene i zawart w czesci ogdinej wyjasnien szczegbtowe informacje m.in.:

- odnosnie tego, ze od wielu sezondw realizuje tozsame z przedmiotem zaméwienia ustugi dla Zamawiajgcego, ktory
prowadzi Postepowanie (Swiadczyt je w latach 2018-2020, 2020-2021, 2022), co pozwolito mu na precyzyjne

skalkulowanie kosztow. Trudno zaprzeczy¢, by wykonawca, ktory realizuje od wielu lat dla Zamawiajgcego ustuge

odpowiadajaca przedmiotowymi zamowienia nie miat najwiekszej i najpetniejszej wiedzy na temat zakresu i przebiegu

realizacji umow w tym zakresie u Zamawiajgcego, by nie miat aktualnych i kompletnych informacji na ten temat. Dromar
wskazat, ze z przedmiotowego doswiadczenia wynika jego przewaga, gdyz wiedza ta pozwala uzyska¢ optymalng

efektywnos¢ pracy, co urealnito wycene dokonang przez Dromar. W ramach czesci ogéinej wyjasnien wykonawca

wskazat réwniez, ze dodatkowym czynnikiem sprzyjajgcym wykonaniu zaméwienia bez ponoszenia zbednych kosztow

jest posiadanie przez DROMAR nowoczesnego sprzetu charakteryzujgcego sie niskg awaryjnoscia, co pozwala na
znaczne oszczednosci z tytutu serwisowania maszyn, a w sporadycznych przypadkach z uwagi na posiadany wtasny

serwis naprawczy, wykonanie takich napraw ponizej cen rynkowych. Sprawny sprzet pozwala na osiggniecie

maksymalnej wydajnosci pracy. Jednoczesnie Dromar wskazat, ze posiada liczny park maszynowy, co pozwala mu w

przypadku awarii np. zamiatarki, wykonywaé¢ prace pojazdem zastepczym o tych samych parametrach, zachowujgc

ciggtos¢ prac. Wykonawca podkreslit rowniez niskie koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci spotki z uwagi na

fakt, ze siedziba firmy i warsztat sg wlasnoscig M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROMAR.
Jednoczes$nie Dromar wyjasnit Zamawiajgcemu, ze ,uwzglednit zatrudnienie pracownikoéw zaangazowanych do realizacji
zamoOwienia na podstawie umowy o prace, do obliczen przyjeto stawke godzinowg w wysokosci 36,00 zt brutto.

Dodatkowo uwzgledniono dodatek do wynagrodzenia pracownikébw za prace w dni wolne od pracy”. Jednocze$nie
wykonawca DROMAR podkreslit w swoich wyjasnieniach, ze ,Ceny ofertowe do powyzszego postepowania
przetargowego zostaty wyliczona z najwiekszg starannoscig, gwarantujgc zysk Wykonawcy. Udowodnione jest to w

przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji cen ofertowych wskazanych przez Zamawiajagcego do wyjasnienia tj. (dla

Zadania nr 6 — zat. nr 5 i dla Zadania nr 8 — zat. nr 6). Zaoferowana cena ofertowa w przedmiotowym postepowaniu
zaréwno dla zadania nr 6 jaki i dla zadania nr 8 zostata skalkulowana z uwzglednieniem zapisow SWZ, SOPZ, projektu
umowy oraz doSwiadczenia Wykonawcy z realizacji zaméwien dla ZDM Gliwice w poprzednich latach. W zatgczonych
kalkulacjach (Zad. 6, Zad.8) Dromar udowadnia, ze wykonanie zaméwienia jest zyskowne przy wykonaniu zaméwienia
zgodnie z obmiarem przedstawionym w formularzu cenowym”. Dalej Dromar o$wiadczyt, ze ,Dromar kalkulujgc cene
ofertowg dla zadania 6 oraz zadania nr 8 uwzglednit w szczegolno$ci koszty zatrudnienia, utrzymania bazy sprzetowo -

materiatowej, koszty transportu i utylizacji odpadu, koszty pracy zamiatarki, koszty transportu sprzetu i pracownikéw,

koszty polisy, koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, koszty amortyzacji sprzetu, koszty serwisu sprzetu, koszty

narzedzi, materiatéw/srodkow BHP, koszty wynagrodzenia koordynatora prac, dodatkowe koszty pracy w dniu wolne od

pracy i inne. Dodatkowo dla Zadania nr 8 Wykonawca uwzglednit koszty $rodkdéw chemicznych do szorowania
nawierzchni granitowych oraz elementéw matej architektury (studnia, kosze, tawki itp.), koszty parkingu strzezonego dla

zaparkowanych zamiatarek’”.

Dromar w czesci opisowej wyjasnien wskazat rowniez podsumowanie kalkulacji sktadajgce sie z nastepujgcych
pozycii:

Elementy ujete ww. kalkulacji i zatozenia do ich wyceny zostaty opisane w szczego6towej kalkulacji w zat. nr 6 do
wyjasnien ceny. W zatgczniku tym Dromar wskazat jak wyliczyt istotne pozycje, na jakich zatozeniach sie opart przy
kalkulacji. Pozycje te stanowigce zasadniczg czes¢ kalkulacji nie sg kwestionowane w odwotaniu, stgd w tym zakresie
Przystepujagcy odsyta do tresci wyjasnien znajdujgcej sie w dokumentacji Postepowania. Co nalezy podkreslic,
wyjasnienia ztozone przez wykonawcy Dromar bezsprzecznie sg szczegdtowe, adekwatne do niniejszego
Postepowania. Wyjasnienia obrazujg w sposob szczegétowy najistotniejsze koszty, pozwalajgc Zamawiajacemu
zweryfikowa¢ poprawno$¢ wyliczenia ceny ofertowej, realizujgc funkcje, ktérej majg stuzyé. Przyjete zatozenia co do
pracy, paliwa, utylizacji odpadu, kosztéw sSrodkdédw chemicznych, miejsc parkingowych realnie nie zostaly
zakwestionowane, gdyz wykonawca jedynie na co wskazuje to fakt, ze wyjadnienia majg ogolnikowy charakter. Nie
wyjasnia juz jednak w ramach zarzutéw, co ogdlnikowego jest przy kalkulacji zatrudnienia, czy paliwa. Nie kwestionuje
przyjetych kosztow pracy, o ktérych pisat Dromar w czesci opisowej wyjasnien, nie kwestionuje kosztow paliwa, ani



zatgczonego na ich potwierdzenie dowodu, nie kwestionuje kosztow parkingu, ani kosztéw Srodkow chemicznych. W
odwotaniu nie ma w tym zakresie zadnej argumentacji. Co do kosztéw odpadu, nie sg one zakwestionowane. Jedyna
uwaga jaka pada w tym zakresie w odwolaniu, jest taka, ze Wykonawca nie podat kodu odpadu. Odwolujacy pomija
jednak fakt, ze Dromar wskazat, ze wycenit realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze SPOZ i umowa.Zdaniem
Dromar ztozonymi wyjasnieniami wykazat on i udowodnit realny charakter zaoferowanej ceny i potwierdzit mozliwo$¢
realizacji przedmiotu zamédwienia po cenach wskazanych w Formularzu cenowym dla Zadania nr 8. Odwotujgcy,
pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit zadnych
dowoddéw, ze wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zamowienia za zaoferowang cene. Wyliczenia wilasne
Odwolujacego stanowigce poréwnania z innymi postepowaniami, czy z innymi ofertami nie stanowig dowodu na brak
mozliwosci realizacji zamowienia za cene zaoferowang przez Dromar. Dowodu takiego nie stanowig rowniez z catg
pewnoscig zaprezentowane w odwotaniu wiasne wyliczenia Odwolujgcego odnoszace sie do tego, co jego zdaniem
powinno zosta¢ skalkulowane w kosztach pozostatych. W ogoéle wyliczen tych nie mozna trakiowa¢ w charakterze
dowoddw, bowiem sg to spekulacje Odwotujgcego oparte na jego wiasnych zatozeniach kalkulacyjnych przygotowanych
na potrzeby argumentacji ujetej w odwotaniu.

Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory sktada wyjasnienia.
Zdaniem Dromar zlozone wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest realna i umozliwia zrealizowanie
przedmiotu zamoéwienia i nie ma charakteru razgco zanizonego. Jedyng pozycjg z kalkulacji Dromar, ktorg realnie
kwestionuje Odwolujacy jest pozycja odnoszaca sie do kosztow pozostatych. W odniesieniu do poz. VI. Koszty pozostate
Dromar wskazal, ze: ,Majagc na wzgledzie powyzsze, DROMAR wskazuje, ze w odpowiedzi na wezwanie ztozyt jasne,
spojne, konkretne wyjasnienia, w ramach ktérych zawart szczegdtowe kalkulacje odnoszace sie do wyliczenia ceny
oferty. Wyjasnienia ziozone przez Odwotujgcego wraz z przediozonymi dowodami potwierdzajg realnosc
zaproponowanej ceny i wskazujg, ze wykonawca DROMAR osiggnie zysk z tytutu realizacji kontraktu. Zamawiajgcy
ocenit ztozone przez DROMAR wyjasnienia ceny jako kompletne i przekonywujgce, co w efekcie doprowadzito do wyboru
oferty DROMAR w Zadaniu nr 8 jako najkorzystniejszej. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Dromar nie miat obowigzkt
wykazywac, jakie okolicznosci pozwolity mu na realizacje zaméwienia po cenach nizszych niz w latach poprzednich.
Tego typu zadanie nie wynika ani z przepisdw prawa, ani z wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien ceny, podczas gdy
Odwolujacy bezzasadnie stwierdza, ze: ,W zwigzku z tym, to obowigzkiem Dromar przy sktadaniu wyjasnien bylo takze
wykazanie okolicznoSci jakie pozwolity mu na obnizenie cen w stosunku do szacowanej wartosci, a takze lat
poprzednich, czego bez watpienia nie uczynit i co stanowi zarzut braku zfoZzenia wystarczajgcych wyjasnien dla obalenia
domniemania razgco niskiej ceny”. Twierdzenia te sg bezpodstawne i nieuzasadnione. Analogiczng argumentacje ZUKTZ
J. W. w jednej ze spraw odwotawczych (wyrok KIO z 9 czerwca 2022 r., KIO 1360/22), w ktorej zarzucit rowniez
zaniechanie odrzucenia oferty Dromar jako razgco zanizonej w zwigzku z faktem, ze oferta ta opiewata na ceny takie
same lub niekiedy nizsze od cen oferowanych przez Dromar w latach poprzednich. ZUKTZ. J. W. wskazat w tamtej
sprawie, podobnie jak do tej, ze: ,Innym wskaznikiem, ktéry potwierdza, ze aktualne ceny w ofercie Wykonawcy
DROMAR sg cenami razgco niskimi sg ceny, ktére wczesniej oferowat przedsiebiorca ZUDIK DROMAR M. K. na te
przedmiot zamowienia. W postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w roku 2019 na zadanie pn. "Letnie i zimowe
utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia" (nr postepowania:
DAZ.260.13.2019) zaoferowal on bowiem w wielu pozycjach ceny wyzsze niz te, ktére proponuje w roku 2021. Tym
samym Wykonawca ten sktadajgc w roku 2021 nowg oferte przetargowg w dziale "zimowe utrzymanie" czg$¢ cen
zachowat niezmiennych (mimo globalnego wzrostu cen oraz inflacji), a cze$¢ cen wrecz obnizyt. Jest to o tyle
absurdalne, Ze w okresie 3 lat pomiedzy rokiem 2019 a 2021 zmienity sie koszty sktadnikbw cenowych, ktére wchodzg w
zaoferowang wycene. Wszystkie sktadniki wzrosty. Wplyw na to miat wzrost m.in. minimalnego wynagrodzenia i
minimalnej stawki godzinowej za prace w roku 2019 i latach kolejnych”. W wyroku w ww. sprawie Izba wskazata wprost,
ze: ,Odwolujacy zawartg w odwotaniu argumentacije opart na poréwnaniu cen zfozonych w niniejszym postepowaniu do
cen Przystepujacego z roku 2019 r. Jednak brak jest nalezytego wyjasnienia, dlaczego akurat ceny Przystepujgcego z
2019 r. sg tym idealnym wzorcem, do ktérego trzeba sie odnosi¢. Samo zatozenie, Ze obecnie wszystko powinno byé
drozsze w stosunku do cen Przystepujgcego z roku 2019, jest tu niewystarczajgce, nie wiadomo bowiem, w oparciu o
jakie zatozenia owe ceny z roku 2019 byly kalkulowane. I1zba wskazuje tez, ze sam fakt, ze w jednym postepowaniu
wykonawca oferuje cene na okreslonym poziomie, nie oznacza, ze cena nizsza zaoferowana w innym postepowaniu jest
ceng razgco niska, nieodpowiadajgcg kosztom wykonania prac. Wykonawca nie ma bowiem obowigzku kalkulowania
cen w réznych postepowaniach na takim samym poziomie, a oferowana cena jest zawsze wynikiem indywidualnej
strategii biznesowej wykonawcy i zakladanego ryzyka. Zasadno$¢ takiej argumentacji potwierdzatoby wykazanie, ze
poprzednie ceny, do ktérych odnosi sie Odwotujgcy, zostaty skalkulowane na tak niskim poziomie, ze zaoferowanie ceny
nizszej stanowitoby cene nierealng”.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze oferowane ceny wynikajg zawsze z indywidualnej sytuacii



danego wykonawcy w danym momencie. Tym samym wyzsze ceny w jednym momencie, wzglednie kalkulacja ryzyk na
wyzszym poziomie, czy przyjecie i zatozenie wyzszego poziomu zysku i rentownosci kontraktu moze wynikac¢ z catego
konglomeratu okolicznosci. Jezeli wiec w roku X wykonawca ma wieksze koszty prowadzenia dziatalno$ci, albo zaczyna
gdzie$ swiadczy¢ ustugi, nie znajgc rzeczywistych warunkdw realizacji umowy, albo zaktada wieksze poziomy zysku,
ma inng polityke cenowa, inaczej ksztaltuje sie jego pozycja na rynku, ma wigkszy lub mniejszy wolumen zamowien
realizowanych, wigksze lub mniejsze oblozenie pracg, itp. moze ustali¢ ceny na wyzszym lub nizszym poziomie, niz w
odniesieniu do sytuaciji obecnej, kiedy to ofertuje w innych warunkach, kiedy np. koszty prowadzenia jego dziatalnosci sg
nizsze, zaklada nizsze poziomy zysku, kiedy sytuacja na rynku jest inna, a dodatkowo zna bardzo dobrze teren i
specyfike zamawiajacych ustug przez danego Zamawiajacego. Niezaleznie od powyzszego obecne postepowanie w
czesci odnoszacej sie do rynku ma znacznie wiekszy wolumen niz w latach poprzednich, co rowniez jest czynnikiem
mogacym wptywac na kalkulacje. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze wylgcznie zmiana ogolnej sytuacji rynkowej, w tym
inflacja, jest jedynym czynnikiem, ktory determinuje kalkulacje, i ktéry moze wplyngé na zmiane cen. Taka argumentacja
jest stworzona tylko i wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego i jest oderwana od rzeczywistosci. Biorgc pod
uwage suchy argument o tym, ze skoro we wczes$niejszych latach Dromar Swiadczyt ustugi po nizszych cenach, w
zadnym razie nie moze przesgdzi¢ o zanizeniu ceny ofertowej! Co jednak najistotniejsze, w ramach wyjasnien ceny
Przystepujgcy Dromar wcale nie byt zobowigzany do tego, aby wyjasnia¢ Zamawiajagcemu szczegdlowych przyczyn,
dlaczego dokonat modyfikacji swojej polityki cenowej i zaoferowat w niniejszym Postepowaniu w ramach Zadania nr 8
ceny nizsze niz w ramach poprzednio tgczacej strony umowy. Zresztg, Dromar zauwaza, ze wykonawca W. w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na analogiczny przedmiot zamowienia, jak objety przedmiotem
odwotania, w roku poprzednim réwniez ziozyt ceny nizsze niz w obecnym Postepowaniu. Podazajgc wiec logikg
Odwolujacego, rowniez on zanizyt cene, bo przeciez niemozliwe jest, aby w dobie inflacji oferowaé nizsze ceny niz w
roku poprzednim.

Ponizej Formularz cenowy ZUKTZ J. W. za rok 2023 dot. Zadania nr 8 (dowdd: zat. nr 1 do pisma):

Dowdd: Formularz ofertowy Wykonawcy ZUKTZJ. W. z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
utrzymanie czystosci na terenie miasta Gliwice w 2023 r. dot. Zadania nr 8 — Oczyszczania Rynku i Starowki oraz
lokalizacji powstatych przy budowie Zachodniej Bramy Metropolii Silesia po potudniowej stronie Dworca PKP) — jeden
sezon

Formularz cenowy wykonawcy ZUKTZ J. W. za rok 2024 r. dot. Zadania Nr 8 (w aktach sprawy):

Jak wida¢ sam wykonawca ZUKTZ.J.W. rowniez zamierza Swiadczy¢ ustuge po cenach nizszych w odniesieniu
do zamiatania i szorowania niz robit to przez ostatni rok — w ostatnim roku ustuge w ramach zadania nr 8 realizowata
wykonawca ZUKTZJ. W..

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy wskazuje, ze dodatkowym potwierdzeniem realnosci ceny jest fakt,
ze Dromar zawart umowe na $wiadczenie ustug objetych przedmiotem Zamowienia w ramach Zadania nr 8 na najblizszy
miesigc po cenach wskazanych w ofercie wykonawcy Dromar ujetych w niniejszym Postgpowaniu. Z zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego wynika, ze zaden podmiot prowadzacy zarobkowg dziatalnoS¢ gospodarczg nie zawiera
umow, ktore sg nierentowne.

Dowdd: zapytanie ofertowe i pismo Dromar stanowigce odpowiedz na zapytanie ofertowe Zamawiajgcego z dnia
5.04.2024 r. i kopia umowy z dnia 11 kwietnia 2024 r. (Zat. nr 2 do pisma)

Jednoczes$nie cena ofertowa DROMAR zostata tak skalkulowana, ze przewiduje zysk Wykonawcy. Jak wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r. , jednym z czynnikéw istotnych dla usuniecia watpliwosci
w zakresie tego, czy dana oferta zawiera razgco niskg cene, jest to, aby cena catkowita oferty za przedmiot zaméwienia
»pokrywata koszty realizacji rob6t oraz zapewniata wykonawcy nawet minimalny poziom zysku”.

Przechodzac do dalszej argumentacii zaprezentowanej w odwotaniu, w ocenie Dromar nieuprawnione i btedne sg
wywody ZUKTZ J. W. o tym, jakie informacje powinien obligatoryjnie zawrze¢ w swoich wyjasnieniach ceny DROMAR
DROMAR byt wezwany do wyjasnienia catej ceny oferty, a nie jej szczeg6towych elementdéw. Dromar ziozyt wyjasnienia,
w ktérych odnidst sie wprost do treSci wezwania Zamawiajgcego w sposob kompletny i szczegdtowy. Jego wyjasnienia
pokazujg indywidualny sposéb wyliczenia ceny ofertowej w sposob wiasciwy dla wykonawcy DROMAR. Za
nieuprawnione nalezy uzna¢ powtarzane wielokrotnie bezpodstawne wywody ZUKTZ J. W., ze obowigzkiem DROMR
byto ujecie w wyjasnieniach w odrebnych pozycjach, rozbitych nawet na najmniejsze koszty, elementéw skifadajgcych sie
na wycene tzw. kosztow pozostatych. Powyzsze jest o tyle nieuzasadnione, ze wykonawca ZUKTZ J. W. nie kwestionuje
cen za istotne elementy sktadowe ceny. Jeszcze raz podkreslic bowiem nalezy, ze ZUKTZ J. W. w ramach podstawy
faktycznej sformutowanych zarzutéw nie wskazuje na zanizenie ceny za zamiatanie, ani za szorowanie, ani za zbieranie
Smieci, tj. za istotne z punktu widzenia realizacji umowy elementy wyceny ujete w tresci formularza ofertowego. Jedyng
pozycja, ktérg realnie kwestionuje Odwotujgcy, jest pozycja odnoszaca sie do ujetych w wycenie ,kosztow pozostatych”!
Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia w odniesieniu do kosztoéw pozostatych sg zbyt ogolne i nie zawierajg szczegotowej



kalkulacji odnoszgcej sie do kosztdéw pozostatych. Odwotujgcy cate odwotanie skonstruowat w ten sposéb jakby
przedmiotem zamowienia byta realizacja ,kosztéw pozostatych”, a nie ustug obejmujgcych zamiatanie, szorowanie i

zbieranie Smieci na rzecz Zamawiajgcego. Co niezwykle wazne, Odwotujgcy nie podaje zadnej podstawy prawnej, ani
faktycznej, z ktérej miatby wynika¢ obowigzek rozpisania szczeg6towej kalkulacji odnoszacej sie do pozycji okreslonej

jako koszty pozostate. Bezsporne jest, ze Zamawiajgcy nie wyrazit takiego oczekiwania w ramach wezwania do
wyjasnienia ceny oferty. Analiza tre$ci odwotania prowadzi do wniosku, ze wykonawca Dromar powinien wyjasni¢ te
koszty bardziej szczegdtowo, poniewaz ZUKTZ J. W. tego oczekiwat. A obecnie z braku takiej bardziej szczegbtowej
kalkulacji prébuje wywies¢ skutek w postaci odrzucenia oferty Dromar. To nie ZUKTZ J. W. jest w tym postepowaniu
Zamawiajgcym. Dromar podkresla, ze Odwolujgcy nie objgt odwotaniem zaniechania wyjasnienia istotnych czesci
sktadowych ceny oferty, juz niezaleznie od tego, ze kosztoéw pozostatych w okolicznoSciach sprawy nie mozna uzna¢ za

takg istotng czes¢ sktadowg ceny. Zresztg podkreslic nalezy, ze sam Odwolujgcy nie sklada wyjasnien o zgdanym na

obecnym etapie od DROMAR poziomie szczegdtowosci, nie wyjasnia szczegdtowo zatozen swoich wycen, nie rozbija
ich na najdrobniejsze elementy, a w szczegolnosci wcale nie kalkuluje najbardziej szczegdtowo ze wszystkich pozyciji

tzw. kosztow pozostatych, czego w odwotaniu wymaga od DROMAR. Wskazane wymagania Odwolujgcego co do
poziomu szczegotowosci wyjasnien sg formutowane tylko na potrzeby niniejszej sprawy odwotawczej i zupetnie

nieadekwatne do treSci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do DROMARNa dowdd powyzszego

Przystepujagcy Dromar wskazuje na odtajnione wyjasnienia ceny ztozone przez ZUKTZ J. W. w innym podobnym
postepowaniu — chodzi o postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie pasa

drogowego i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 30.04.2025 r.” — Zadanie nr 2 —
sygnatura postepowania: DNP.260.35.2021.PN.U, Zatgcznik nr 5 i Zatgcznik nr 6 do wyjasnien ceny zlozonych przez
ZUKTZ J. W. w Bytomiu (dowdd: Zat. nr 3 do pisma), ktére obrazujg poziom ogolnikowosci wyjasnien ceny, ktore sklada
Odwolujacy. | tak: Zat. nr 5 do wyjasnien brzmi:

Z kolei Zat. nr 6 do wyjasnien brzmi:

Przyktad ten pokazuje, ze na potrzeby odwotania ZUKTZ J. W. formutuje argumentacje, ktéra w ogole nie
przektada sie dziatania samego Odwolujgcego, co wiecej, sam sie do niej nie stosuje. Z ponizszych kalkulacii
zalgczonych do wyjasnien ceny ZUKTZ J. W. wynika wprost, ze ZUKTZ J. W. kazdg kalkulacje okresla jako ,wycen:
indywidualna” i ,kalkulacja wlasna (zakltadowa) na podstawie norm zakladowych i wiasnych do$wiadczen”. Sam
wykonawca przyjmuje wiec swoje subiektywne zatozenia do kalkulacji i opiera sie na nieweryfikowalnych obiektywnie
»hormach zaktadowych i wiasnych do$wiadczeniach”. Jednoczes$nie wiasnie takie elementy wyceny dokonanej przez
wykonawce DROMAR kwestionuje jako nieprawidiowe i niewtasciwe. Dalej cata kalkulacja dzieli si¢ u ZUKTZ. J. W
zasadniczo na trzy lub cztery czeSci — okreslone jako robocizna, materiaty, sprzet i utylizacja odpaddw. Przy odpadach
wykonawca wskazuje, ze jest to ,szacunkowa ilo§¢ zanieczyszczenh oszacowana na podstawie wiasnych doswiadczen”.
Co niezwykle wykonawca ZUKTZ J. W. przy obliczaniu kosztow ogoinych ustalit ich warto$¢ na poziomie 18% - statym,
nie wiadomo skad wynikajgcym i przemnozyt ten procent przez koszt robocizny i koszt sprzetu — czyli koszty ogdine
zostaty wyliczone wprost poprzez przemnozenie przyjetego wskaznika procentowego — tu 18% przez wysoko$¢ kosztu
robocizny na 100m2 i przez wysokos¢ kosztow sprzetu na 100m2.

Co nalezy wyraznie podkres$li¢ w obecnym odwotaniu wykonawca ZUKTZ J. W. uznaje przyjete na poziomie 12%
koszty pozostate za nieprawidiowe.

Dalej zwréci¢ uwage nalezy, ze wykonawca ZUKTZ J. W. w wyjasnieniach ceny roéwniez nie okreslit
szczegbtowego kodu odpadow, ktore podlegajg utylizacji. Nie wskazat rowniez jak obliczyt ilosci podlegajgce utylizaciji,
wskazujac, ze ,szacunkowa ilos¢ zanieczyszczen zostata oszacowana na podstawie wiasnych doswiadczen”. Taki brak
wskazania kodu odpadéw Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu w odniesieniu do ztozonych przez niego wyjasnien.
Zysk wyliczony zostat jako procent od kosztéw robocizny i kosztow sprzetu — analogicznie jak koszty pozostate. Co warto
wskazaé, to wtadnie taki dokument i takie wyliczenie na takim poziomie ogdlno$ci wykonawca ZUKTZ J. W. ziozyt jako
szczegOtowy kalkulacje ceny. Przystepujgcy zdaje sobie sprawe, ze przedmiotem odwotania nie sg wyjadnienia ceny
zfozone przez ZUKTZ J. W. w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jednakze nie mozna pomingé
przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy praktyk rynkowych w zakresie sktadania wyjasnien ceny samego Odwolujgcego,
ktéry na obecnym etapie stawia nierynkowe i zupetnie abstrakcyjne zadania przedstawienia w kalkulacji najdrobniejszych
elementéw kosztéw pozostatych, podczas gdy sam ich nie wyjasnienia, ani nawet nie listuje, a poziom ich ustala w
sposéb, ktory w ramach niniejszego odwotania sam kwestionuje. Co warto réowniez doda¢, w ramach niniejszego
postepowania Wykonawca Dromar nie jest jedynym podmiotem, ktéry byt wzywany do wyjasnienia ceny. Przyktadowo w
ramach zadania nr do wyjasnien ceny wezwany byt rbwniez wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0. Wyja$nienia ceny
tego wykonawcy, podobnie, jak wyjasnienia ceny pozostatych wykonawcoéw zostaty odtajnione przez Zamawiajgcego, co
powoduje, ze istnieje mozliwo$¢ przesledzenia elementow kalkulacji ceny, ktore w swoich wyjasnieniach ujat trzeci z



wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na Zadanie nr 8. Wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0. zostat, podobnie jak
Dromar, wezwany do wyjasnienia ceny catej oferty (w Zad. nr 7) z uwagi na to, ze cena catkowita oferty Remondis
Gliwice SP. o.0. byta nizsza o ok. 31% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wykonawca ten przedstawit rozpisane wyliczenie ceny, jak réwniez
wskazat, ze do tych kosztdéw nalezy doliczy¢ koszty zwigzane z utrzymaniem pojazdow, jak réwniez pozostate koszty
oraz zysk:

Jak wida¢ réwniez wykonawca Remondis Gliwice Sp. 0.0. og6lnie wymienit koszty pozostate, bez szczegdlowego
rozpisywania cen poszczegolnych elementdéw na nie sie skladajgcych, jak réwniez przyjat statg wartos$¢ na sto metrow
kwadratowych co do pozostatych kosztow, statg wartoS¢ na sto metrow kwadratowych rezerwy i procentowg warto$¢
zysku — min. 7%. Jako dowody zatgczyt fakture zakupu paliwa i cennik odpadéw na 2024 r.

W ramach Postepowania do ztozenia wyjasnien ceny byt wzywany réwniez wykonawca DROGOS - w zadaniu
Woyjasnienia wykonawcy Drogos réwniez zostaly odtajnione przez Zamawiajgcego, co umozliwia przesledzenie ich
tresci. Wykonawca ten w ramach swoich wyjasnien rowniez wskazat ogding warto$¢ kosztow innych (z sumy kosztow
podstawowych i dodatkowych) i nie rozpisywat szczegotowej kalkulacji dla kazdego z elementéw sktadajacych sie na te
inne koszty.

Podsumowujgc, z powyzszego wynika, ze wykonawcy konkurencyjni i odwolujgcy w swoich wyjasnieniach wcale
nie sporzadzajg szczegdowych kalkulacji tzw. kosztow pozostatych. Nie uzasadniajg, jak je szczegotowo wyliczyli, ale
opierajg sie w tym zakresie na swoich wiasnych zatozeniach i predykcjach, bazujac na wlasnym doswiadczeniu.
Jednoczes$nie na rynku funkcjonujg rézne praktyki co do wyliczania i okreslania tych kosztow. Nie ma jednej wiasciwej. W
zadnym zas brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustalenie i wyliczenie tych kosztéw na poziomie, ktéry odpowiada 12%
kosztow zamowienia, nie jest prawidlowe. Jednoczesnie nie zgadza sie z twierdzeniami Odwolujgcego jakoby obliczat
one te koszty od stu. Koszty te zostaty przez Wykonawce skalkulowane i wykonawca podat, ze kwota ta finalnie stanowi
12 % procent kosztow.

Niezaleznie od tego, ze przepisy prawa nie zobowigzujg wykonawcéw do wyjasniania kosztéw pozostatych, jak
réwniez Zamawiajgcy o nie nie pytat w wezwaniu do wyjasnienia ceny, to wskazac¢ nalezy, ze Dromar wskazat, jakie
koszty ujat jako mieszczace sie w kosztach pozostatych i je wyliczyt. Taka praktyka jest powszechnie stosowana i ma
charakter rynkowy. Wykonawca Dromar nie byt wcale zobowigzany do szczegdtowego rozpisywania elementéw
kalkulacyjnych wchodzacych w sktad kosztow pozostatych, a jednak wylistowat te $wiadczenia i ustalit dla nich cene,
ktéra w ocenie Dromar wcale nie ma charakteru zanizonego, jak suponuje to Odwotujgcy. Zdaniem Dromar, wyliczenia
wiasne dokonane przez ZUKTZJ.W. w oparciu o katalog ujety w odwotaniu majg charakter czysto spekulacyjny i stanowig
po prostu wyliczenia Odwotujgcego, a nie Dromar. Dromar zaprzecza ich poprawnosci i adekwatnosci.

Odnoszac sige pokrotce do zarzutdéw i wyliczen ujetych w odwotaniu ZUKTZ J. W. w tym zakresie, Dromar
wskazuje, ze:

-ZUKTZJ.W. w zakresie kosztow amortyzacji przyjat nierealne i nieodpowiadajgce sytuacji Dromar zatozenia, ze Dromar
dokonuje na poczet realizacji tylko i wylgcznie tego jednego zamowienia zakupu trzech nowych zamiatarek w typie
wskazanym jako przyktadowy w wyjasnieniach ceny z doposazeniem za kwote okoto 1 500 000,00 zt i obcigza Zadanie
nr 8 kosztami petnej amortyzacji tych trzech doposazonych zamiatarek, co dato mu kwote 291 683,10 zt. Dromar w
calosci kwestionuje te zatozenia i wyliczenia. To sg zalozenia i wyliczenia Odwolujgcego formutowane jedynie na
potrzeby odwotania, ktére nie przystajg w ogole do sytuacji Dromar. Niezaleznie od tego, ze amortyzacja w prawie
bilansowym i podatkowym oznacza koszt zwigzany ze stopniowym zuzywaniem sie Srodkow trwatych oraz wartoSci
niematerialnych i prawnych, co powoduje, ze amortyzacja jest kosztem, kitéry nie wigze sie z wyplywem Srodkéw
pienieznych, stanowigc nietypowy koszt firmowy, a nie wydatek finansowy i jednocze$nie obnizajgc dochéd, a co za tym
idzie wysokos¢ podatku dochodowego do zaptaty, to zamiatarki, ktére bedg wykorzystane m.in. do oczyszczania Rynku
sg wiasnoscig Dromar i zostaty one w 2021 r. wykupione z leasingu i z uwagi na niskg warto§¢ wykupu byty co do nich
dokonane jednorazowe odpisy amortyzacyjne. Wykonawca nie ponosi kosztéw ich amortyzacji. Przy kalkulacji ceny
wykonawca uwzglednit jednak koszty amortyzaciji samochodu o DMC do 3,5t, ktéry jest wykorzystywany réwniez w innej
dziatalno$ci przedsiebiorcy Dromar.

-odnoszac sie do wyliczen kosztow osobowych, wyliczenia wynagrodzenia dodatkowego za dni wolne od pracy, Dromar
wskazuje, ze Dromar skalkulowat wykonanie umowy przez okres 364 dni (praca wykonywana codziennie). Stawka r-
godziny 36zt. Jak wynika ze ztozonych wyjasnien ceny, catkowita skalkulowana ilos¢ godzin pracy wynosi 4662,50 r-
g/364 dni to $rednia dzienna ilo$¢ godzin pracy wynosi 12,81 r-g. Realizacja zamdwienia bedzie odbywaé sie zgodnie z
przepisami prawa pracy w systemie rownowaznego czasu pracy, ktéry daje mozliwos¢ pracy w dni wolne oraz
Swigteczne z zachowaniem przecietnie pieciodniowego systemu czasu pracy. Biorgc pod uwage powyzsze, wyliczenia
Odwolujacego odnoszgce sie do ,dodatkowego obowigzkowego wynagrodzenia dla pracownikéw wykonujgcych prace w
dni wolne w wysokosci 100% dodatkowego wynagrodzenia” sg nieadekwatne do sytuacji Dromar i Przystepujgcy



kwestionuje ich prawidtowos$¢.

-w nawigzaniu do kosztéw narzedzi i materiatow, Dromar wskazuje, ze ZUKTZ J. W. kolejny raz przyjmuje zatozenia
nieadekwatne do sytuacji Dromar i niniejszego Postepowania. Dromar wymienia szczotki w zaleznosci od ich zuzycia,
co jest bezwzglednie zalezne od rodzaju nawierzchni i intensywnosci zanieczyszczenia. Zuzycie szczotek jest niewielkie
ze wzgledu na zaangazowanie 3 zamiatarek. Czas pracy oczyszczenia mechanicznego catkowitej powierzchni, tj. 12
357 032 m 2 wynosi 1373 r-g, Sredni czas pracy jednej zamiatarki w ciggu miesigca to 38 r-g (1373r-g/12 miesiecy = 115
r-g / 3 zamiatarki = 38 r-g). Przy pracy ciaggtej miesieczny czas pracy zamiatarki wynosi 160 r-g, czyli zuzycie szczotek
przy realizacji zamowienia jest czterokrotnie mniejsze niz w przypadku ciagtej 8 godzinnej pracy. W przypadku ciagtej
pracy jednej zamiatarki wymiana szczotek jeden raz w miesigcu. Dromar skalkulowat prace trzech zamiatarek, gdzie
jedna zamiatarka pracuje Srednio 38 r-g miesiecznie - szczotki sg wymieniane Srednio co 4 miesigce. Jednoczes$nie
koszty szczotek w odwotaniu sg zawyzone. Podana czestotliwo$¢ wymiany szczotek w odwotaniu moze jedynie
potwierdza¢, ze Wykonawca ZUKTZ J. W. skalkulowat w swojej ofercie prace tylko jednej zamiatarki, co jest niezgodne z
zapisami SOPZ

-w odniesieniu do kosztu serwisu zamiatarek, wielofunkcyjne pojazdy (zamiatarki chodnikowe), kiére bedg
wykorzystywane do realizacji zamowienia sg po okresie gwarancyjnym, dlatego nie wymagajg obowigzkowych
przegladow serwisowych w ramach utrzymania gwarancji w serwisie fabrycznym. Z powyzszych wzgledow koszty
zaprezentowane przez ZUKTZ J. W. w tym zakresie sg nieadekwatne do sytuacji Dromar i Dromar kwestionuje
wyliczenie w tym zakresie. Eksploatacja pojazdéw bedzie niewielka ze wzgledu na biezace, codzienne oczyszczanie
nawierzchni. Wykonawca Dromar na podstawie doSwiadczenia z realizacji oczyszczania Rynku i Starowki w
poprzednich latach uwzglednit w kosztach pozostalych serwis zamiatarek co 450 mt-g, catkowity czas pracy jednej
zamiatarki - 457 mth, czyli na jedng zamiatarke przypada 1 przeglad serwisowy obejmujgcy czas pracy mechanika i
koszt elementow i plynow eksploatacyjnych. Koszt taki jest kilkukrotnie nizszy niz koszt wskazany przez Odwotujgcego.
-odnoszac sie do kosztéw budynkéw i zaplecza technicznego Dromar wskazuje, ze koszty te sg proporcjonalne do
warto$ci wykonywanych kontrakiéw i obcigzajg dany kontrakt jedynie w niewielkiej czesci. Dromar nie miat obowigzku
szczegOtowego wyliczenia tych kosztow, ani prezentowania kazdego, nawet najmniejszego kosztu przypisanego do
kontraktu. Biorgc pod uwage powyzsze zawarty w odwotaniu wniosek, ze ,skoro kosztéw tych nie ujawniono, to oznacza
to, ze ,wykonawca ukrywa je by uzasadni¢ zaoferowang razgco niskg ceng” jest catkowicie nieprawdziwy i btedny.

- W nawigzaniu do kosztow transportu pracownikow z Knurowa do Gliwic, Dromar wskazuje, ze Pracodawca nie ma
obowigzku pokrywania kosztéw dojazdu do miejsca wykonywania pracy, za$ pracownicy rozpoczynajg prace w miejscu
wykonania ustugi. W zwigzku z tym w kalkulacji podczas transportu pracownikow zostat uwzgledniony czas pracy
kierowcy.

Podsumowujgc, wykonawca Dromar prawidtowo ustalit i skalkulowat warto§¢ kosztéw pozostatych i nie miat
obowigzku szczegbtowego wyliczania i rozpisywania kazdego z elementdw na nie sie sktadajacych. Nalezy wskazac, ze
catos¢ wyjasnien ceny ztozona przez Dromar dowodzi mozliwosci realizacji zamoéwienia za cene wskazang w ofercie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 16/04/24) wni6st o oddalenie odwotania w cato$ci. W
uzasadnieniu podat:

Odwotanie jest bezzasadne za czym przemawiajg nastepujace argumenty.

1.Jedyny zarzut jaki Odwolujgcy czyni Zamawiajgcemu sprowadza sie do tego, ze ten nie odrzucit oferty
Przystepujacego, ktory jakoby nie obalit domniemania razgco niskiej ceny w swojej ofercie.

2.W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy to, ze w aktualnej konfiguraciji procesowej ciezar dowodu wykazania, ze cena
nie jest ceng razgco niskg spoczywa na Przystepujgcym (art. 537 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych). Stad tez
Zamawiajgcy w niniejszej odpowiedzi ograniczy sie do wskazania ustalen ktére poczynit w ramach wdrozonej przez
siebie procedury badania ceny razgco niskiej (art. 224 powotanej ustawy), ktére przywiodly go do wniosku, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest ceng razgco niskg w rozumieniu przywotanego przepisu, a tym samym nie
zaszly przestanki z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawa zamoéwien publicznych i w konsekwencji nie mozna
stawia¢ Zamawiajgcemu zarzutu bezprawnego zaniechania czynnosci do ktérej byt on zobowigzany, tj. odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Na tym za$ twierdzeniu opiera sie argumentacja Odwotujgcego.

3.Zamawiajgcy podnosi to, ze Odwotujgcy w sposob niedopuszczalny przypisuje mu okreslone argumenty prébujgc
wykazaé, ze sam Zamawiajgcy negatywnie ocenit wyjasnienia wykonawcy (Przystepujacego) ztozone w ramach badania
jego oferty w kontekscie ceny razgco niskiej, a mimo to jego oferty nie odrzucit. W tym celu Odwotujacy postuguje sie
sformutowaniami Zamawiajgcego, ktore ten co prawda uzyt ale nie w odniesieniu do sktadanych przez Przystepujacego
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, tylko w odniesieniu do argumentéw jaki 6w Przystepujgcy zawart wnoszac o
ogolnikowe, lakonicznie i niekompletne. Odwotujgcy niemalze kopiujac wywody Zamawiajgcego w zakresie odmowy
uznania tajemnicy przedsigbiorstwa i odnoszac je do rzekomej oceny Zamawiajgcego wyjasnien Przystepujgcego



zfozonych w trybie art. 224 Prawa zamédwien publicznych w istocie probuje zafalszowaé rzeczywisto$¢. Zamawiajacy
nigdy nie stwierdzit w toku postepowania, ze wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie wyjasnienia podanej w ofercie ceny
sg ogolnikowe, lakonicznie i niekompletne. To jest ocena tych wyjasnien sformutowana przez Odwotujgcego, a nie
Zamawiajgcego. Ocena ta jest jednakze catkowicie wadliwa. Wyjasnienia Przystepujgcego okazaty sie by¢ dla
Zamawiajgcego wystarczajgce i mozliwe do weryfikacji.

4 Nalezy w tym miejscu zwrécic uwage tut. Izby na to, réznica pomiedzy wartoscig oferty Odwotujgcego i
Przystepujgcego to 20% (492.194,70 zt brutto w odniesieniu do 615.180,46 zt brutto), za$ oferta Odwolujgcego sama
,zblizyta” sie swojg wartoscig do wskaznika 30% warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (art. 224 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych). Skoro
Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ przedmiotu zamowienia na kwote 862.765,93 zt brutto (i tyle samo chciat przeznaczyc
na realizacje zadania) to 30% tej warto$ci precyzuje kwote 258.829,78 zt. Oznacza to, ze z mocy art. 224 ust. 2 Prawa
zamoOwien publicznych prég domniemania ceny razgco niskiej wynosit w niniejszym postepowaniu 603.936,12 zi.
Tymczasem oferta Odwotujgcego opiewa na 615.180,46 zt brutto, czyli zaledwie niecate 2% powyzej progu domniemania
razgco niskiej ceny. Jesli zatem hipotetycznie przyja¢, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego nie stanowita ceny
razgco niskiej w rozumieniu art. 224 Prawa zamowien publicznych, to wyjasnienie tego czy Przystepujgcy takg cene
zastosowat w istocie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamodwienia
za ceng o0 20% nizszg niz zaoferowat Odwotujgcy. Odpowiedz na to pytanie okazata sie by¢, po przeprowadzeniu
procedury badania razgco niskiej ceny, twierdzgca czego Odwotujacy nie chce przyja¢ do wiadomosci.

5.0dwotujgcy nie chce tez przyja¢ do wiadomosci tego, ze domniemanie razaco niskiej ceny ma charakter wzruszainy.
Innymi stowy — domniemanie moze zosta¢ obalone poprzez udzielenie takich wyjasnien, ktére pozwolg Zamawiajgcemu
przyja¢, ze w ofercie skalkulowano wszystkie niezbedne koszty realizacji zadania i koszty te skalkulowano na poziomie
realnym, adekwatnym do zadania opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 23
wrzesnia 2022 r. sygn. KIO 2395/22). Tak zatem to, ze zaistnieje samo domniemanie ceny razgco niskiej nie przesadza
tego, ze cena ta jest razgco niska.

6.Zamawiajgcy odpowiada za zgodne z prawem oraz wypracowanymi juz w praktyce obrotu gospodarczego
standardami przeprowadzenia procedury badania ofert w kontekScie ewentualnej razgco niskiej ceny. W sprawie
niniejszej Zamawiajgcy swoim obowigzkom sprostat. Po pierwsze wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie ceny razgco niskiej w jego ofercie. To dzialanie Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci nawet u Odwolujacego.
Po drugie — Zamawiajgcy wyjasnienia otrzymat, co takze jest bezsporne. Po trzecie Zamawiajgcy wyjasnienia te poddat
analizie uznajgc, ze sg one na tyle przekonujgce, iz nie mozna moéwi¢ o zastosowaniu w ofercie ceny razgco niskiej. Tym
samym Zamawiajacy nie dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia procedurze badania ceny razgco niskiej; mozna
kwestionowac jedynie jego wnioski, ale nie sam proces w jakim te wnioski wypracowano.

7.Celem instytucji razaco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania szczeg6towych
kalkulacji odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztéw wykonania zamoéwienia, ale wymaganie przedstawienia
takich wyjasnien, ktore przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamoéwienia za cene wskazang w ofercie
poprzez zaakcentowanie aspekiéw majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznoSci sg realne i
uzasadnione poprzez ziozenie dowoddéw (wyrok tut. Izby z dnia 5 lutego 2024 r. sygn. KIO 95/2024).Te wiasnie
dyrektywe orzeczniczg miat na uwadze Zamawiajgcy formutujgc wezwanie do ztozenia wyjasnien, ktorym wskazat
Przystepujgcemu na poszczegodlne aspekty do wyjasnienia, pozostawiajgc mu jednak swobode co do wyboru formuty i
treSci wyjasnien. Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu swoich dziatan weryfikacyjnych uznat wyjasnienia Przystepujgcego
w odniesieniu do zaoferowanej przezen ceny za wystarczajgce i przekonujgce za tym, ze przedmiot zamdwienia moze
by¢ zrealizowany w tej cenie bez szkody dla jakosci i terminowosci realizacji, a wykonawca kierowat sie interesem
gospodarczym i postapit w swoich kalkulacjach racjonalnie. Odwotujgcy zongluje w odwotaniu rozlicznymi wyliczeniami i
poréwnaniami, przy czym czyni to wybitnie wybiérczo, poréwnujgc tylko te dane liczbowe, z ktérych poréwnania
wyprowadza korzystne dla siebie wnioski. Tymczasem podane przez Przystepujgcego: - koszty pracy obliczone dla
trzech operatorébw zamiatarki, jednego kierowcy, dwoch pracownikédw fizycznych — fgczna wartos¢ przyjetych
wynagrodzen 167 850,00 zt brutto, okazaty sie by¢ zbiezne z obliczeniami weryfikacyjnymi

Zamawiajgcego. Ustalit Zamawiajgcy, majgc wiedze o sposobie realizacji wczesniejszych tego typu ustug tak przez
Odwolujacego, jak i Przystepujgcego, ze czas pracy pracownikow zaangazowanych w realizacje zadania podany przez
Przystepujacego w roboczogodzinach jest adekwatny do rzeczywistych potrzebi faktycznego zaangazowania
pracownikow. Nie wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego stawka godzinowa wynagrodzenia zastosowana przez
Przystepujacego (36 zt/h), ktéra jest wyzsza niz obowigzujgca w roku 2024 r. minimalna stawka godzinowa (27,70 z#).
Zwazy¢ przy tym trzeba na to, ze rolg Zamawiajgcego w procedurze badania razgco niskiej ceny nie jest szczegotowe
rekonstruowanie wyliczeh ofertowych Przystepujgcego, ale ustalenie czy nalezyte wykonanie umowy za zaoferowang
cene jest mozliwe w konkretnych realiach i czy wzieto pod uwage wszystkie zasadnicze elementy kosztotwoércze.



Zamawiajgcy miat w tych realiach na uwadze takze to, ze Przystepujacy realizuje de facto w tym samym miejscu w
Gliwicach takze inne zadania, a zatem moze praktycznie bezkosztowo przenosi¢ swoich pracownikow pomiedzy
poszczegdlnymi zadaniami bez szkody dla nalezytej realizacji kazdego z nich.

Zamawiajgcy miat tu tez na uwadze to, ze dotychczas nie kwestionowat jakosci $wiadczonych ustug pomimo tego, ze

byly one oferowane za coraz nizsze

stawki;

—koszty paliwa ponoszone w zwigzku z wykorzystaniem trzech zamiatarek w czasie 1836 roboczogodzin o wartosci
tacznej 75 826,80 zt netto okazaly sie by¢ zgodne z obliczeniami weryfikacyjnymi Zamawiajgcego, gdyz ilos¢ paliwa
za te warto$¢ kwotowg to 12.852 litrow co w/g Zamawiajgcego jest iloscig odpowiednia do potrzeb realizaciji
zamowienia;

—koszty paliwa o tgcznej wartosci 12 988,85 zt netto ponoszone w zwigzku z kosztem transportu pojazdu o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka i 3 sztuk zamiatarek okazaly sie by¢ zgodne z obliczeniami
weryfikacyjnymi Zamawiajgcego, gdyz z wyliczen arytmetycznych wynika iz za podang kwote mozna zakupi¢ ok.
2.201,5 litrow paliwa co wg Zamawiajgcego jest iloscig odpowiednig do potrzeb realizacji zamoéwienia;

—koszty o facznej wartosci 19.700,00 zt netto utylizacji odpadéw bez ustalenia ilosci poszczegdinych sortow i ceny
jednostkowej odnoszacej sie rodzajowo do nich okazaly sie byé zgodne z obliczeniami weryfikacyjnymi
Zamawiajgcego, gdyz w przytoczonej kwocie powyzej mozna zutylizowac¢ ok. 65 ton odpadow, czyli ok. 200 kg
dziennie odpaddw co jest realng liczbg w kontekscie dotychczasowych doswiadczen Zamawiajgcego co do faktycznej
realizacji przedmiotu zamoéwienia;

—koszty srodkéw chemicznych do oczyszczania nawierzchni granitowej w wysokosci 7.230,00 zt netto okazaly sie by¢
zgodne z obliczeniami weryfikacyjnymi Zamawiajacego, gdyz wskazana kwota pozwala wyda¢ ok. 20 zt dziennie na
srodki chemiczne. Przy zakupie srodka chemicznego Karcherstone przy sredniej cenie ok. 64 zt za jeden pojemnik i
potrzebnych 21 pojemnikéw na czas trwania umowy precyzuje to kwote 1.344 zt. Pozostata cze$¢ pokazanego przez
Przystepujgcego kosztéw zostata przez Zamawiajgcego alokowana jako koszt zakupu wody do czyszczenia wg
wskazan producenta maszyn w odniesieniu do potencjalnego catosciowego zuzycia przez wszystkie 3 maszyny tj.:
ok. 109 m3 na umowe, przy cenie 4,93 z{/m3 precyzuje kwote
5.383 zt. Przystepujgcemu pozostaje w tej sytuacji ok. 500 zt rezerwy na $rodki chemiczne lub wigkszg ilo§¢ wody.

—koszty za 3 miejsca postojowe dla 3 zamiatarek w wysokosci 10.800,00 zt netto za caly okres trwania umowy okazaty
sie by¢ zgodne z obliczeniami weryfikacyjnymi Zamawiajgcego, gdyz sg zgodne z cennikiem parkingu wskazanego
przez Wykonawce.

8. Odwotlujgcy szczegolnie ,skrupulatnie” przeanalizowat pozycje ,pozostate koszty”. Koszty te nie znalazly

bezposredniego odniesienia w wyjasnieniach i kalkulacji, jednak takze i te koszty Zamawiajgcy poddat analizie przyjmujgc

za Przystepujacym, ze ustalono je jako narzut na zaoferowang ceng ofertowg w wysokosci 455.735,83 zt (warto$¢ netto

oferty zawarta w formularzu) wyrazony w procentach - 12%. Pozostate koszty przy takim obliczeniu wynoszg 54.668,86

zt netto. Odwotujgcy arbitralnie stwierdza, ze w tej kwocie nie ma mozliwosci ,zmieszczenia” z wszystkimi kosztami

jakie wykazat Przystepujacy, gdyz chocby sama amortyzacja kwote te przekracza. Ujawniony przez Przystepujgcego
charakter tych kosztéw pozwolit Zamawiajgcemu przyjac, ze sg to koszty wspdine dla catosci dziatalnosci gospodarczej

Przystepujacego, jak chocby koszty og6lnozakiadowe, koszty utrzymania bazy i serwisu maszyn i urzgdzen, koszty

finansowe. To, ze Przystepujacy ustalit je na kwote 54.668,86 zt netto jest pochodng jego wyliczen; dla Zamawiajgcego

istotne byto to, ze koszty takiego rodzaju zostaty w cenie ofertowej uwzglednione. Raz jeszcze nalezy powtérzy¢ za tut.

Izbg: celem instytucji razaco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania

szczegbtowych kalkulacji odnoszgcych sie do nawet najdrobniejszych kosztow wykonania zaméwienia, ale wymaganie

przedstawienia takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zaméwienia za cene
wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektow majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci
sqg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow

9.Wywody Odwolujagcego co do kwoty 54.668,86 zt netto i tego czy uwzglednia ona to co zdaniem Odwolujacego

uwzglednia¢ powinna majg charakter wytgcznie spekulacyjny i bez znaczenia dla oceny poprawnosci postepowania

Zamawiajgcego w procedurze badania razgco niskiej ceny. Godzi sie w tym miejscu wskaza¢ na to, ze amortyzacja

sprzetu wyliczona przez Odwotujgcego na ponad 290.000 zt nie moze by¢ traktowana jako koszt pieniezny realizacji

zadania, gdyz nie stanowi realnego wydatku, a jedynie koszt podatkowy. Jest oczywiste to, ze zamortyzowana ksiegowo
maszyna pozostaje sprawna technicznie i moze nadal pracowac.

10.Jesliby przyjg¢ stanowisko Odwolujgcego, ze owe inne koszty, wyliczone rzetelnie, powinny sie zamkng¢ kwotg ok.

460.267 zt (strona 12 odwotania) to okaze sie, ze kwota ta stanowi, az 75% wartoéci oferty Odwotujgcego (615.180,46 zt

brutto). Tym samym podstawowe koszty realizacji zadania, ktdére Przystepujacy wyliczyt na 433.131,34 zt (492.194,70 zt

brutto — 12%) brutto zadng miarg nie zmieScityby sie w pozostatych 25% warto$ci oferty Odwotujgcego, ktdra — jak



nalezatoby hipotetycznie przyjagé — mimo, ze bedgca na granicy domniemania ceny razgco niskiej, byta wolna od tego
zarzutu.

11.Majac powyzsze na uwadze zaproponowana przez Przystepujgcego cena 492.194,70 zt brutto nie stanowi ceny
razgco niskiej i Zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania wzgledem Przystepujgcego przepisu art. 224 ust. 6 i art.
226 ust. 1 pkt 8) Prawa zamowien publicznych, co sprawa ze czyniony mu przez Odwotujgcego zarzut jest bezzasadny.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz pisemne stanowiska skladane przez Strony i
Uczestnika (wykonawca DROMAR lub Przystepujacy) a takze sktadane przez Strony oSwiadczenia na rozprawie Izbe
uznata, ze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku
z oceng oferty uznanej za najkorzystniejszg Uczestnika nie podlega uwzglednieniu.

Wykonawca - J.W. prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg pod nazwg: Zaklad Ustugowy Konserwacja Terendw
Zielonych J.W. z/s w Bytomiu (Odwotujacy lub ZUKTZ J.W.) wniost odwotanie w zakresie zadania 8 w postepowaniu c
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Utrzymanie czystosci na terenie miasta Glinice w 2024
roku (...). Zadanie 8 zgodnie z jego opisem w punkcie 3 dotyczy: ,Oczyszczania Rynku i Staréwki oraz lokalizacji
powstatych przy budowie Zachodniej Bramy Metropolii Silesia po potudniowej stronie Dworca PKP. W zakresie tego
zadania zostaly ztozone 3 oferty, w tym przez Odwotujgcego i przez wykonawce M.K. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych D.M. (wykonawca DROMAR lub Uczestniku Iut
Przystepujacy). Zamawiajgcy w pismie z dnia 20.02.2024 r. wskazujac na art. 224 ust.1 ustawy Pzp wezwat wykonawce
DROMAR w zakresie zadania 8 (oraz 6, w ktérym ztozyt oferte)...) do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, w
tym ztoZenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny’.

W zakresie spornym wskazat w tym wezwaniu:

,Dla Rejonu nr 8 - Oczyszczanie Rynku i Stardwki oraz lokalizacji powstatych przy budowie Zachodniej Bramy Metropolii
Silesia po potudniowej stronie Dworca PKP- catkowita cena Parnstwa oferty jest nizsza o okoto 42% od warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Powyzsze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

-wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug;

-oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;

-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

-zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

-zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

-wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy’.

Wykonawca DROMAR w odpowiedzi na to wezwanie zlozyt wyjasnienia wraz z zalgcznikami — czeSciowo je
zastrzegajac jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy pismem z dnia 19.03.24 stwierdzit, ze to zastrzezenie jest
nieskuteczne, albowiem ztozone uzasadnienie nie potwierdza zasadnosci uznania informacji zawartych w dokumentach
jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ztozonych wyjasnieniach (pismo z 27.02.24), ktére odnoszg sie do zadania 6 i zadania 8 (jak w wezwaniu) Uczestnik
odnidst sie do nastepujgcych zagadnien.

Przedstawit w tabeli zestawienie c en podnoszac, zeto zestawienie nie potwierdza, ze zaoferowana cena w
przedmiotowym postepowaniu dla tego Zadania nie sg razgco niska.

Zadanie nr 8:

Nr Nazwa wykonawcy Zaoferowana cena | Srednia Cena razaco niska (cena
arytmetyczna nizsza o 30% ze $rednigj
wszystkich arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert ztozonych ofert)

1. ZUDIK Dromar M. Kalisciak 492 194,70 zt 582 705,40 zt 407 893,78 zt

Z2UKTZJ. W. 615 180,46 zt
Remondis Gliwice sp. Z 0.0. 640 741,03 zt

Dalej podat: (...)
Dromar szacujgc wartosc¢ realizacji powyzszego zamoéwienia dla Zadania nr 6 i Zadania nr 8 opierat sie na wieloletnim



do$wiadczeniu w branzy ustug komunalnych, generujgcym wypracowanie swoiscie autorskiego schematu kalkulacii

kosztow oraz zyskéw stanowigcego obecnie istotng wartoS¢ gospodarczg przedsigbiorstwa. Jednoczesnie chcielibySmy

podkresli¢, ze w poprzednich latach Dromar zrealizowat tozsame ustugi dla Zamawiajgcego ZDM Gliwice polegajaca na:

«,Utrzymaniu czysto$ci na terenie miasta Gliwice w latach 2018-2020 — Sprzatanie Rynku oraz Staréwki” — na podstawie
umowy ZDM -174/2018,

«,Utrzymaniu czystosci na terenie miasta Gliwice w latach 2020-2021 — Sprzatanie Rynku oraz Staréwki” — na podstawie
umowy ZDM -335/2020,

«,Utrzymaniu czystosci na terenie miasta Gliwice w2022 r. — Sprzatanie Rynku oraz Staréwki” — na podstawie umowy
ZDM -124/2022,

«,Utrzymaniu czystosci na terenie miasta Gliwice w latach 2020-2021- Oczyszczanie chodnikbw oraz pasow zieleni” —
na podstawie umowy ZDM -173/2021

co pozwolito uzyska¢ znaczng efektywnos¢ prac i urealnito wycene dokonang przez Dromar.

Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym wykonaniu zaméwienia (Zadanie nr 6 i Zadanie nr 8) bez ponoszenia zbednych

kosztow jest posiadanie przez DROMAR nowoczesnego sprzetu charakteryzujgcego sie niskg awaryjno$cig co pozwala

na znaczne oszczednosci z tytutu serwisowania maszyn, a w sporadycznych przypadkach z uwagi na posiadany witasny

serwis naprawczy, wykonanie takich napraw ponizej cen rynkowych. Sprawny sprzet pozwala na osiggniecie

maksymalnej wydajnosci pracy. Jednoczes$nie w przypadku awarii np. zamiatarki posiadamy wystarczajgcg ilos$¢ sprzetu

aby wykonywac prace pojazdem zastepczym o tych samych parametrach zachowujgc ciggto$¢ prac.

Ponadto nalezy podkreslic ze, Wykonawca ponosi bardzo niskie koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej poniewaz, siedziba firmy i warsztat sg jego wlasnoscia. Wykonawca nie posiada rozbudowanego dziatu

administracji - zatrudniajgc kilka os6b odpowiedzialnych za biezgcg obstuge zaméwien oraz ustugi kadrowe.

Kalkulujgc ceny ofertowe (zad.6, Zad. 8) Wykonawca uwzglednitzatrudnienie pracownikow zaangazowanych do

realizacji zamoéwienia na podstawie umowy o prace, do obliczen przyjeto stawke godzinowg w wysokosci 36,00 zt brutto.

Dodatkowo uwzgledniono dodatek do wynagrodzenia pracownikéw za prace w dni wolne od pracy.

Wyliczajac cene zostaty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z zachowaniem przepiséw o ochronie $rodowiska a w

szczegolnosci koszty zwigzane z wywozem i utylizacjg odpadow.

Ceny ofertowe do powyzszego postepowania przetargowego zostaty wyliczona z najwiekszg starannoscia, gwarantujgc

zysk Wykonawcy. Udowodnione jest to w przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji cen ofertowych wskazanych przez

Zamawiajgcego do wyjasnienia tj. (dla Zadania nr 6 — zat. nr 5 i dla Zadania nr 8 — zat. nr 6). Zaoferowana cena ofertowa

w przedmiotowym postepowaniu zarowno dla zadania nr 6 jaki i dla zadania nr 8 zostata skalkulowana z uwzglednieniem

zapisow SWZ, SOPZ, projektu umowy oraz doswiadczenia Wykonawcy z realizacji zaméwien dla ZDM Gliwice w

poprzednich latach. W zalgczonych kalkulacjach (Zad. 6, Zad.8)Dromar udowadnia, ze wykonanie zamoéwienia jest

zyskowne przy wykonaniu zamowienia zgodnie z obmiarem przedstawionym w formularzu cenowym.

Dromar kalkulujgc cene ofertowg dla zadania 6 oraz zadania nr 8 uwzglednit w szczegélnosSci koszty zatrudnienia,

utrzymania bazy sprzetowo - materiatowej, koszty transportu i utylizacji odpadu, koszty pracy zamiatarki, koszty

transportu sprzetu i pracownikow, koszty polisy, koszty prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej, koszty amortyzaciji

sprzetu, koszty serwisu sprzetu, koszty narzedzi, materiatéw/srodkéw BHP, koszty wynagrodzenia koordynatora prac,

dodatkowe koszty pracy w dniu wolne od pracy i inne.

Dodatkowo dla Zadania nr 8 Wykonawca uwzglednit koszty Srodkow chemicznych do szorowania nawierzchni

granitowych oraz elementow matej architektury (studnia, kosze, tawki itp.), koszty parkingu strzezonego dla

zaparkowanych zamiatarek.

(..r)

Kalkulacja ceny ofertowejdla zadania nr 8 (zat.nr 6) rowniez potwierdza realno$¢ zaoferowanej ceny oraz brak

zagrozenia w wykonaniu zaméwienia. Podsumowanie kalkulacji Zadania nr 8:

PODSUMOWANIE
KOSZTY - DLA CALOSCI ZAMOWIENIA CENA NETTO
ZATRUDNIENIE 167 850,00 Z brutto
PALWO 88 815,65 21 netto
UTYLIZACJA ODPADU 19 700,00 zf netto
KOSZTY SRODKOW CHEMICZNYCH + WODA 7 230,00 ZI netto
MIEJSCA PARKINGOWE — 3 ZAMIATARKI 10 800,00 zf netto
KOSZTY POZOSTALE - 12% z 455 735,83 21 54 668,86 netto
RAZEM 349 064,51 1




Zaoferowana cena: 455 735,83 zt netto

Koszty: 349 064,51 zt netto

Zysk wynosi: 106 671,32 netto

Reasumujac, w zatgczonych kalkulacjach Dromar zostata pokazana zyskownos¢ zamoéwienia zaréwno dla Zadania nr 6
jak i dla Zadania nr 8 jednocze$nie gwarantujgc nalezyte wykonanie ustugi. W przypadku watpliwosci jestem gotowy do
uzupetnienia, czy doprecyzowania swoich wyjasnien. PodkreSlam jednocze$nie ponownie, ze zaoferowane ceny
pozwalajg na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia rzetelnie, w catosci, terminowo i w sposob nalezyty oraz zgodny z
obowigzujgcymi przepisami. ,,

W zalgcznikach, co do omawianych cen dla zadania 6 i 8 jako dowody wskazat:

(..r)

Zatgcznik nr 4 - FV paliwo
Zatgcznik nr 5 - Kalkulacja ceny ofertowej dla Zadania nr 6

Zatgcznik nr 6 - Kalkulacja ceny ofertowej dla Zadania nr 8
Zatgcznik nr 7 — Oferta — cennik parking
Zatgcznik nr 8 - Dane techniczne zamiatarki

W zatgczniku nr 6 — kalkulacja ceny ofertowej dla Zadania nr 8 uwzgledniat nastepujace sktadniki:

(..)
1. Wynagrodzenie zgodnie z zaoferowang ofertg DROMAR dla cato$ci prac ujetych w formularzu cenowym:

. 5 cena netto za
powierzchnia 100 m2 suma netto
Zamiatanie 12 357 032,00 2,70 zt 333 639,86 zt
Szorowania 1387 310,00 8,70 zt 120 695,97
Zbieranie $mieci z klombéw, donic 20 000,00 7,00 zt 1 400,00
455 735,83 zt netto

Dane do obliczen:
Prace beda wykonywane przy uzyciu nastepujgcego sprzetu:

-Wielofunkcyjny pojazd, ktorego praca spetnia norme emisji pytéw drobnych PM-EN154293:2015-2-05E, o konstrukcji przegubowej o
DMC do 3,5 tony, wyposazony w system szczotek i dysz oraz zbiomik na wode, odkurzacz zewnetrzny i myjke wysokocisnieniowa,

gtowice szorujgcg na mokro z uzyciem $rodkéw chemicznych i ssawe umieszczong za tylng osig — minimum 3 szt.,
(np. zamiatarka miejska MC 130)

-jeden pojazdy o DMC do 3,5 t wyposazone otwartg przestrzen fadunkowa

Do obliczen przyjeto catkowite koszty pracodawcy - przyjeto stawke r-g w wysokosci 36,00 zt (przyjeta stawka uwzglednia wzrost
kosztow pracy od 01.07.2024r),

Koszty paliwa - przyjeto cene za 1litr paliwa w wysokosci 5,9 zt netto
Koszty utylizacji odpadu — ilos¢ odpadu zostata przyjeta na podstawie dotychczas realizowany umoéw dla Zamawiajacego
I. Kalkulacja kosztéw pracy zamiatarki — 3 szt.:

1. Czas pracy sprzetu przy mechanicznym zamiataniu i szorowaniu nawierzchni granitowej przy uzyciu trzech zamiatarek::

Srednia predkosc czas pracy
robocza km/h
powierzchnia m2
Czas zamiatania mechanicznego 6 12 357 032,00 1373 r-g
Czas szorowania nawierzchni granitowej
3 1387 310,00 463 r-g.

Do obliczen przyjeto 1 836 r-g pracy zamiatarek

-zamiatanie mechaniczne — zgodnie z danymi technicznymi dla zamiatarki miejskiej MC 130 KARCHER (zat. nr 8) predko$¢ robocza
wynosi 20km/h, zmienna szerokos¢ zamiatania 1,2 — 2,4 m, szerokos¢ szorowania 1,0 m. Do obliczen $redniej powierzchni zamiatania
w ciggu godziny przejeto predkos¢ zamiatarki: 6km/h , oraz dla szorowania 3 knvh tj.:

-zamiatanie mechaniczne - przyjeta Srednia predko$¢ zamiatania wynosi 6km/h — Srednia szeroko$¢ robocza 1,5m -powierzchnia
oczyszczona w ciggu godziny wynosi 9 000,00m?2

-szorowanie nawierzchni granitowej — przyjeta Srednia predkos¢ szorowania wynosi 3 km/h — Srednia szeroko$¢ robocza 1,0 m -
powierzchnia oczyszczona w ciggu godziny wynosi 3000m?

2 . Koszty paliwa - praca trzech zamiatarek - mechaniczne zamiatanie i szorowanie nawierzchni granitowej:

- przyjeta cena z 1l paliwa wynosi 5,9 zt netto

Razem koszty paliwa dla 3 zamiatarek: 1836r-g * 7I/h* 5,9 zt = 75 826,80 zt netto,

Il. Kalkulacja kosztéw transportu : (pojazdy o DMC do 3,5 t — 1szt, zamiatarki — 3 szt.)

TRANSPORT: Zamiatarki bedg zaparkowana na parkingu strzezonym w okolicach Rynku. Do oszacowania prac przyjeto jednorazowy



transport zamiatarek z bazy do Gliwic i powr6t. Samochéd do DMC do 3,5 tony bedzie transportowat codziennie pracownikéw oraz

odpad do utylizaciji.

-przyjeta cena z 1| paliwa wynosi 5,9 zt netto

-dojazd z bazy z Knurowa do Gliwic, transport odpadu po zakonczeniu prac i powr6t do bazy w Knurowie —30 km - sktadowisko
odpadéw znajduje sie na terenie miasta Gliwice - do obliczen przyjeto jednokrotny transport pojazdem do 3,5 tony w ciggu dnia —
spalanie 61/, $rednia predko$¢

45km/h, czas przejazdu 1 godzina. Odpad w dni wolne od pracy bedzie transportowany do bazy w Knurowie. Termin realizacji
zamdwienia od 1.03.2024 do 29.02.2025r (364 dni)

-dojazd zamiatarek na miejsce prac i powrét do bazy w Kurowie — 90 km (30km * 3 zamiatarki) — spalanie 71/h — $rednia predkos¢ 35
km/h — czas przejazdu trzech zamiatarek okoto 2,5 godziny.
Zestawienie paliwa:

-1 godz.* 6I/h * 5,9 zt = 35,40 zt * 364 dni = 12 885,60 zt
-2,5godz. * 7/h * 5,9 zt = 103,25 zt

TRANSPORT - razem koszt paliwa wynosi 12 988,85 zt

Koszty miejsc parkingowych dla 3 zamiatarek: zgodnie z zat. nr 7 (Oferta — cennik parking) , optata miesieczna wynosi 300 zt za
jedno miejsce parkingowe * 3 = 900,00 zt miesiecznie *12 miesiecy = 10 800,00 zt netto

Kalkulacja kosztéw pracy:

Czas pracy (3 operatorow zamiatarki, 1 kierowca, 2 pracownikow fizyczny):
-zamiatanie mechaniczne - 3 operatoréw: 1836 r-g
transport odpadu, pracownikow — 1 kierowca: 364 dni * 1 r-g : 364 r-g
transport zamiatarek - 3 operatoréw: 2,5 r-g
‘oczyszczanie reczne — 2 pracownikow fizycznych: 2460 r-g
przyjeta stawka r-godz. uwzgledniajaca koszty pracodawcy wynosi 36zt Razem koszty pracy: 4 662,50 r-g * 36 zt = 167 850,00 zt
lll.Kalkulacja kosztéw utylizacji odpadu:
Wykonawca uwzglednit koszt utylizacji odpadu w wysokosci 19 700,00 zt netto - koszt utylizacji odpadu zostat przyjety na podstawie
doswiadczenia z dotychczas wykonywanych prac oczyszczania paséw drogowych.
IV.Koszty srodkéw chemicznych do oczyszczania nawierzchni granitowej oraz elementéw matej architektury (studnia, kosze,
tawki itp.) + woda: 7 230,00 zt
V.Koszty Pozostate
Wykonawca uwzglednit ponadto w zaoferowanej cenie wykonania ustugi koszty pozostate m.in.: koszty polisy, koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, koszty amortyzacji sprzetu, koszty utrzymania zaplecza-bazy sprzetowo magazynowej, koszty serwisu
sprzetu, koszty narzedzi, materiatéw/Srodkéw BHP, koszty wynagrodzenia koordynatora prac, dodatkowe koszty pracy w dniu wolne
od pracy i inne. Koszty pozostate stanowig 12% zaoferowanej ceny, tj: 455 735,83 zt netto. Zaktadajgc wykonanie zlecanych prac na

kwote 455 573,58 zt zgodnie z ceng ofertowg DROMAR, wykonawca generuje zysk w wysokosci 106 671,32 zt co wynika z ponizszego
podsumowania.

PODSUMOWANIE

KOSZTY - DLA CALOSCI ZAMOWIENIA CENA NETTO
ZATRUDNIENIE 167 850,00 zt brutto
PALIWO 88 815,65 zt netto
UTYLIZACJA ODPADU 19 700,00 zt netto
KOSZTY SRODKOW CHEMICZNYCH + WODA 7 230,00 zt netto
MIEJSCA PARKINGOWE — 3 ZAMIATARKI 10 800,00 zt netto
KOSZTY POZOSTALE - 12% z 455 735,83 zt 54 668,86 netto
RAZEM 349 064,51 zt

Zaoferowana cena: 455 735,83 zt netto
Koszty: 349 064,51 zt netto
Zysk wynosi: 106 671,32 netto

Reasumujac, przy uwzglednieniu zakresu zaméwienia i niezbednych kosztéw ponoszonych przy jego realizacji, wyzej przedstawione
czynniki dowodzg opfacalnosci i osiggnietych zyskow z ewentualnej realizacji przedmiotowego zamowienia. Zaproponowana cena jest
ceng realng, co oznacza, ze Wykonawca jest w stanie z powodzeniem i nalezycie wykona¢ przedmiot zamowienia za cene wskazang
w ofercie, co z perspektywy celu zamowienia publicznego nalezy uznaé za najistotniejszg kwestie. Zamdwienie zostato wycenione w
sposob nalezyty i rzetelny gwarantujgcy osiagniecie zysku. Wykonawca dokonujgc kalkulacji podpart sie do$wiadczeniem jakie
uzyskat realizujgc juz dla Zamawiajgcego tozsame zamdwienia w poprzednich latach. Biorac pod uwage powyzsze, zarzut razgco
niskiej ceny wydaje sie bezpodstawny. (...)

Odwolujacy podnoszgc wobec oferty wykonawcy DROMAR zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp podat, ze ten wykonawca: (...)na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg ogolnikowe, lakoniczne, niekompletne, nie realizujg obowigzku wskazanego w art.
224 ust. 5 ustawy Pzp, a tym samym Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie obalit domniemania razgco niskiej



ceny, a wrecz jg potwierdzit” W Zgdaniach domaga sie odrzucenia tej oferty na wskazanej podstawie na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wskazat przede wszystkim, ze fakt niewystarczajgcego udowodnienia rzetelnej wyceny w ziozonych

wyjasnieniach wynika ze stanowiska Zamawiajgcego. Wskazat w tym przypadku na pismo 19.03.2024 r., ktorym

Zamawiajgcy uchylit wobec zatgcznikbw zastrzezenie jako tajemnica przedsigbiorstwa. W tym piSmie Zamawiajgcy — w
zakresie kalkulaciji, kluczowego zatacznika — zat. 6 - podat:’

(..r)

Wykonawca ZUDIK D.M. nie jest konsekwentny w swoich wyjasnieniach poniewaZz zastrzega bez wytgczenia catg
kalkulacje ceny dla zadan nr 6 i 8, zawierajgcg miedzy innymi cene paliva, a zatgcza jawng fakture sprzedazy oleju

napedowego, z ktérej mozna wyczytac cene. Zastrzega w kalkulacji koszty osobowe oraz zatgcza dokument
LoS$wadczenie o zachowaniu tajemnicy zawodowej i poufno$ci informacji’, ktérym obliguje pracownikéw do zachowania w
poufnosci informacji o wynagrodzeniu, a w dokumencie uzasadnienia, ktory nie jest tajny, sam wskazuje wysokosc¢

przyjetej w kalkulacji stawki godzinowej dla pracownika. W uzasadnieniu w jednym zdaniu stwierdza, ze kalkulacje i
wyliczenia odnoszg sie szczegdtowo do wykonania zamdwienia, zeby zakonczy¢ stwierdzeniem, ze elementy kalkulacji

ceny majg w pewnym zakresie charakter uniwersalny, Dla porzadku dodac nalezy, iz nie zostato wskazane ktore czesci

kalkulacji sg ktére. Brak informacji co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kalkulowane ryzyka, o ktérych mowa w
uzasadnieniu, a brak jest takiej pozycji tj. wyliczen w tym zakresie wasnie w formularzach kalkulacji. Wykonawca

zastrzegt swoje kalkulacje cenowe, ktore przedstawig nic innego, jak tylko wfasnie kalkulacje zaproponowanych cen,

przyjete na potrzeby przedmiotowego postepowania, z uwzglednieniem elementéw wynikajgcych z SWZ oraz jawnych
danych, znanych wszystkim Wykonawcom, takie jak np.: zatoZzona wielko$¢ powierzchni, ilo$¢ dni pracy informacja o

pojazdach, cena paliwva, stawka godzinowa dla pracownika, ceny parkingowe. Cata metodologia przeprowadzania obliczen,

w tym np. przyjeta do kalkulacji iloS¢ osob, ktéra teoretycznie bedzie realizowaC ustuge, nie jest niespotykanym,

autorskim rozwigzaniem poniewaZ sama ustuga nie jest nowatorska, a raczej standardowa i wszyscy potencjalni

Wykonawcy muszg przyja¢ pewnie zatoZenia bazujgc na tych samych skfadnikach cenotworczych przyjetych do

kalkulacji ceny za realizacje zamowienia. Oferty w postepowaniu zostaly juz ztoZzone i ujawnienie np. ilosci osob

przewidzianych do realizacji przedmiotowego zamowienia nie zagrozi Wykonawcy i nie naruszy konkurencji, ani jego

pozycji na rynku w tym postepowaniu ani w Zadnym innym. Postepowania o podobnym przedmiocie zamowienia

organizowane przez innych Zamawajgcych roznig sie przeciez zakresem/zatozeniami i nie mozna przetozy¢ 1:1

metodologii obliczeri zastosowanych w przedmiotowym postepowaniu do innych, natomiast Wykonawcy tez nie mogg

mie¢ pewnosci, Ze nastepny przetarg Zamawiajgcego o podobnym przedmiocie zaméwienia bedzie obejmowat doktadnie

taki sam zakres.Poszczegdine pozycje, ktore skiadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny i
co do zasady nie mogg zostac utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego
zamdwienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie mozna mowi¢, Ze jest ona tajemnicg przedsiebiorstva, a jej
wskazanie narazi wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania.

W wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej jest wskazanie, iz istotng warto$¢ gospodarczg i handlowg mogg mie¢ np.
kalkulacje ceny ale ktére zawierajg szczegdfowy opis w danym zakresie/opis czynnikOw wptywajgcych na cene oferty,

natomiast w Panstwa kalkulacji oprocz opisanych powyzej jawnych warto$ci to wskazanie wartosci zysku czy wartosci
kosztéw tzw pozostatych jest to tylko liczba bez rozpisanych skfadnikéw cenotworczych. Zaden inny Wykonawca nie

zastosuje wprost w swojej ofercie samej wartosci np. zysku poniewaz nie ma do niego szczegdétowych sktadowych. W
ogole w uzasadnieniu oraz kalkulacjach, Wykonawca opiera sie na ogdlnikach poniewaz brak jest np. rozpisania co to sg

koszty pozostate, co sie na nie skfada, wjakich wartoSciach, brak jest wyliczen jakie sktadowe wchodzg w sktad zysku itp.

W wartosci kosztéw utylizacji jest tez tylko ogdle stwierdzenie, Zze zostaty przyjete na podstawie doswiadczen z
dotychczas wykonywanych prac, brak jest kalkulacji w tym zakresie. Brak jest informacji np. o kosztach

administracyjnych itd. Krotkie przytoczenie powyzszych przyktadéw potwierdza fakt, ze kalkulacje bazujg na ogdinych

zatoZeniach bez szczegdtow.

Zapisy w uzasadnieniu rowniez sg ogole bo Wykonawca nie udowadnia np. w czym konkretnie przejawia sie pozycja lidera
na rynku (np. zestawienie ilosci podpisanych kontraktow o jakim obszarze jest mowa, w jakim okresie, porownanie do

innych podmiotoéw itp.) brak jest jakichkolwiek dowodow na tg okoliczno$¢. Brak jest informacji/dowodow w czym przejawia

sig np. przewaga konkurencyjna, (np. poréwnanie z innymi wykonawcami) z jakimi konkretnie warto$ciami wigze sie utrata

przewagi konkurencyjnej itd. Wszystkie zapisy sg jednostronnym o$wiadczeniem Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym informacje zawarte w kalkulacjach rowniez nie sg tajemnicq przedsigbiorstwa w rozumieniu art.

11 ust. 2 pkt 1), 2) i 3) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. (...)

Majac na uwadze brzmienie powyzszego pisma, lzba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego — w tym z
odpowiedzi na odwotanie jak w punkcie 3 — ze Odwolujacy niezasadnie przypisuje Zamawiajgcemu (...) argumenty

probujgc wykazac, ze sam Zamawiajgcy negatywnie ocenit wyjasnienia wykonawcy (Przystepujgcego) ztozone w ramach



badania jego oferty w kontekscie ceny razgco niskiej, a mimo to jego oferty nie odrzucit’ Tak jak wskazywat Zamawiajacy
i co wynika z treSci cytowanego powyzej pisma - Zamawiajgcy co prawda uzyt przytaczanych przez Odwotujgcego
sformutowan, ale nie w odniesieniu do sktadanych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, tylko
w odniesieniu do argumentéw jakie Przystepujgcy zawart wnoszgc o potraktowanie jego wyjasnien — zat. 6 - jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Ponadto — wbrew twierdzeniu Odwotujgcego — z zadnego dokumentu nie wynika, aby
Zamawiajgcy stwierdzit w toku postepowania, ze wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie wyjasnienia podanej w ofercie
ceny sg ogolnikowe, lakonicznie i niekompletne. Wrecz przeciwnie z ostatecznej oceny ofert wynika, ze wyjasnienia
wykonawcy DROMAR, byty dla Zamawiajgcego wystarczajace i mozliwe do weryfikacii.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za odrzuceniem oferty wykonawcy DROMAR — jak wskazano w odwotaniu jest
brak kalkulacji dla ,Kosztéw pozostatych” W tym przypadku Odwolujgcy wskazujac generalnie na wyjasnienia jako
ogolne, nieckompletne, zarzucajgc S$wiadome pominiecie czesci informacji odnoszacych sie do ponoszonych kosztow, a
co do czesci kosztow ich sztuczne badz nierzetelne wyliczenie, by ,wyjS¢ na zaoferowang cene” wskazat w
szczegolnosci na koszty pozostate podajgc:.

W kalkulacji do zadania nr 8 Wykonawca wyjasnit, ze pozycja ,pozostate koszty” sktada sie z nastepujgcych kosztow:
[lkoszty polisy,

[koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

[1koszt amortyzacji sprzetu,

[koszty utrzymania zaplecza bazy sprzetowo-magazynowej,

[koszty serwisu sprzetu,

[koszty narzedzi,

[1koszty materiatow/srodkéw BHP,

[Jkoszty wynagrodzenia koordynatora prac,

Cdodatkowe koszty pracy wdniu wolnym od pracy i inne.

Wskazane koszty to koszty, ktére mozna podzielic i usystematyzowac¢ w grupach jako:

1.koszty finansowe, np. koszt polisy,

2.koszty osobowe/wynagrodzenia takich oséb jak koordynator prac, wynagrodzenia ,kilku osob” odpowiedzialnych za
biezgcg obstuge zamowienia oraz ustugi kadrowe, wynagrodzenia mechanikow serwisujgcych sprzet, koszty dodatkowych
wynagrodzen wynikajgce z realizowania ustug w niedziele i dni wolne,

3.koszty narzedzi i materiatdw BHP, np. szczotek do zamiatarek, ktére sg konieczne do wykonania zamowienia,

4.koszty dziatalno$ci gospodarczej, tj. podatki lokalne za siedzibe firmy i warsztat, koszty funkcjonowania tych
pomieszczen np. energia elektryczna, ogrzewanie, woda, koszty utrzymania zaplecza technicznego w tym magazyny
czesci,

5.koszty amortyzacji sprzetu.

Do wszystkich tych pozycji brak jest odniesienia warto$ci, ich wyliczenia, kalkulacji czy warto$ci jakie skiadajg sie na
kwote 54 668,86 zt. Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodow, Ze warto$c¢ ta jest wystarczajgca na pokrycie wszystkich ww.
kosztéw a zatem koszty ktdre sg ponoszone na realizacje zamdwienia mimo wezwania nie zostaty wyjasnione. Kosztow
tych po prostu nie policzono, a wygenerowano ich warto$¢ z wczesniej ustalonej ceny poprzez uzycie wskaznika 12% i
wyliczenie wartosci z kwoty 455 753,83 zt netto, co wskazano wtabelkach zestawiajgcych koszty wwyjasnieniach’.

Izba stwierdza, ze tak szczeg6towych wyjasnien Zamawiajgcy nie sformutowat w zgdaniu. Tak jak podnosit w
odpowiedzi na odwotanie ,,Celem instytucji razgco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku
wykazywania szczegofowych kalkulacji odnoszgcych sie do nawet najdrobniejszych kosztéw wykonania zamowienia, ale
wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktore przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia za
cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektow majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te
okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow (...). Dalej jak podat Zamawiajacy: (...) formutujac
wezwanie do ztoZzenia wyjasnien, ktérym wskazat Przystepujgcemu na poszczegolne aspekty do wyjasnienia,
pozostawiajgc mu jednak swobode co do wyboru formuty i tresci wyjasnien. Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu swoich
dziatani weryfikacyjnych uznat wyjasnienia Przystepujgcego w odniesieniu do zaoferowanej przezenn ceny za
wystarczajgce i przekonujgce za tym, ze przedmiot zamowienia moze by¢ zrealizowany wtej cenie bez szkody dla jako$ci
i terminowosci realizacji, a wykonawca kierowat sie interesem gospodarczym i postagpit w swoich kalkulacjach racjonalnie.
Odwotujgcy Zongluje w odwotaniu rozlicznymi wyliczeniami i poréwnaniami, przy czym czyni to wybitnie wybiorczo,
poréwnujgc tylko te dane liczbowe, z ktérych poréwnania wyprowadza korzystne dla siebie wnioski. Tymczasem podane
przez Przystepujgcego:

- koszty pracy obliczone dla trzech operatorow zamiatarki, jednego kierowcy, dwdch pracownikow fizycznych — tgczna
warto$¢ przyjetych wynagrodzeni 167 850,00 zt brutto, okazaty sie byc¢ zbiezne z obliczeniami weryfikacyjnymi
Zamawajgcego. Ustalit Zamawiajgcy, majgc wiedze o sposobie realizacji weze$niejszych tego typu ustug tak przez



Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego, Zze czas pracy pracownikow zaangazowanych w realizacje zadania podany przez
Przystepujacego w roboczogodzinach jest adekwatny do rzeczywistych potrzeb i faktycznego zaangazZowania
pracownikow. Nie wzbudzita watplivo$ci Zamawajgcego stawka godzinowa wynagrodzenia zastosowana przez
Przystepujgcego (36 zt/h), ktora jest wyzsza niz obowigzujgca w roku 2024 r. minimalna stawka godzinowa (27,70 zi).
Zwazy¢ przy tym trzeba na to, Ze rolg Zamawiajgcego w procedurze badania razgco niskiej ceny nie jest szczegdtowe
rekonstruowanie wyliczer ofertowych Przystepujgcego, ale ustalenie czy nalezyte wykonanie umowy za zaoferowang
cene jest mozliwe w konkretnych realiach i czy wziefo pod uwage wszystkie zasadnicze elementy kosztotworcze.
Zamawiajgcy miat w tych realiach na uwadze takze to, Ze Przystepujacy realizuje de facto w tym samym migjscu w
Glivicach takze inne zadania, a zatem moze praktycznie bezkosztowo przenosi¢ swoich pracownikéw pomiedzy
poszczegolnymi zadaniami bez szkody dla nalezytej realizacji kazdego z nich. Zamawiajgcy miat tu tez na uwadze to, ze
dotychczas nie kwestionowat jako$ci $Swiadczonych ustug pomimo tego, ze byty one oferowane za coraz nizsze stawki;
-koszty paliwa ponoszone w zwigzku z wykorzystaniem trzech zamiatarek w czasie 1836 roboczogodzin o warto$ci tgcznej
75 826,80 zt netto okazaty sie by¢ zgodne z obliczeniami weryfikacyjnymi Zamawiajgcego, gdyz ilo$¢ paliwa za te warto$¢
kwotowg fo 12.852 litréw co wig Zamawiajgcego jest iloScig odpowiednig do potrzeb realizacji zamowienia;
-koszty palina o tgcznej wartosci 12 988,85 zt netto ponoszone w zwigzku z kosztem transportu pojazdu o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka i 3 sztuk zamiatarek okazaty sie by¢ zgodne z obliczeniami weryfikacyjnymi
Zamawiajgcego, gdyz z wyliczen arytmetycznych wynika iz za podang kwote mozna zakupi¢ ok. 2.201,5 litrow palinva co
wg Zamawiajgcego jest iloScig odpowiednig do potrzeb realizacji zamdwienia;
-koszty o tgcznej wartosci 19.700,00 zt nefto utylizacji odpaddw bez ustalenia ilosci poszczegdinych sortéw i ceny
Jednostkowej odnoszacej sie rodzajowo do nich okazaty sie by¢ zgodne z obliczeniami weryfikacyjnymi Zamawajgcego,
gdyz w przytoczonej kwocie powyZej mozna zutylizowac ok. 65 ton odpadow; czyli ok. 200 kg dziennie odpaddw co jest
realng liczbg w konteks$cie dotychczasowych do$wiadczenn Zamawajgcego co do faktycznej realizacji przedmiotu
zamowienia;
-koszty $rodkdéw chemicznych do oczyszczania nawierzchni granitowej w wysokosci 7.230,00 zt netto okazaty sie by¢
zgodne z obliczeniami weryfikacyjnymi Zamawiajgcego, gdyz wskazana kwota pozwala wydac ok. 20 zt dziennie na Srodki
chemiczne. Przy zakupie $rodka chemicznego Karcherstone przy Sredniej cenie ok. 64 zt za jeden pojemnik i
potrzebnych 21 pojemnikéw na czas trwania umowy precyzuje to kwote 1.344 zt. Pozostata cze$¢ pokazanego przez
Przystepujgcego kosztow zostata przez Zamawiajgcego alokowana jako koszt zakupu wody do czyszczenia wg wskazan
producenta maszyn w odniesieniu do potencjalnego catosciowego zuZzycia przez wszystkie 3 maszyny tj.: ok. 109 m3 na
umowe, przy cenie 4,93 z/m3 precyzuje kwote 5.383 zt. Przystepujgcemu pozostaje w tej sytuacji ok. 500 zt rezerwy na
Srodki chemiczne lub wiekszg ilo$¢ wody.
- koszty za 3 miejsca postojowe dla 3 zamiatarek w wysokosci 10.800,00 zt netto za caty okres trwania umowy okazaty
sie by¢ zgodne z obliczeniami weryfikacyjnymi Zamawajgcego, gdyz sg zgodne z cennikiem parkingu wskazanego przez
Wykonawce. 8. Odwotujgcy szczegdinie ,skrupulatnie” przeanalizowat pozycje ,pozostate koszty”. Koszty te nie znalazty
bezposredniego odniesienia w wyjasnieniach i kalkulacji, jednak takze i te koszty Zamawiajgcy poddat analizie przyjmujac
za Przystepujgcym, ze ustalono je jako narzut na zaoferowang cene oferfong w wysokosci 455.735,83 zt (warto$¢ netto
oferty zawarta w formularzu) wyrazony w procentach - 12%. Pozostate koszty przy takim obliczeniu wynoszg 54.668,86 zt
netto. Odwotujgcy arbitralnie stwierdza, ze w tej kwocie nie ma mozliwo$ci ,zmieszczenia” z wszystkimi kosztami jakie
wykazat Przystepujgcy, gdyz chocby sama amortyzacja kwote te przekracza. Ujawniony przez Przystepujgcego
charakter tych kosztéw pozwolit Zamawiajgcemu przyjac, ze sg to koszty wspolne dla cato$ci dziatalnos$ci gospodarczej
Przystepujgcego, jak chocby koszty ogdlnozakfadowe, koszty utrzymania bazy i serwisu maszyn i urzgdzen, koszty
finansowe. To, Ze Przystepujgcy ustalit je na kwote 54.668,86 zt netto jest pochodng jego wyliczen; dla Zamawiajgcego
istotne byfo to, Ze koszty takiego rodzaju zostaty w cenie ofertowej uwzglednione (...).

Izba nie zgodzita sie ze stwierdzeniami Odwotujgcego, co do nieadekwatnosci pisma procesowego Uczestnika z
dnia 16.04.2024 r. w stosunku do jego wyjasnien z dnia 27.02. 2024 r. Pismo procesowe Uczestnika koresponduje z
podnoszonymi w odwotaniu zarzutami. Z kolei wyjasnienia Uczestnika DROMARkorespondujg z treScig wezwania
Zamawiajgcego. Tak jak podat wykonawca, Zamawiajgcy opart wezwanie na brzmieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
z3gdajac — co wynika z treSci wezwania - wyjasnienia ceny oferty, nie zas istotnych czesci sktadowych, czy jakichkolwiek
cen jednostkowych. Podstawg jego wezwania byta stwierdzona przez Zamawiajgcego réznica pomiedzy wartoscig oferty
wykonawcy DROMAR, a szacunkowg wartoscig zaméwienia powiekszong o nalezny podatek VAT.Zamawiajacy nie
wskazat w treSci wezwania, jakie konkretnie koszty/ceny wykonawca ma obligatoryjnie ujgé w sktadanych wyjasnieniach
ceny, nie sformutowat jednoczes$nie zadnych szczegdlowych wymagan odnoszacych sie do tresci wyjasnien. Zatem
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia uzasadniajgce skalkulowang catkowitg cene oferty i nie miat obowigzku
— wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - przedstawiania takich sktadnikéw kosztowych jak wywodzi w odwotaniu
wykonawca. W szczegolnosci — co nalezy wyraznie podkreslic — Zamawiajgcy nie wezwat DROMAR do wyjasnienia



.Kosztéw pozostatych towarzyszgcych zamoéwieniu” oraz nie wymagat przedstawienia kalkulacji w tym konkretnym

zakresie. Izba ponadto zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, zetakich kosztéw w okolicznosciach tej sprawy nie

mozna by uznac¢ za istotne czesci sktadowe ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie
zatem, wykonawca DROMAR - stosownie do jego tresci - przedstawit kalkulacje kosztow realizacji zamoéwienia wraz z
dowodami, potwierdzajgc realny charakter zaoferowanej ceny. Oczywiscie Zamawiajgcy gdyby uznat, to za uzasadnione
mogt wymagac dodatkowych wyjasnien, ale zgodnie z jego stanowiskiem okazaly sie dla Zamawiajgcego wystarczajace i
mozliwe do weryfikacji ceny podanej w ofercie.

W konkluzji Izba — w $lad za orzecznictwem stwierdza, ze celem instytucji razgco niskiej ceny nie jest kreowanie
po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania szczeg6towych kalkulacji odnoszgcych sie do nawet najdrobniejszych
kosztow wykonania zaméwienia, ale wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co
do powodzenia realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektéw majgcych wplyw
na dang wycene i wykazanie, ze te okoliczno$ci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowoddw. Dokonujgc z kolei
oceny ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy nie moze pomijac tresci wezwania ustalajagc, czy wyjasnienia zostaty ztozone
w odpowiedzi na konkretne wezwanie Zamawiajgcego i w zakresie przez niego okreSlonym. Tak jak wynika z
orzecznictwa KlO, b zamawiajgcy, a nie wykonawca, kierujgc do wykonawcy stosowane wezwanie, poprzez okreslenie
zakresu, metodologii i stopnia szczegdtowosci istotnych elementéw ceny podlegajgcych wyjasnieniu, wyznacza zakres
wyjasnien oraz, o ile wynika z tresci wezwania, sposoéb ich skladania. Wezwanie do wyjasnienia ceny skierowane do
wykonawcy DROMARnie zawieralo zadnych szczegdlowych wymogow w zakresie kalkulacji, czy czynnikow
kosztotwoérczych, w szczegolnosci w zakresie wskazywanym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen podnoszony w odwotaniu zarzuty naruszenia wskazanego art. 226 ust.1 pkt 5 w zw.
z art. 224 ust.6 nie podlega uwzglednieniu, albowiem twierdzenia Odwolujgcego, ze wyjasnienia ziozone przez
Uczestnika Dromar sg ogolnikowe, lakoniczne, niekompletne inie realizujg obowigzku wskazanego w art. 224 ust. 5
ustawy Pzp Izba uznata w stanie faktycznym tej sprawy za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



