Sygn. akt: KIO 1114/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Almax-Dystrybucja Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Panienszczyznie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa Plastusiowe Przedszkole z
Oddziatami Integracyjnymi Nr 414 w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie Odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
2.Kosztami postgpowania obcigza Zamawiajagcego — Miasto Stoleczne Warszawa Plastusiowe Przedszkole z

Oddziatami Integracyjnymi Nr 414 w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Almax-Dystrybucja Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Panienszczyznie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych), poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 649,44 zt tytutem
(stownie: szes¢set czterdzieSci dziewieé ztotych 44 grosze), poniesiong przez ww. wykonawce tytutem kosztu
zwigzanego z dojazdem na wyznaczong rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych), poniesiong przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Plastusiowe Przedszkole z Oddziatami
Integracyjnymi Nr 414 w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Miasta Stotecznego Warszawa Plastusiowe Przedszkole z Oddziatami
Integracyjnymi Nr 414 w Warszawie na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy Almax-Dystrybucja Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Panienszczyznie kwote 11.749 zt 44 gr (stownie: jedenascie tysiecy siedemset czterdziesci dziewie¢ ziotych
czterdzieSci cztery grosze), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na wyznaczong rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 1114/24
Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa Plastusiowe Przedszkole z Oddziatami Integracyjnymi nr 414

w Warszawie, dalej: ,Zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktdérego przedmiotem jest sukcesywna dostawa
artykutow spozywczych na 2024 r. do Plastusiowego Przedszkola z Oddziatami Integracyjnymi nr 414 w Warszawie —
numer referencyjny: P414/2/2024, dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 18 marca 2024 r. pod nr2024/BZP 00249286.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawca Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg

w Panienszczyznie wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu a tym samym uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 16 pkt 1i2 oraz 17 ust. 2 PZP - poprzez nieprzeprowadzenie dokladnego badania

i oceny ofert;



2. art. 107 ust. 2 PZP poprzez niewezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu
odrzucenia jego oferty;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP - poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze zostata ztozona zgodnie z SWZ
Odwolujgcy wnidst o:

(1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

(2) nakazania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

(3) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez zasgdzenie kwoty stanowigcej
uzasadnione koszty Odwotujgcego sie z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ogtosit w dniu 18 marca 2024 r. informacje o
wszczeciu postepowania pod nazwa: Sukcesywna dostawa artykutdw spozywczych na 2024 r do Przedszkola Nr 414 w
Warszawie, w ktorym Odwotujgcy ztozyt jedyng oferte. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 28 marca 2024 r . Tego samego
dnia 28 marca 2024 r., Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty a tym samym uniewaznieniu
postepowania. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy powotywat sie na zapisy SWZ o tresci: Wykonawca poda
w Formularzu cenowym (zatgcznik nr 3 do SWZ) ceny jednostkowe netto i brutto oraz wartos¢ brutto dla kazdego ze
wskazanych asortymentéw. Dla poréwnania ofert i w celu zawarcia umowy Zamawiajagcy wpisuje stawke standardowg
VAT, ale towary bedg fakturowane wg aktualnie obowigzujgcej stawki na dzien sprzedazy. Okreslenie ceny ofertowej z
zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug (VAT) potraktowane bedzie jako btgd w obliczeniu
ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), jednoczesnie wskazujac, iz Odwotujgcy: ,do wyliczenia
ceny zastosowat stawke podatku Vat w wysokosci 0% co jest niezgodne z SWZ i wymaganiami Zamawiajgcego”.
Odwotujgcy nie zgodzit sie

z takim stwierdzeniem Zamawiajgcego, gdyz w swojej ofercie zastosowat odpowiednie stawki podatku VAT, jakie
obowigzywaly na dzien skfadania ofert. | tak na przyktad dla pozyciji 11,12

i 13 zastosowat stawke podatku w wysokosci 8%, za$ dla pozycji 15, 17, 30 stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Tam
zas, gdzie nalezato Odwolujgcy zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 0%. Odwotujgcy zauwazyt, ze na dzien
sktadania ofert standardowymi stawkami na produkty spozywcze byly stawki podatku VAT w wysokosci 0%, 8%, 23%.
Odwotujacy podkreslit, ze jezeli Zamawiajacy uwazat, ze standardowymi stawkami sg inne stawki podatku VAT, mogt je
wskazaé¢ w formularzu cenowym. Odwotujgcy oczywiscie wiedziat, iz od dnia

1 kwietnia nastapi zmiana ze stawki 0% na 5%, jednak miato to nastgpi¢ po terminie na skfadanie ofert, za$ termin
sktadania wymuszat zastosowanie stawki obowigzujgcej w tym dniu. Odwolujgcy zaznaczyt takze, ze Zamawiajgcy
zauwazyt, ze w niedalekiej przysziosci po terminie sktadania ofert nalezato bedzie zmienié stawke. Swiadczy o tym druga
czes¢ drugiego zdania przytoczonego postanowienia SWZ: ,ale towary bedg fakturowane wg aktualnie obowigzujgcej
stawki na dzien sprzedazy” Ten zapis $wiadczy dokifadnie o tym, iz Zamawiajgcy widzi iz standardowe stawki podatku
VAT na dzien skiadania ofert beda sie roznity od stawek VAT, jakie zostang zastosowane przy fakturowaniu produktéw w
czasie dostaw.

Brak wezwania do uzupetnienia dokumentéw Odwolujacy potraktowat jako przeoczenie koniecznosci zastosowania art.
107 ust. 2 PZP.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst o:

1. oddalenie odwotania w cato$ci,

2. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie jest w cato$ci niezasadne.

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.

z 2023 r. poz. 1570 z pdzn. zm.) stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art.
120 ust. 2 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

Natomiast zgodnie z art. 146ef ust. 1 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do konca roku, w ktérym suma
wydatkow wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz
z 2023 r. poz. 347 i 641) okreslonych na ten rok w ustawie budzetowej, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 lipca
tego roku, oraz planie finansowym Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych przedtozonym zgodnie z art. 42 ust.

4 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny albo projekcie tego planu przedstawionym do zatwierdzenia
Ministrowi Obrony Narodowej, zgodnie z art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli plan ten nie zostat przediozony zgodnie z art.
42 ust. 4 tej ustawy, po wytgczeniu planowanych przeptywéw finansowych w ramach tej sumy wydatkow, jest wyzsza niz
3% wartosci produktu krajowego brutto okreslonego zgodnie z art. 40 ust. 2 tej ustawy:



1. stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2, art. 110 i art. 138i ust. 4, wynosi 23%;

2. stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatagcznika nr

3 do ustawy, wynosi 8%;

3. stawka zryczattowanego zwrotu podatku, o ktérej mowa w art. 115 ust. 2, wynosi 7%;

4. stawka ryczattu, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1, wynosi 4%.

Jak wynika z art. 146ef ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
ogtosi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’, koniec okresu
obowigzywania stawek podatku,

o ktérych mowa w ust. 1, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku, dla kiérego zostaty spetnione warunki okre$lone w ust.
1.

Z kolei na mocy art. 41 ust. 2a ustawy, dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr

10 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug

W grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 5%

z zastrzezeniem art. 138i ust. 4.

Na podstawie art. 146ej ust. 1 ustawy, minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych,

w drodze rozporzgdzenia, w okresie, o kiérym mowa w art. 146ef, moze obniza¢ stawki podatku do wysokosci 0%, 5%
lub 8% dla dostaw niektorych towaréw i Swiadczenia niektorych ustug albo dla czesci tych dostaw lub czesci
Swiadczenia ustug oraz okresla¢ warunki stosowania obnizonych stawek.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2023 r. w sprawie obnizonych stawek podatku
od towaroéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 2670), do dnia 31 marca 2024 r. obnizong do wysokosci 0% stawke podatku
stosuje sie rowniez do towaréw spozywczych wymienionych w poz. 1-18 zatgcznika nr 10 do ustawy, innych niz
klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56).
Powyzsze przepisy w sposob jasny wskazuja, ze obnizenie stawek ma charakter wyjgtkowy i czasowy. W zaden sposob
nie wplywajg na dotychczasowe stawki okreslone ustawg o podatku od towaréw i ustug. Stawki okreSlone w ustawie
majg charakter stawek standardowych, a rozporzgdzenie postuguje sie pojeciem stawki obnizonej. Wobec powyzszego,
gdyby Zamawiajgcy uzyt w SWZ sformutowania, ze dla oceny ofert wpisuje sie ,obnizong” stawke VAT woéwczas
Odwotujgcy bytby uprawniony do wpisania stawki 0%. Tymczasem z treSci rozporzadzenia obowigzujgcego do 31 marca
2024 r. wynikalo, ze stawki VAT sg stawkami ,obnizonymi” w stosunku do stawek ,standardowych”. Obnizenie miato
charakter czasowy, a tym samym zupetnie bezzasadne jest twierdzenie, ze jako stawki standardowe nalezy uznac
stawki obnizone w dacie sktadania oferty. Przeczy temu rowniez stwierdzenie zawarte w SWZ, zgodnie z ktérym towary
beda fakturowane wedtug aktualnie obowigzujgcej stawki na dzien sprzedazy. Skoro obnizenie stawek miato charakter
czasowy

i miato obowigzywa¢ do 31 marca 2024 r, to uzasadnione bylo stwierdzenie, ze sprzedaz bedzie fakturowana zgodnie ze
stawkami, jakie bedg obowigzywaty w dacie sprzedazy. Nie sposéb przyjgé, aby stawka podatku VAT byta niezgodna na
dzien sprzedazy, w przypadku gdy obnizenie stawek nie zostato przedtuzone na kolejny okres. Tym samym,
Zamawiajgcy byt zobowigzany do przyjecia dla celéw poréwnywalnosci ofert, w jaki sposéb nalezy wskaza¢ ceny w
ofercie.

Zgodnie z trescig Rozdziatu XXI pkt 3 SWZ Wykonawca miat poda¢ w Formularzu cenowym (zatgcznik nr 3 do SWZ
ceny jednostkowe netto i brutto oraz warto$¢ brutto dla kazdego ze wskazanych asortymentow. Dla poréwnania ofert i w
celu zawarcia umowy Zamawiajgcy wpisuje stawke standardowg VAT, ale towary bedg fakturowane wg aktualnie
obowigzujgcej stawki na dzieh sprzedazy. W tresci SWZ wyraznie wskazano, ze okreslenie ceny ofertowej

z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) potraktowane bedzie jako btad w obliczeniu
ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omyiki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Odwolujacy wskazat nieprawidtowe stawki VAT, ktore nie moglty zosta¢ uznane za oczywistg omytke czy rachunkowe
zgodnie z art. 223 pkt 2, co zresztg wynika z treSci odwotania. | wbrew twierdzeniu Odwotujgcego jego oferta nie zostata
odrzucona z uwagi na niezgodnoéci treci oferty z warunkami zaméwienia, a z uwagi na to, ze oferta zawierata btedy w
obliczaniu ceny. Brak wskazania, ktére ze stawek VAT nalezato wskaza¢ w ofercie — majac na uwadze to, ze stawki
miaty obowigzywaé do 31 marca 2024 r. - mégtby spowodowaé brak poréwnywalnosci ztozonych ofert. W konsekwencji,
postepowanie nalezatoby uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwiehn publicznych, jako
postepowanie obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze obecnie dominuje linia orzecznicza przyjmujgca, ze nieprawidlowe okre$lenie przez
wykonawce stawki VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna skorygowaé zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP, a wiec popetnienie takiego btedu powinno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.



Oferta Odwotujgcego nie mogta zosta¢ poprawiona jako oczywista omytka. Co wiecej, Odwotujgcy na etapie sktadania
oferty nie sygnalizowat w zaden sposob na watpliwosci co do sposobu obliczania ceny. W ramach procesu sktadania
ofert odwotujgcy ztozyt swojg oferte, w kidrej zastosowat obnizone stawki VAT, a w konsekwenc;ji btednie obliczyt cene.
Zamawiajgcy odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 20.10.2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11 oraz sygn. akt lll CZF
53/11, gdzie wskazano, ze w przypadku, gdy zamawiajacy

w dokumentacji postepowania poda stawke VAT wedtug jakiej nalezy obliczy¢é cene ofertowg, a Wykonawca do tej
wytycznej Zamawiajgcego sie nie dostosuje, oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu. Przektadajgc teze tego
wyroku na stan faktyczny sprawy, w ocenie Zamawiajgcego, istniata podstawa do odrzucenia oferty Odwotujacego.
Wprawdzie Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych stawek VAT, ale wyraznie zaznaczyt jakie stawki majg stanowi¢
podstawe obliczenia ceny w formularzu ofertowym, tak aby oferty mozna bylo obiektywnie poréwnac¢. Poprawienie
stawek VAT w ofercie Odwolujgcego naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 PZP poprzez brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow wymienionych w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty trzeba wyraznie podkresli¢, ze z treSci uzasadnienia
skierowanego do Odwotujgcego jasno wynika, ze uwagi na odrzucenie oferty Zamawiajgcy nie wzywat Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, co nie miato wplywu na odrzucenie oferty.

W konsekwencji nie doszio rowniez do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP oraz 17 ust. 2 PZP, wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie zgodnie

zasadami wskazanymi w tych przepisach.

Zdaniem Zamawiajgcego wszelkie podniesione w sprawie zarzuty odwotania sg chybione,

a Zamawiajacy nie dopuscit sie zarzucanych nieprawidtowosci i zaniechan.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumenty zamdwienia, biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie wystapita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaré6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Do postepowania odwotawczego w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, nie przystgpit Zaden
wykonawca.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony postepowania odwotawczego na posiedzeniu i rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty, na
ktére strony powotaty sie w pismach.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest sukcesywna dostawa
artykutow spozywczych na 2024 r. do Plastusiowego Przedszkola

z Oddziatami Integracyjnymi nr 414 w Warszawie.

W Rozdziale XXI Sposéb obliczenia ceny, sposob prowadzenia rozliczen miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg w ust. 3
wskazano:

3. Wykonawca poda w Formularzu cenowym (zatgcznik nr 3 do SWZ) ceny jednostkowe netto i brutto oraz wartos¢
brutto dla kazdego ze wskazanych asortymentéw. Dla poréwnania ofert

i w celu zawarcia umowy Zamawiajgcy wpisuje stawke standardowg VAT, ale towary bedg fakturowane wg aktualnie
obowigzujacej stawki na dzien sprzedazy. Okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od
towarow i ustug (VAT) potraktowane bedzie jako btgd w obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg
sie ustawowe przestanki omyiki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp).



W Protokole nr 2 z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 28.03.2024 r. Zamawiajacy
w informacji o Odrzuceniu oferty Wykonawcy wskazat:
+Wykonawca do obliczenia ceny zastosowat stawke VAT 0%, co jest niezgodne z zapisami SWZ i wymaganiami
Zamawiajgcego.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny, ktérych Zamawiajgcy nie moze poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2.
Komisja zauwazyta takze, ze Wykonawca nie dostarczyt:
1)Wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczeh powtarzajacych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy te zostaty wykonane lub sg
wykonywane oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajagcych czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie — wg wzoru okre$lonego w zatgczniku nr 5 do SWZ;
2)Referencji badz innych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie co najmniej dwéch umoéw na sukcesywne
dostawy artykutow spozywczych trwajgcych minimum 6 m-cy (bez przerwy) co do zaktadéw zbiorowego zywienia
typu zamknietego, o warto$ci zamoéwienia nie mniejszej niz 100 000,00 PLN (brutto) kazda.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 3 pkt 56 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia(Dz.U. z 2023 r. poz. 21448 ze zm.) zaklad zywienia zbiorowego typu
zamknietego to zaktad wykonujgcy dziatalno§¢ w zakresie zorganizowanego zywienia okreslonych grup
konsumentow, w szczegolnosci w szpitalach, zakladach opiekunczo-wychowawczych, ztobkach, przedszkolach,
szkotach, internatach, zaktadach pracy, z wytgczeniem zywienia w samolotach i innych $rodkach transportu oraz
wojskowych polowych punktéw zywieniowych.
Jednak zgodnie z art. 128 ust. 1 Zamawiajgcy nie wzywa Wykonawcéw do uzupetnienia ww. dokumentow, gdyz oferta
podlega odrzuceniu.
Biorac pod uwage, ze oferta zlozona w postepowaniu podlega odrzuceniu, Komisja uniewaznia postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.”
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
W dniu 2 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz uniewaznienia postepowania.
Izba — uwzgledniajagc materiat dowodowy przedtozony przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony
przez okolicznosci podniesione
w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — majgc na uwadze brzmienie art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, uwzglednita odwotanie w catosci.
W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, lzba wskazuje.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.
Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata btedéw w obliczeniu ceny, a zatem nie byto podstaw do jej odrzucenia
przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wpisujgc stawke podatku VAT 0% postuzyt sie stawkg prawidtowa, stawka podatku VAT, ktéra zgodnie z § 10
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2023 r. w sprawie obnizonych stawek podatku od towarow i
ustug, obowigzywata w dniu sktadania ofert.
Wykonawca, zgodnie z ust. 3 w Rozdziale XXI SWZ, zobowigzany byt poda¢ w Formularzu cenowym (zatgczniku nr 3 do
SW2Z) ceny jednostkowe netto i brutto oraz warto$¢ brutto dla kazdego ze wskazanych asortymentow.
Postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nie zawieraty zadnych szczegdélnych wymagan w odniesieniu do
stawek podatku VAT, a zatem, w ocenie Izby, wykonawca do okre$lenia ceny oferty zobowigzany byt przyja¢ stawke
podatku VAT, ktora zgodnie
przepisami prawa byla wiasciwa dla zaoferowanego asortymentu na dzien skiadania ofert.
Wysokos¢ stawki podatku VAT dla oferowanego asortymentu na dzien sktadania ofert nie byta kwestig sporng. Natomiast
spor dotyczyt stawki podatku VAT, kiérg wykonawca zobowigzany byt wpisa¢ w Formularzu cenowym, zgodnie z
zapisami SWZ i wymaganiami Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze wprawdzie nie wskazat konkretnych stawek VAT, ale wyraznie



zaznaczyt jakie stawki majg stanowi¢ podstawe obliczenia ceny
w formularzu ofertowym, tak aby oferty mozna byto obiektywnie poréwnac¢ (strona
3 odpowiedzi na odwotanie).
Powyzsze twierdzenie pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami SWZ. Po pierwsze postanowienia SWZ nie
zawierajg one zadnych szczegllnych wymagan w odniesieniu do okre$lenia stawki podatku VAT. Po drugie
postanowienie SWZ, zgodnie z ktérym: ,Dla porownania ofert i w celu zawarcia umowy Zamawajgcy wpisuje stawke
standardowg VAT, ale towary bedg fakturowane wg aktualnie obowigzujgcej stawki na dzieri sprzedazy” zostatlo w sposéb
jednoznaczny zaadresowane do Zamawiajgcego i dotyczyto czynnosci poréwnania ofert i zawarcia umowy.
Wobec powyzszego z tresci ww. postanowienie nie mozna wywieS¢ obowigzku wykonawcy wpisania w Formularzu
cenowym standardowej stawki VAT, przy czym Izba wskazuje na marginesie, ze Zamawiajacy nie wyjasnit, co oznacza
pojecie ,standardowa stawka VAT".
Izba odnoszac sie do zarzutu 3 odwotania miata na uwadze, ze co prawda Odwolujgcy jako podstawe prawng
odrzucenia jego oferty wskazat art. 226 ust, 1 pkt 5 ustawy Pzp, to
w uzasadnieniu odwotania wskazywat okolicznosci faktyczne dotyczace odrzucenia jego oferty w zwigzku z
zastosowaniem stawki VAT 0%. A wobec powyzszego, odwotanie podlegato rozpoznaniu.
Izba w zwigzku z tym, Zze potwierdzit sie zarzut nr 3 odwotania, lzba uwzglednita réwniez zarzut nr 1 oraz 2 odwotania.
Stosowanie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.
Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamdowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Poniewaz czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp i uniewaznieniu postepowania zostaty dokonane z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, Izba uznata, ze
potwierdzit sie rbwniez zarzut nr
112 odwotania.
Zamawiajgcy w dalszym toku Postepowania powinien, zgodnie z wyrazonymi w art. 16 pkt
11§ 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zasadami postepowania opostepowania o udzielnie zamdwienia wezwac
Odwotujgcego do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w Protokole nr 2 z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 28
marca 2024 r. i dokona¢ oceny oferty Odwolujgcego.
Izba wskazuje, ze rowniez w tym przypadku wskazana przez Odwotujgcego w zarzucie
nr 2 odwotania btedna podstawa prawna nie stanowita przeszkody dla rozpoznania odwotania.
Majgc na uwadze wskazane powyzszej okolicznoéci, Izba uwzglednita odwotanie w catosci.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) i obcigzyta kosztami postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego, majgc na uwadze wynik postepowania.
Izba uwzglednita odwotanie w catosci, a wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego
kwote 11.749,44 ziote, stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na wyznaczong rozprawe.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .......cccocieieiieiiiiins



