Sygn. akt: KIO 1113/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce INWEST LIM sp. z o.0. sp.kz siedzibg w Przezmierowie, w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Miejski im. Franciszka Raszei w Poznaniu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
PRECISE BUILDING Sp. z o. e: Lider konsorcjum z siedzibg w Poznaniu orazSTRUKTUM SJ Sp. z 0. o~
Partner konsorcjum z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce INWEST LIM sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Przezmierowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INWEST LIM sp. z o.0. sp.k.z siedzibg w
Przezmierowie, tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 1113/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Miejski im. Franciszka Raszei w Poznaniu— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 Pzp) pn. Modernizacja Oddziatu Chirurgii Szpitala Miejskiego im.
Franciszka Raszei w Poznaniu — Il Etap (nr postepowania SR/XV-270-3-AG/24).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9.02.2024 r. pod numerem:
2024/BZP 00100168.
W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawca INWEST LIM sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Przezmierowievniost odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, dotyczacych bezzasadnego odrzucenia oferty ziozonej przez Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11.09.2019 r. (dalej zwanej ,Pzp”), tj. jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wadliwe zastosowanie ww. przepisu wzgledem Odwolujgcego, a w konsekwenciji
btedne uznanie, ze ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenia ponownej oceny ofert w postepowaniu,
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako zgodnej z warunkami zaméwienia.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce INWEST LIM sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Przezmierowie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 kwietnia 2024 r. (pismo z dnia 11 kwietnia 2024 r.) wnosit oddalenie
odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: PRECISE BUILDING Sp. z o. e.Lider konsorcjum z siedzibg w Poznaniu orazSTRUKTUM SJ
Sp. z 0. 0. — Partner konsorcjum z siedzibg w Poznaniu.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystagpienie do postgpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.



Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, Ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wadliwe zastosowanie ww.
przepisu wzgledem Odwolujacego, a w konsekwencji btedne uznanie, ze zlozona przez niego oferta podlega odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamowienia, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba chciataby w tym miejscu podkres$li¢, Zze istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy kosztorys
ofertowy w przedmiotowym postepowaniu miat charakter pomocniczy. Na tak postawione pytanie, w ocenie Izby, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia 28 marca 2024 r. wskazat, iz:
»Zgodnie z treScig § 7 ust. 7 Zalgcznika nr 5 do SWZ (Wzér umowy), Zamawiajgcy wskazat, iz W przypadku potrzeby
zaniechania wykonania niektorych robdt, tj. odstgpienia od realizacji Umowy w okreslonej czesci, Wykonawca nie bedzie
uprawniony ani zobowigzany do wykonania robdt zaniechanych, a jego wynagrodzenie zostanie odpowiednio
pomnigjszone o warto$¢ robot zaniechanych. W zwigzku z zaniechaniem wykonania okreslonych robot, Wykonawca nie
bedzie uprawniony do Zgdania jakiegokolwiek wynagrodzenia lub odszkodowania zwigzanego z niewykonaniem robot
zaniec,hanych, wtym nie bedzie podnosit roszczen z art. 644 k.c. W przypadku ograniczenia przez Zamawiajgcego robot,
0 ktérych mowa w § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d) umowy, wynagrodzenie ryczattowe okreslone w ust. 2 zostanie pomniejszone o
warto$¢ robdt, od wykonania ktérych odstgpiono. Warto$¢ tych robét zostanie ustalona w oparciu o ceny
jednostkowe zamieszczone w kosztorysie ofertowym. Ograniczenie zakresu zamoéwienia nie moZe przekraczac
KWOLY ..o zt (. 20% zaoferowanej ceny). Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy zatgczenia do oferty
kosztorysow ofertowych, niezbednych w celu rozliczenia inwestycji, co znajduje uzasadnienie m.in. w koniecznosci
opracowania harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowigcego podstawe do rozliczenia inwestycji. Kosztorys
ofertowy powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego roboty oraz wskazywac ilosci, a takze ceny
poszczegdinych robét pozwalajgc na ewentualne zastosowanie § 7 ust. 7 Zatgcznika nr 5 do SWZ (Wzér umowy)”.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty Odwolujagcego wskazat, iz ztozone przez Odwotujgcego kosztorysy
zawierajg szereg brakow (Zamawiajgcy je opisat w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego), co uniemozliwia
prawidtowe rozliczenie zamdwienia i jest podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamodwienia.

W podsumowaniu opisanych nieprawidtowo$ci Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze brak wyszczegolnienia w kosztorysach
zakwestionowanych zakreséw prac i brak wskazania w tresci oferty ich wyceny, nie pozwala na uznanie tych prac za
uwzglednione w ofercie, a dodatkowo brak wyodrebnienia ich ceny nie pozwala na ewentualne zastosowanie § 7 ust. 7
Zatgcznika nr 5 do SWZ (Wzor umowy).

W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazyé, ze Odwolujgcy w odwotaniu nie wymienit wszystkich zakreséw, o jakich
napisat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, tj.:brak wyceny wykonania pomieszczenia na



strychu pod UPS w jego kosztorysie budowlanym, brak uwzglednienia w kosztorysie budowlanym wyceny nowej
posadzki betonowej, zaoferowany przez wykonawce wyrdb jest - co do ilosci - niezgodny z SWZ w zakresie pkt 11 i 12,

brak uwzglednienia w kosztorysie wskazanych pozycji dotyczacych dodatkowych wyrobdw (konteneréw) oraz wskazanie

w kosztorysie nazwe wyrobu nieposiadajgcego mozliwosci sterowania oSwietleniem, na co zwrocit uwage Zamawiajacy

w odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwaza, iz zgodnie z rozdziatem VIII (Wykaz o$wiadczen i dokumentéw skladanych wraz z ofertg) Zamawiajacy
wymagat ztozenia wraz z ofertg: formularza oferty (pkt 1) oraz kosztorys ofertowy (pkt 2). Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazal, iz kosztorys ofertowy ma by¢ sporzadzony przez Wykonawce na podstawie materiatéw udostepnionych przez

Zamawiajgcego oraz odbyciu wizji lokalnej, a takze ze zamieszczone materiaty, w szczegolnoSci przedmiary robdt majg

charakter pomocniczy majgcy na celu pomoc Wykonawcy w przygotowaniu oferty.

Tym samym, w ocenie Izby, z powyzszych postanowien SWZ jednoznacznie wynika, iz charakter pomocniczy majg
wytgcznie przedmiary robédt, a nie dotyczy to natomiast kosztorysow ofertowych. Ma to tez swoje odzwierciedlenie w

innych postanowieniach SWZ, gdzie w dokumencie pod nazwg ,Informacja uzupetlniajgca do postepowania
przetargowego dotyczacego modernizacji Oddziatu Chirurgii Ogolnej i Minimalnie Inwazyjnej”, Zamawiajgcy w pkt 3 ww.
dokumentu wymagat wykonania wyceny w oparciu o dokumentacje projektowa, zas przedmiary stanowity materiat

pomocniczy: ,Przedmiary stanowig materiat pomocniczy. Wycene nalezy przygotowa¢ w oparciu o dokumentacje

projektowg”, czy tez z zapiséw zatgcznika nr 9 do wzoru umowy: ,Przedmiar robot, ktéry ma jedynie charakter
pomocniczy. Nieujecie w przedmiarze elementéw robot niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy nie
zwalnia Wykonawcy z obowigzku wykonania tych robot, przy czym Wykonawcy nie bedzie przystugiwato dodatkowe

wynagrodzenie z tego tytutu”, jak réwniez w odpowiedziach udzielonych przez Zamawiajacego w ramach wyjasnien

tresci SWZ

Tym samym nalezy zauwazy¢, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy w zadnym punkcie SWZ nie wskazal,
ze kosztorysy ofertowe majg charakter pomocniczy.

Co istotne, Zamawiajgcy w informacji uzupetniajgcejdo postepowania przetargowego dotyczgcego modernizacji

Oddziatu Chirurgii OgéInej i Minimalnie Inwazyjnejjednoznacznie wskazat, iz: ,przekazuje ponizej dodatkowe informacje

uzupetniajgce, ktére nalezy uwzgledni¢ w ofercie oraz bedg wigzace przysziego Wykonawce”. | tak tytutem przyktadu

Zamawiajacy wymagat w pkt 8 ,W zwigzku z konieczno$cig wykonania trasy wentylacyjnej ze strychu

na |l pietro, w ofercie nalezy dodatkowo uwzgledni¢ zakres prac w sali seminaryjnej znajdujgcej sie na lll pietrze taki, jak:
demontaz zabudowy pionu z gk, przekucia przez stropy, ponowna zabudowa z gk wraz z wykonczeniem i

odtworzeniem, jak w obecnym standardzie, czy tez w pkt 10 ,W_ofercie nalezy uwzgledni¢ wykonanie instalacji chtodu

wedtug rysunkow: chtod 1-1 i chtéd 1-2”, a czego w ofercie (kosztorysie ofertowym) Odwotujacego zabrakio.

W ocenie Izby Odwolujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze kosztorysy ofertowe, jak juz lzba wskazata powyzej, w
przedmiotowym postepowaniu nie majg charakteru pomocniczego oraz ze powinny by¢ sporzgdzone w sposéb, jaki

wynikat z dokumentacji projektowej. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze na dokumentacje projektowa w przedmiotowym

postepowaniu skiadajg sie nie tylko przedmiary, ale rowniez wymagane roboty wynikajgce z Informacji uzupetniajgcej do
postepowania przetargowego dotyczgcego modernizacji Oddziatu Chirurgii Ogdélnej i Minimalnie Inwazyjnej, a takze
udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia co do tresci SWZ.Tym samym stwierdzenie Odwolujgcego, iz przyjgt do
wyceny ,informacje podane w dokumentacji projektowej’, jest zdaniem Izby stwierdzeniem gotostownym, nie popartym

zadnym dowodem.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie zgadza si¢ z Odwotujgcym, ze w niniejszym postepowaniu ,kosztorysy nie stanowity
oferty sensu stricto (nie stanowity tresci merytorycznej oferty)”.

W $wietle wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w§ 7 ust. 7 wzoru umowy, zlozenie kosztorysow ofertowych z

pominieciem wymaganych robét i cen jednostkowych (tj. kosztorysy ofertowe dotgczone do oferty Odwoltujgcego nie
pokrywajg sie z zakresem wynikajgcym z dokumentaciji projektowej), w ocenie Izby spowodowato, iz tres¢ oferty
Odwolujacego nie odpowiada tresci SWZ. Inaczej méwigc, prawidtowe sporzgdzenie kosztoryséw bylo konieczne, aby
Zamawiajgcy miat wiedze, ,0 ile, to wynagrodzenie ryczaltowe zostanie ewentualnie umniejszone w razie zaniechania
wykonania niektérych robét”, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie zakwestionowat postanowien SWZ, co do zapiséw § 7
ust. 7 wzoru umowy, a tym samym obowigzek sporzadzenia kosztorysu ofertowego, w celu jaki wynikat z ww. paragrafu

umowy, byt obligatoryjny dla kazdego Wykonawcy biorgcego udziat w niniejszym postepowaniu, w tym dla Odwotujgcego.

Chybiony jest takze wniosek Odwotujgcego, iz gdyby kosztorysy miaty mie¢ kluczowe znaczenie, to stuzytyby one do
rozliczania robét dodatkowych, o jakich mowa w § 13 ust. 2 projektu umowy. Odwolujgcy nie zauwaza jednak, ze roboty
(Odwotujgcy nazwat je robotami dodatkowymi) z § 13 ust. 2 wzoru umowy, to takie roboty, ktére nie wynikajg z

dokumentacji projektowe;.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 8 marca 2024



r. przedstawit jedynie watpliwos¢, ze w ofercie wykonawcy brak jest informacji o uwzglednieniu i wycenie okreslonych

prac bez wymogu podania konkretnej pozycji kosztorysowej, to w ocenie Izby, Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazac, ze
Zamawiajgcy zawart wymog udzielenia odpowiedzi,czy i w_jaki sposéb oferta Wykonawcy spetnia kazde z powyzej

sformutowanych wymagan Zamawiajgcego oraz nominalnie i odrebnie do kazdego punktu wezwania i precyzyjnie

udzieli¢ odpowiedzi, zas same wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 12 marca 2024 r., iz ,Spotka przedstawita oferte
uwzgledniajacag cato$¢ roboét zgodnie z dokumentacjg projektowg , w tym réwniez wszystkie elementy wymienione w

Panstwa pismie”, wskazujgc dla branzy budowlanej, sanitarnej, wyposazenie, elektrycznej, ze ,zawarto w ofercie” nie

zmienia tego, iz Zamawiajgcy w wyniku zdawkowej, wrecz lakonicznej odpowiedzi Odwotujgcego nie dysponowat ani
wymaganymi robotami ani zestawieniem cen jednostkowych w oparciu, o ktore planowane jest rozliczenie inwestycji,

niezaleznie od przyjetego wynagrodzenia ryczattowego (§ 7 ust. 1 wzoru umowy), patrzgc przez pryzmat postanowien §

7 ust. 7 wzoru umowy w odniesieniu do robét zaniechanych, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz: , (...)wynagrodzenie

ryczaftowe okreslone w ust. 2 zostanie pomniejszone o warto$¢ robot, od wykonania ktérych odstgpiono. Wartosé tych

robot zostanie ustalona w_oparciu o ceny jednostkowe zamieszczone w_kosztorysie ofertowym”. Tym samym

zdaniem Izby, Odwotujgcy byt obowigzany wskaza¢ w kosztorysach ofertowych wszystkie roboty, w tym ceny
jednostkowe, wynikajgce z przedmiaréw, informacji uzupetiajgcej do postepowania przetargowego dotyczgcego

modernizacji Oddziatu Chirurgii Ogolnej i Minimalnie Inwazyjnej oraz udzielonych wyjasnien, tak aby Zamawiajgcy miat
mozliwo$¢ pomniejszy¢ warto$¢ robot, od ktorych odstgpiono, w przypadku zaistnienia takiej sytuaciji, czego przeciez nie

mozna wykluczy¢ w trakcie realizacji zaméwienia.

Poza tym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z drobnymi
niespéjnosciami kosztorysow, patrzac przez pryzmat ilosci brakbw wskazanych przez Zamawiajgcego w kosztorysach

ofertowych. Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze to na Wykonawcy jako profesjonaliScie cigzy nalezyta

staranno$¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktéra musi uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c.,

zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannosc
wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig., dokladnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢

profesjonalisty naktada wiec na wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty, w tym kosztorysy ofertowe, a takze

oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.
Nadto I1zba zwaza, Ze w niniejszej sprawie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$é podnoszona

w odwotaniu, jak i na rozprawie, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie dokonat aktualizacji i ujednolicenia
przedmiarow. To samo dotyczy wszelkich okolicznoSci podnoszonych przez Odwotujgcego na rozprawie, co do
rozumienia § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d) umowy, poniewaz nie byty one w og6le podnoszone w odwotaniu.
Na marginesie, Izba wskazuje, iz takze oferty innych Wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu, tj.
ORLIKON sp. z o. 0., PROGRES S.KPrzedsigbiorstwo Ogolnobudowlane ARTBUD Sp. z o.0.,, CIEPLOWNIK
EKOINWESTYCJE Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, w zwigzku z wadliwie sporzgdzonymi kosztorysami ofertowymi.
Konkludujgc, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia. To na
Odwolujgcym spoczywa ciezar dowodu, co oznacza, ze Odwotujgcy byt zobligowany przedstawi¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen, a czego zabrakio w niniejszej sprawie. Tym samym, Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego i tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w ocenie Izby nie
potwierdzit sie.
Nadto Izba zwaza, ze dowdd wniesiony przez Zamawiajgcego w postaci szacunkowego zestawienia pominietych w
ofercie Odwotujgcego zakresow z okre$leniem ich warto$ci netto, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............occoeiiiniiiie




