Sygn. akt: KIO 1110/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
kwietnia 2024 r przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - D.N. i A.P. wspdlniczki spdtki cywilnej
Firma Ustugowa "JiR" Spotka Cywilna A. Piekarczyk, D. Nazaruk z siedzibg w Przebieczanach 539, 32-020 Wieliczka w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie, ul. Basztowa 22
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca M.K., przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
K.M. z siedzibg w tgkcie Dolnej t-gkta Dolna 142

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie wykonawcy Marcina Kukla, przedsigbiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.M. z
siedzibg w t.gkcie Dolnej tgkta Dolna 142 z postepowania z uwagi na to, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdz. 7 ust. 1 pkt 3 lit. a SWZ i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy, umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy i zarzutu ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy, w pozostatym zakresie oddala
odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie, ul. Basztowa 22 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) wniesiong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie D.N. i A.P. wspdlniczki
spotki cywilnej Firma Ustugowa "JiR" Spdtka Cywilna A. Piekarczyk, D. Nazaruk z siedzibg w Przebieczanach 539, 32-
020 Wieliczka tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2 zasgdza od zamawiajgcego Wojewodztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie, ul. Basztowa 22 na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie D.N. i A.P. wspdlniczki spotki cywilnej Firma Ustugowa "JiR"
Spotka Cywilna A. Piekarczyk, D. Nazaruk z siedzibg w Przebieczanach 539, 32-020 Wieliczka kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu i wydatkow
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coevuveiininnns

Sygn. akt KIO 1110/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na $Swiadczenie ustug
cateringowych podczas spotkan o szczegblnym znaczeniu i wysokiej randze na rzecz Samorzadu Wojewodztwa
Matopolskiego w roku 2024, z prawem opcji na rok 2025 zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych za numerem 2024/BZP 00212850/01 z dnia 21 lutego 2024 r.
W dniu 27 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
W dniu 2 kwietnia 2024 wykonawcy ztozyli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 11 marca 2024 r. udzielonego przez obu wspolnikow spdtki cywilnej. Do odwotania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy w sytuaciji gdy pozostawata
ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 58 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 61 i art. 62 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,



2)Art. 226 ust. 1 pkt. 2b ustawy publicznych, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy KUKLARESTO i w
konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce mimo bezsprzecznego ustalenia, ze do$wiadczenie
wykazywane przez tego wykonawce w postepowaniu zostato nabyte w okoliczno$ciach braku wymaganego zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci cateringowe;j,

3)Art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy publicznych, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KUKLARESTO mimo ze
oferta ta zostata przez wykonawce zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

4)Art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy publicznych, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy mimo ze zawiera ona
razgco niskg cene realizacji zamowienia,

5)Art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy publicznych, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy mimo, ze zostata ona
zfozona w sposo6b niezgodny z wymogami zamawiajgcego sformutowanymi w dokumentach zaméwienia.

Ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 4 powyzej:

6)naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy publicznych przez zaniechanie wezwania wykonawcy KUKLARESTO do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty mimo, ze cena oferty ztozonej przez tego wykonawce wydaje sie razaco niska w
poréwnaniu zaréwno z szacunkowg warto$cig zamowienia, jak i Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu, niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

Whniost o:

1.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownego przeprowadzenia
badania i oceny ofert.

2.Nakazanie zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce KUKLARESTO,

3. Nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

ewentualnie — w przypadku uwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w pkt. 6 powyzej

— nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i
oceny ofert, w tym

- wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

Ponadto o :

*przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji przedmiotowego postepowania,

*przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do tego postepowania odwotawczego,

*zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Interes odwotujgcego sie w uzyskaniu zamowienia zostat, w jego ocenie, bezwzglednie naruszony przez
zamawiajgcego. Odwolujgcy ztozyt w postepowaniu wazng oferte i byta to oferta najkorzystniejsza sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
KUKLARESTO, pomimo wystgpienia przesfanek takiego odrzucenia, naruszyt interes odwolujgcego, pozbawiajgc go
mozliwosci uzyskania zamowienia i zrealizowania umowy.

W konsekwencji odwotujacy ponidst szkode, przez uniemozliwienie uzyskania przychodu przez odwotujgcego sie na
poziomie ustalonej ceny ofertowej oraz prowadzi do utraty zakladanego zysku, a co za tym ma on interes we whniesieniu
odwotania.

Zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki do wniesienia odwotfania przewidziane w art. 505 ust. 1 ustawy.

1. Zarzut naruszenia .art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji gdy
pozostawata ona niewazna na podstawie odrebnych przepisoéw, {j. art. 58 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 61 i art. 62
ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia,

W pierwszej kolejnosci przyczyna, dla ktorej konieczne jest odrzucenie oferty wykonawcy KUKLARESTO jest brak
mozliwosci Swiadczenia przez tego wykonawce ustug cateringowych w sposéb zgodny z prawem w dacie zfozenia
oferty.

Prowadzenie dziatalnosci cateringowej wymaga zatwierdzenia lokalu gastronomicznego i wpisania go do rejestru
zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Sanepid) — zgodnie z wymogami ustawy z
25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1448). Zgodnie z art. 62 tej ustawy:
»1. Wiasciwy ze wzgledu na siedzibe zaktadu lub miejsce prowadzenia przez zaktad dziatalnosci panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny:

1)prowadzi rejestr zaktadow, o ktérych mowa w art. 61, podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej, zwany dalej ,,rejestrem zaktaddéw", oraz uaktualnia na biezgco dane zawarte w rejestrze;

2)wydaje decyzje w sprawie zatwierdzenia, warunkowego zatwierdzenia, przedtuzenia warunkowego zatwierdzenia,
zawieszenia lub cofania zatwierdzenia zaktaddéw okre$lonych w art. 61 oraz odmowy wpisu do rejestru zaktadow, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 882/2004;

3)wydaje decyzje o wykresleniu z rejestru zakladow;

4)wydaje zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakltadow wedtug wzoru okreslonego na podstawie art. 67 ust. 3 pkt 6. (...)"



Z kolei art. 63 ust. 1 ww. ustawy jednoznacznie wskazuje, ze zaktad gastronomiczny moze rozpoczg¢ dziatalnos¢ ,po
zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu, a w przypadkach okreslonych w ust. 2, po uzyskaniu wpisu do rejestru
zakfadow.”

Wymagania higieniczno-sanitarne dla zaktadéw, ktére produkujg lub wprowadzajg do obrotu $rodki spozywcze okreslone
sg w rozporzgdzeniu (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 r. w sprawie higieny
Srodkdw spozywczych (Dz. Urz. UE L139 z 30.04.2004 r., str. 1), a w efekcie zfozenia wniosku do wtasciwego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego przeprowadzana jest kontrola lokalu gastronomicznego pod katem spetniania
wiasciwych wymogow.

Reasumujgc w $Swietle brzmienia ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia przedsigbiorca, ktéry nie uzyskat
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci cateringowej, stosownie do art. 63 ust. 1 tej ustawy, nie moze rozpoczgé
prowadzenia takiej dziatalnosci, a tym samym skutecznie ztozy¢ oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Przenoszgc powyzszg jednoznaczng konstatacje na stan faktyczny w przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, ze
wykonawca KUKLARESTO prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w lokalu gastronomicznym VISTULA Port, adres lokalt
ul. Na Zakolu Wisty 12B LU2. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna pomiedzy uczestnikami postepowania odwotawczego.
Wykonawca sam wskazat ten wiasnie lokal jako miejsce przygotowywania wszystkich positkow i ich dystrybuciji w innym
postepowaniu publicznym (prowadzonym przez ROPS w Krakowie), w toku wyjasnien razgco niskiej ceny, skladajgc
jednoczesnie jako dowod w sprawie dwie decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie:

a)z 1 grudnia 2017, znak: ZL/2017/11/789/3796 (zatacznik nr 4 do pisma),

b)z 15 lutego 2018 roku, znak. ZL/2018/01/1144/212 (zatgcznik nr 5 do pisma).

Wobec istotnych watpliwosci odwolujgcego co do tresci ww. decyzji, 29 Iutego 2024 roku zwrécit sie do organu
wydajgcego te decyzje z zapytaniem o to, czy obejmujg one swoim zakresem mozliwos¢ $Swiadczenia usiug
cateringowych. W odpowiedzi, 5 marca 2024 roku, w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie jednoznacznie potwierdzit, ze wykonawca KUKLARESTO nie moze v
przedmiotowym lokalu gastronomicznym na dzien udzielenia informaciji oraz nie mogt na dzien sktadania ofert prowadzi¢
dziatalno$ci cateringowe;.

Dowaéd: Informacja publiczna PSSE w Krakowie (zatgcznik nr 6 do pisma).

W tresci informacji publicznej wskazano m.in., ze zakres dziatalnosci prowadzonej w lokalu VISTULA PORT ,nie
obejmuje Swiadczenia ustug cateringowych”, a co za tym idzie — prowadzenie takiej dziatalnosci przez wykonawce
KUKLARESTO ,bedzie mozliwe po ztozeniu wniosku o zatwierdzenie i wpis do rejestru, oraz uzyskaniu decyzji w tym
zakresie.”

Reasumujgc na dzien sktadania ofert wykonawca KUKLARESTO nie mogt prowadzi¢ dziatalnosci cateringowej w Swietle
obowigzujacych w Rzeczpospolitej Polskiej przepiséw sanitarnych. Uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci
cateringowej wykonawca KUKLARESTO uzyskat dopiero 19 marca 2024 roku, wskutek wniosku ztozonego przez
wykonawce KUKLARESTO juz po zlozeniu oferty, a nawet po wezwaniu tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie posiadania lub braku uprawnien do $wiadczenia dziatalnosci cateringowe;.

Dowdd: Informacja PSSE w Krakowie przestanka w odpowiedzi na zapytanie zamawiajacego (zatgcznik nr 7).
Okoliczno$¢ braku uprawnien do prowadzenia dziatalnoSci cateringowej jest bezsporna pomiedzy wszystkimi
uczestnikami zamoéwienia. wykonawca wezwany do ztoZzenia wyjasnien w tym zakresie wskazat jedynie na wiasne
trudno$ci w interpretacji pojecia dziatalno$¢ cateringowa oraz na potrzebe uniewaznienia postepowania na podstawie art.
226 pkt. 6 ustawy, tj. z powodu istnienia niemozliwej do usuniecia wady postepowania.

Jest to argument oczywiscie bezzasadny, poniewaz wykonawca, jak i kazdy uczestnik postepowania, mieli Swiadomos¢,
jakie ustugi sg przedmiotem zamowienia, a jedynie nie dysponowat on zezwoleniem do prowadzenia takiej dziatalnosci.
Az do dnia zlozenia wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego, po ziozeniu oferty w postepowaniu, wykonawca
KUKLARESTO nie zgtaszat jakichkolwiek watpliwosci co do tego, na czym polegajg ustugi okreslone w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Jak sam zresztg stusznie zauwaza, pojecie ustugi cateringowej jest znane zaréwno w jezyku potocznym
(jezyku biznesu), jak i jezyku formalnoprawnym (przepisy unijne, PKWiU, przepisy dotyczgce bezpieczenstwa zywnosci i
zywienia).

Tym samym w ocenie odwolujgcego tre$¢ wyjasnien z 14 marca 2024 roku miata za zadanie jedynie odwroci¢ uwage
zamawiajgcego od okolicznosci ztozenia oferty pomimo braku uprawnien do $wiadczenia dziatalnosci cateringowe;.
Dowdd: Wyjasnienia wykonawcy w zakresie uprawnien do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug
cateringowych (zatgcznik nr 8 do pisma).

Tres¢ wyjasnien potwierdza, zdaniem odwotujgcego, ze wykonawca KUKLARESTO skiadajac oferte w postepowaniu
usitowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad i byto to efektem co najmniej razgcego niedbalstwa. Co wiecej prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w branzy obarczonej wymogiem uprzedniego uzyskania decyzji zezwalajacej na prowadzenie



takiej dziatalnosci, bez takiej decyzji wydaje sie spetnia¢ kategorie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.
Swiadczenie ustug cateringowych bez zezwolenia moze prowadzié do odpowiedzialnosci tego podmiotu na gruncie
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (art. 103 ustawy).

Reasumujgc prowadzenie dziatalnosci cateringowej wymaga uzyskania decyzji, o kiérg wykonawca nie wnioskowat az
do momentu otrzymania od zamawiajgcego wezwania w zakresie wyjasnienia tej okolicznosci z kopig pisma
odwotujgcego. Nie ma tu znaczenia, czy rzeczywistym powodem braku uzyskania decyzji byto niespetnienie przez lokal
gastronomiczny warunkéw sanitarnych (co zaktada odwoltujgcy) w dacie skifadania ofert, czy tez brak wiedzy o
wigzacych wykonawce KUKLARESTO wymogach prawnych. wykonawca ten jako profesjonalista powinien byt wiedziec,
ze prowadzenie dziatalnosci cateringowej stanowi dziatalnos¢ regulowang w rozumieniu art. 43 ustawy z 6 marca 2018
roku prawo przedsigbiorcow (fj. (Dz.U. z 2024 r. poz. 236) i uzyskac wymagang przepisami prawa decyzje
administracyjng potwierdzajgcg spetnienie wymogdw w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i zywienia i uprawniajgcg go
do rozpoczecia $wiadczenia ustug cateringowych.

Tym samym wobec braku uprawnienia do rozpoczecia dziatainosci cateringowej, wykonawca KUKLARESTO nie mégl
zlozy¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego waznej oferty, poniewaz nie byt uprawniony do $wiadczenia
ustug bedacych przedmiotem tego Postepowania. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze w okolicznoSciach
przedmiotowego postepowania oferta wykonawcy KUKLARESTO jest niewazna na podstawie art. 58 kodeksu cywilnego,
poniewaz zostata ona sporzgdzona w sposdb majgcy na celu obejscie przepisow prawa dotyczacych warunkow
Swiadczenia ustug cateringowych (art. 58 §1 kodeksu cywilnego) i jednoczesnie jej ztozenie w tych okoliczno$ciach
narusza reguty stusznosci (art. 58 § 2 kodeksu cywilnego).

Zatem jest to oferta, ktérej przyjecie przez zamawiajacego doprowadzitoby do niewaznosci zawartej umowy, a zwigzku z
tym podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 58 § 1 lub 2 KC.

Podjecie decyzji o odrzuceniu oferty wymagato ustalenia, ze oferta wykonawcy zostata sporzgdzona contra legem
(ewentualnie ma na celu obejScie przepisébw prawa) lub jest sprzeczna z zasadami uznawanymi za spofecznie
akceptowalne, narusza tzw. reguly stusznosci. Przykladem uznania niewaznosci oferty jako czynnosci sprzecznej z
ustawg, poddanym rozstrzygnieciu KIO (wyr. z 30.11.2011 r., KIO 2494/11) jest zlozenie oferty przez wykonawce
dziatajgcego w formie sp. z 0.0. w postepowaniu, ktérego przedmiotem byto Swiadczenie osobiscie ustug prawnych
przez radcéw prawnych lub adwokatéw w dopuszczalnej przepisami formie wykonywania obu zawodéw. Zaréwno zawod
radcy prawnego, jak i adwokata nie moze by¢ wykonywany w formie spotki kapitatowej, co wprost wynika z przepisow
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy prawo o adwokaturze, Izba uznata, ze ztozenie oferty przez spétke kapitatowg
jest czynno$cig niewazng na podstawie odrebnych przepiséw, tj. sprzeczng z ustawg o radcach prawnych oraz ustawg
— Prawo o adwokaturze i jako taka podlega odrzuceniu.

W przedmiotowej sprawie sytuacja jest podobna, cho¢ dotyczy naruszenia innych ustaw szczegdinych. Konstatacja jest
wiasciwie tozsama, Skoro dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na Swiadczeniu ustug cateringowych moze byc
wykonywana jedynie przez podmiot dysponujgacy zakladem gastronomicznym, ktéry uzyskat pozytywng decyzje
zatwierdzajgcag ten zaktad do celéw prowadzenia takiej dziatalno$ci, ztozenie oferty przez wykonawce, ktory takg decyzjg
(takim lokalem) nie dysponuije jest czynno$cig niewazng na podstawie odrebnych przepiséw, tj. sprzeczng z ustawg o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Fakt nastepczego uzyskania decyzji przez wykonawce KUKLARESTO oznacze
wylacznie, Ze od tego dnia wykonawca ten moze ubiega¢ sie o zamowienia, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie ustug
cateringowych, chociaz zdaniem odwotujgcego nie moze skutecznie powotywaé sie na doSwiadczenie uzyskane w
warunkach prowadzenia dziatalno$ci cateringowej ,bez uprawnien”. Nie moze on jednak prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty czy konwalidowa¢ jej ex post. Takie podejScie stanowitoby bowiem naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji przez zamawiajgcego.

Ad. 2. Konieczno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
Konsekwencjg braku mozliwosci $wiadczenia ustug cateringowych az do dnia 19 marca 2024 roku, tj. do dnia uzyskania
przez wykonawce KUKLARESTO wymaganej przepisami prawa decyzji, jest brak mozliwosci przyjecia, ze wykonawca
ten mégt samodzielnie wykona¢ nalezycie ustugi cateringowe w przesziosci.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy postawit wykonawcom warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i
zawodowej przez wskazanie, ze wykonawcy muszg wykazac sie wykonaniem lub wykonywaniem co najmniej 2 ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia.

Za ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig ustudze, stanowigcej przedmiot zaméwienia uwaza sie: ustuge
cateringowg (przygotowywanie, dostarczanie i podawanie positkoéw) realizowang podczas spotkan, i/lub konferenc;ji i/lub
innych wydarzen z udziatem go$ci wysokiej rangi, dyplomatéw lub przedstawicieli sektora publicznego o warto$ci nie
nizszej niz 50 000,00 zt brutto (SWZ pkt. 7.3a).

Nie ma, zdaniem odwolujgcego, najmniejszych watpliwosci, ze wskazany powyzej warunek udziatu w postepowaniu
zostat okreslony jednoznacznie i w sposob czytelny dla wykonawcdw. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oczekuje



do$wiadczenia w realizacji ustugi cateringowej, a przez ustuge cateringowg rozumie przygotowywanie, dostarczanie i
podawanie positkdw. Dalsze wymogi dotyczg warto$ci, adresatéw i sposobu wykonania tej ustugi.

W tym kontek$cie wykonawca KUKLARESTO wskazat na realizacje ustug, ktére mialy charakter ustug cateringowyck
(zgodnie z wymogami zamawiajgcego), a ktore zostaty wykonane bez wymaganej decyzji zezwalajgcej na prowadzenie
dziatalno$ci cateringowe;.

W mojej ocenie wykonawca nie moze skutecznie powolywac¢ sie na doswiadczenie zdobyte przez siebie w warunkach
prowadzenia dziatalnoSci cateringowej niezgodnie z prawem (ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia) i bez
wymaganego nadzoru Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Wykonywanie takich ustug przez podmiot, ktory nie spetnia wymogoéw formalnoprawnych w ogdle nie powinno by¢
oceniane w kategoriach nalezytego lub nienalezytego wykonywania umowy. To sytuacja analogiczna, jak ocenianie, czy
kierowca nieposiadajacy prawa jazdy przewidzt pasazerow w sposob bezpieczny czy tez nie. Z gory nalezy zatozy¢, ze
lekcewazenie przepisbw ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia przesadza o braku mozliwosci przyjecia, ze
doszio do nalezytego wykonania umowy. Co wiecej to prowadzenie dziatalno$¢ cateringowej bez zezwolenia nie tylko nie
powinno by¢ oceniane jako nalezyte dziatanie przedsiebiorcy, ale przede wszystkim prowadzi¢ moze do
odpowiedzialnosci takiego podmiotu na gruncie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Zgodnie z art. 103 ust. 1
pkt 5 ww. ustawy:

,Kto (...) produkuje lub wprowadza do obrotu zywno$¢ w zakresie niezgodnym z decyzjg o zatwierdzeniu zaktadu, o
ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 (...)

podlega karze pienieznej w wysokosci do trzydziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtéownego Urzedu Statystycznego, na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski".”

Podjeta przez wykonawce KUKLARESTO proba wyjasnienia, ze przeciez jego lokal byt wystarczajgcy do prowadzenie
takiej dziatalnosci pomimo braku decyzji jest jak argumentowanie, ze kierowca przeciez ma dryg do jazdy i wieloletnig
praktyke, pomimo braku/utraty prawa jazdy.

Dopiero poczgwszy od 19 marca 2024 roku wykonawca KUKLARESTO moze rozpocza¢ prowadzenie dziatalnosc
cateringowej w spos6b zgodny z przepisami prawa i zdobywa¢ doswiadczenie niezbedne do ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Od tego dnia moze réwniez sktada¢ oferty w postepowaniach publicznych, o ile oczywiscie
bedzie spetniat warunki udziatu w tych postepowaniach.

Jedynie wyprzedzajgco odwotujgcy wskazat trzeba, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca KUKLARESTO nie
wystepowat w konsorcjum (gdzie wystarczajgce byloby posiadanie uprawnien tylko przez jednego z czionkow
konsorcjum), nie powotat sie réwniez na fakt korzystania z zasobu podmiotu trzeciego (brak zobowigzania wraz z ofertg),
a zatem nie moze by¢ mowy o tym, ze skiadajac oferte zakltadat, ze positki zostang przygotowane w innym lokalu
gastronomicznym niz ten stanowigcy jego wiasnos¢, tj. VISTULA PORT. Nie mozna réwniez rozciaga¢ mocy decyzji o
wpisie zaktadu do rejestru zaktadow z 19 marca 2024 roku wstecz i sankcjonowac jej wydaniem wczes$niejszych ustug,
ktérych wykonawca w ogdle nie powinien byt Swiadczyc.

Nie mozna réwniez, bedac profesjonalnym podmiotem prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg w tak newralgicznej
branzy powolywa¢ sie na brak wiedzy, czy $wiadomosci co do wymogoéw Sanepidu dla $wiadczenia ustug
cateringowych. Takie lekkomysInie stanowisko wykonawcy KUKLARESTO prowadzi do wniosku, ze istotnie nie posiada
on wystarczajgcego do$wiadczenia aby wykonywaé ustugi cateringowe na rzecz podmiotu dysponujgcymi Srodkami
publicznymi.

Wreszcie — zgodnie z art. 122 ustawy publicznych oraz ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa —
wykonawca KUKLARESTO nie moze na obecnym etapie powolywaé sie na fakt spetniania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w realizacji podobnych ustug polegajgc na zasobach podmiotu trzeciego.

Sam brak mozliwosci $wiadczenia ustug cateringowych przez podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie takiego zamoéwienia
wydaje sie dostateczng podstawg do tego, aby odrzuci¢ oferte wykonawcy KUKLARESTO. Niesie on jednak dalej idace
skutki, ktére aktualizujg przestanke odrzucenia oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt. 2b ustawy publicznych.

Nie mozna bowiem przyja¢, ze wykonawca jest w stanie samodzielnie spemni¢ warunek udzialu w postepowaniu
postawiony przez zamawiajgcego, a dotyczacy doswiadczenia w realizacji podobnych ustug. Co prawda
najprawdopodobniej wykonawca przediozyt wykaz ustug, ktore istotnie realizowat w przesziosci a takze dolgczyt
referencje, jednak oczywistym jest, Ze nie mozna mowi¢ o nalezytym wykonywaniu ustug w sytuacji, gdy wykonawca w
ogole nie moze i nie powinien ich $wiadczy¢.

Istotnie wykonawca KUKLARESTO ztozyt wykaz ustug i przediozyt referencje potwierdzajgce fakt wykonania ustug.
Wydaje sie jednak oczywistym, ze tres¢ tych referenciji — w Swietle informaciji uzyskanych w toku oceny ofert — powinna
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.



Prawdopodobnie wynika tylko z tego fakiu, ze odbiorcy tych ustug nie mieli wiedzy o braku zatwierdzenia zaktadu
prowadzonego przez wykonawce KUKLARESTO do prowadzenia dziatalnosci cateringowej. wykonawca ten, podobnie
jak w przedmiotowym postepowaniu, powolywat sie na decyzje, ktérymi dysponuje i ktére rzekomo mialy byc
wystarczajgce do prowadzenia dziatalnosci cateringowej. Takie postepowanie, wprowadzanie zamawiajgcego w btad, do
niedawna bylo wystarczajace, zresztg sam Zamawiajgcy wybierajac oferte wykonawcy KUKLARESTO po raz pierwszy
réwniez nie miat watpliwosci co do zakresu dziatalno$ci w sektorze ustug gastronomicznych, do jakiego wykonawca
KUKLARESTO byt uprawniony.

Odwolujacy nie kwestionuje mozliwosci Swiadczenia ustug cateringowych przez wykonawce KUKLARESTO ex tunc. T
istotnie — po uzupetnieniu brakéw formalnych i zapewne przeorganizowaniu zaktadu gastronomicznego — wykonawca
moze prowadzi¢ w przysziosci dziatalnos¢ cateringowa. Nie mogt jej jednak prowadzi¢ (oferowac jej prowadzenia) w
dacie sktadania ofert, a tym bardziej — nie mogt oferowac jej w przesztosci.

W takiej sytuacji referencje nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego podmiotowego Srodka dowodowego, poniewaz
zamawiajgcy powzigt wiedze, ze ustugi wskazane przez wykonawce KUKLARESTO w ogole nie mogtly by¢ swiadczone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Posiadajgc te informacje zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu,
nie moze przyjg¢, ze wykonawca KUKLARESTO speit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj. posiadania wymaganego minimalnego doswiadczenia.

Ad.3 Ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Sytuacja, w ktorej wykonawca sktada oferte dotyczgca ustug, ktérych w Swietle prawa nie moze Swiadczyc¢ i powotuje sie
na do$wiadczenie zdobyte ,bez uprawnien” powinna by¢ zosta¢ réwniez oceniona w kontek$cie zasady zachowania
uczciwej konkurencji wykonawcow.

W ocenie odwotujgcego mozna nawet powiedzie¢ wiecej — takie postepowanie wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (o ktérym mowa w art.3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) w stosunku do innych
uczestnikow rynku, ktérzy ponoszg koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposdb zgodny z wymogami prawa.
W szczegolnosci koszty adaptaciji lokalu gastronomicznego do wymogéw sanitarnych, spetnienia warunkéw dotyczgcych
sporzgdzania potraw, ich pakowania, mycia naczyn i pojemnikow, etc.

W konsekwencji wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienia do $wiadczenia ustug cateringowych ponoszg wyzsze koszty
realizacji zamowienia i nie mogg oferowaé cen tak niskich jak wykonawca KUKLARESTO i tracg szanse na realizacje
zamowienia publicznego. Niezgodno$¢ z prawem dziatania wykonawcy KUKLARESTO polega na nieuzyskanit
wymaganej decyzji administracyjnej zatwierdzajgcej zaklad gastronomiczny do prowadzenia dziatalnoSci cateringowej
oraz na Swiadczeniu ustug cateringowych pomimo braku takiej decyzji. W ten sposéb wykonawca KUKLARESTO
wytaczyt mozliwo$ci nadzorowania i kontroli prowadzonej dziatalnoSci cateringowej przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, ktéry nie ma wiedzy, ze taka dziatalno$¢ faktycznie jest przez tego wykonawce prowadzona.
Odwolujgcy powotat wyrok KIO z 23 maja 2023 r. (KIO 1287/23), wyrok z 1 grudnia 2022 r. (KIO 3025/22), wyrok KIO z 17
wrzesnia 2020 r. (KIO 2048/20).

Ad. 4. i Ad. 6 Zozenie oferty zawierajgcej razaco niska cene.

Zgodnie z 224 ustawy publicznych: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.”

Szacunkowa warto$¢ zamowienia wskazana przez zamawiajgcego to 683 885,14 zi. netto. Poniewaz zamawiajgcy nie
wskazat zadnych oczekiwan lub wymogow dotyczacych wysokosci podatku VAT, a nawet nie zaoferowat wykonawcom
mozliwosci okreslenia — na etapie sktadania ofert — wysoko$ci zastosowanej stawki podatku VAT — w przedmiotowym
postepowaniu niezmiernie trudno okresli¢ kwote stanowigcg wartos¢ zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. A jest to kwestia niezmiernie istotna w sytuacji gdy cena
oferty jednego z wykonawcéw wydaje sie by¢ na granicy progu obligatoryjnego wezwania.

Przedmiotem zamédwienia jest ustuga cateringowa, ktdra jest opodatkowana stawkg 8%, ale rowniez: nabycie napojow,



dodatkéw do napojow i stodyczy, gdzie nalezy zastosowac stawke 23%. Tym samym warto$§¢ zamdwienia powigkszona
0 nalezny podatek od towardw i ustug ustalona przed wszczeciem postepowania powinna zosta¢ okreslona z
uwzglednieniem proporcji, w ktérej Zamawiajgcy nabywa ustugi cateringowe (poz. 1-119) i produkty spozywcze dla
ktérych obowigzuje stawka podstawowa (pozycja 120-142).

Jako wykonawca nie mamy wiedzy, w jaki sposob proporcije te oszacowat zamawiajgcy. Pewng pomocg moze by¢ tutaj
podana przed otwarciem ofert kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 760
000 zt. brutto.

Ta kwota jest 28% wyzsza od ceny ofertowej wykonawcy KUKLARESTO. Nie jest to jednak w petni miarodajny punki
odniesienia, bo tak jak wskazano powyzej, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie miat de facto narzedzia, aby ustali¢
wysoko$¢ szacunkowej wartosci zamdwienia brutto, tj. powiekszonej o nalezny podatek VAT. Sam w dokumentach
zamowienia nie wskazat na zaden wzér lub wymog w zakresie okre$lania stawki podatku, na ktérym mogiby sie oprzec,
a wykonawcom nie zapewnit w zadnym miejscu mozliwosci wskazania zakladanej stawki podatku, tym samym nie moze
dokonac obliczen w analogii do sposobu przyjetego przez wykonawce KUKLARESTO.

W tej sytuacji w ocenie odwolujgcego, zamawiajacy tym bardziej powinien wezwa¢ wykonawce KUKLARESTO dc
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty. Niezaleznie od sytuacji gdy wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien jest
obligatoryjne (art. 224 ust. 2 pzp), zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia takich wyjasnien zawsze, jesli
cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W sytuaciji gdy:

szamawiajacy de facto nie jest w stanie przesgdzi¢, czy aktualizuje sie podstawa wezwania obligatoryjnego,

cena oferty wykonawcy znaczgco odbiega od wszystkich pozostatych ofert w postepowaniu,

» zamowienie obejmuje $wiadczenie ustugi na najwyzszym poziomie i o wysokiej randze, wezwanie wykonawcy do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty wydaje sie koniecznoscia, a zaniechanie w tym zakresie godzitoby w zasade
réwnego traktowania wykonawcow i w zasade efektywno$ci wydatkowania srodkéw publicznych.

Na marginesie warto doda¢, ze wykonawca KUKLARESTO w 2024 roku skfada oferty w szeregu postepowar
cateringowych z zanizong cena. W konsekwencji zawart juz kilka uméw na realizacje ustug cateringowych, m.in. z
ROPS w Krakowie. Z informacji odwotujgcego wynika, ze nigdy wczesniej wykonawca ten nie prowadzit tak szeroko
zakrojonej dziatalno$ci cateringowej i nie dysponuje warunkami do nalezytego zrealizowania wszystkich zobowigzan,
ktorych chce sie podjg¢, oferujgc ceny, ktdre naszym zdaniem nie pokrywajg kosztéw realizacji ustugi. Sam odwotujgcy
w swojej ofercie, majac ponad 20 lat doswiadczenia i wiele wypracowanych rozwigzan pozwalajgcych na optymalizacje
ceny, nie mogtby zaoferowa¢ ceny na poziomie wykonawcy KUKLARESTO, poniewaz nie pokrytaby ona wszystkich
kosztoéw ustugi.

Odwolujacy sygnalizowat zamawiajgcemu powyzszg watpliwos¢ jednak nie spotkato sie to z jakgkolwiek reakcjg ze
strony zamawiajgcego.

Ad. 5. Ztozenie oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Oferta wykonawcy KUKLARESTO nie spetnia warunkéw zamowienia sformutowanych przez zamawiajgcego w
przedmiotowym Postepowaniu.

Zgodnie z § 3 ust. 6 wzoru umowy:

~wykonawca w ramach wykonywania przedmiotu tej umowy jest zobowigzany przestrzega¢ zasad dobrej praktyki
higienicznej, zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczehstwa zywnosci i zywienia.”

Wykonawca skladajgc oferte nie mogt sprosta¢ powyzszemu wymogowi. Nie dysponowat bowiem zaktadem
dopuszczonym do $wiadczenia ustug cateringowych, a takze — jak wynika z tre$ci pézniejszych wyjasnien, az do dnia
wezwania do zlozenia wyjasnien — wykonawca KUKLARESTO nie planowat uzyskaé wymaganej decyzji
administracyjne;. .

Z kolei w opisie przedmiotu zaméwienia pkt. 1 g-i zamawiajgcy wskazat, ze:

g.Podczas przygotowywania i dostarczania positkow winny by¢ zachowane wymogi sanitarno-epidemiologiczne w
zakresie personelu i warunkdéw produkcji.

h.Positki winny by¢ przygotowywane na najwyzszym poziomie i standardzie, na bazie produktdw najwyzszej jakoSci i
zgodnie z normami bezpieczenstwa okreslonymi w systemie HACCP.

i.Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ kontroli miejsca produkciji pod wzgledem wymogéw Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej i procedur HACCP oraz wgladu do dokumentéw na etapie realizacji umowy.

Powyzsze wymogi réwniez nie bedg spetnione w sytuacji braku weryfikacji lokalu pod katem norm bezpieczenstwa,
wymogow sanitarno-epidemiologicznych i procedur HACCP.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.



W dniu 5 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca M.K.,
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.M. z siedzibg w takcie Dolnej Lakta Dolna 142,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca wskazat, ze legitymuje sie interesem w przystgpieniu do postepowania po stronie zamawiajacego, albowiem

zamawiajgcy w dniu 27 marca 2024 r. wybrat oferte wykonawcy jako najkorzystniejszg. Rozstrzygniecie odwotania na

korzy$¢ odwotujgcego spowoduje utrate mozliwosci realizacji zamowienia przez przystepujgcego. Przystepujgcy ma
wiec interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato dokonane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 kwietnia 2024 r. udzielonego przez witasciciela firmy. Przystepujgcy

przekazat kopie zgtoszenia przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu.

W dniu 10 kwietnia 2024 r. przystepujgcy rozwingt swoje merytoryczne stanowisko uzasadniajgce wniosek o oddalenie

odwotania.

1. Brak niewaznosci oferty wykonawcy

Odwolujacy sie wskazuje, ze oferta wykonawcy byta niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 61 i 62 ustawy o

bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Stanowisko to jest chybione, jako ze wykonawca ma aktualnie oraz miat w chwili
zlozenia oferty, mozliwo$¢ Swiadczenia ustug wymaganych przez zamawiajgcego zgodnie z obowigzujacym prawem. W

tym miejscu wskazat na wyjasnienia wykonawcy, ktére sktadat w toku postepowania przetargowego.

Definicja ustugi cateringowej wystepuje w Rozporzadzeniu Wykonawczym Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011

r. ustanawiajgcym $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoSci

dodanej. Zgodnie z motywem (10) Preambuty do Rozporzadzenia nalezy wyraznie zdefiniowa¢ ustugi restauracyjne i
cateringowe, dokona¢ miedzy nimi rozréznienia i precyzyjnie okreslic odpowiednie traktowanie tych ustug. | tak, zgodnie z

art. 6 Rozporzadzenia ,ustugi restauracyjne i cateringowe oznaczajg ustugi polegajg na dostarczaniu gotowej lub
niegotowej zywnosci lub napojéw albo zywnosci lub napojow albo zywnosci i napojow, przeznaczonych do spozycia

przez ludzi, wraz z odpowiednimi ustugami wspomagajgcymi pozwalajgcymi na ich natychmiastowe spozycie.

Dostarczanie zywnosci lub napojow lub zywnosci i napojow stanowi jedynie element wiekszej catosci, w ktorej muszg
przewazaé ustugi. Ustugi restauracyjne polegajg na Swiadczeniu takich ustug w lokalu nalezagcym do ustugodawcy,

podczas gdy ustugi cateringowe polegajg na $wiadczeniu takich ustug poza lokalem ustugodawcy. Za ustugi cateringowe

i restauracyjne w rozumieniu ust. 1 nie uznaje sie dostawy gotowej lub niegotowej zywnosci lub napojow albo dostawy

gotowej lub niegotowej zywnosci i napojow, wraz z ich transportem lub bez niego, ale bez Zadnych innych ustug

wspomagajgcych”.

W polskich normach prawnych brak jest podobnej definicji. O tym, ze ustugi cateringowe stanowig odrebng kategorie
mozna wnioskowac posrednio z Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug 2008, na podstawie ktdrej opiera sie klasyfikacje
produktow w ustawie VAT, gdzie pod kodem 56.21.1.19.0 sklasyfikowano ,Ustugi przygotowywania i dostarczania

zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych (catering)’, a odrebnie pod grupg 56.1 ,,Ustugi restauracji i pozostatych placowek
gastronomicznych”. Ustugi cateringu nie sklasyfikowano wiec jako ustugi gastronomicznej, a zupetnie odrebnie.

Ustuga gastronomiczna, zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, polega na przygotowaniu i
podaniu positku w miejscu, w ktérym jest on przyrzadzany, tj. w restauracji, czy innym lokalu. Natomiast catering

oznacza ustuge polegajgcg na przygotowywaniu i dostarczaniu na zaméwienie gotowych potraw w miejsce wskazane

przez zamawiajgcego lub na organizacji przyjec.

Z wyktadni jezykowej i celowosciowej powyzszych przepiséw wynika wiec, ze charakterystyczng cechg dziatalnosci

cateringowej jest dostarczanie produktow gastronomicznych do innych podmiotéw. Podstawowa réznica miedzy tymi

dwoma kategoriami sprowadza sie do stwierdzenia, ze ustuga gastronomiczna polega na $wiadczeniu ustugi w

restauracji (w pomieszczeniu bedacym w posiadaniu podmiotu realizujgcego ustuge), podczas gdy catering ma

charakter dostarczenia na zamowienie gotowej potrawy do lokalizacji wskazanej przez zlecajgcego Brak jest przy tym

jakiegokolwiek doprecyzowania, ze w zakres ustugi cateringowej musi wej$¢ zapewnienie odpowiedniej zastawy, w

szczegdlnosci w postaci naczyn innych niz opakowania jednorazowe.

W szczegolnosci takiego rodzaju rozréznienia nie wprowadza Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia wraz z
przepisami wykonawczymi. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r., Dz.U. 2007 Nr 106, poz. 730 w
sprawie wzoroéw dokumentéw dotyczacych rejestracji i zatwierdzania zaktadéw produkujgcych lub wprowadzajacych do

obrotu zywno$¢ podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej odwotuje sie do Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci. Podklasa 56.21.Z obejmuje przygotowywanie i dostarczanie zywno$ci $wiadczone w oparciu o zawartg z
klientem umowe, na okreslone uroczystosci do miejsc przez niego wyznaczonych, przygotowywanie i dostarczanie

zywnoéci dla odbiorcéw zewnetrznych (catering). Réwniez w tym wypadku nie ma odniesienia do sposobu serwowania

zywnosci, tj. czy zywno$é moze by¢ serwowana w pojemnikach jednorazowych, czy z wykorzystaniem innego rodzaju

zastawy.

W Swietle powyzszych norm prawnych dziatalno$¢ prowadzona przez Kuklaresto M.K. na podstawie decyzji z dnia 15



lutego 2018 r., znak sprawy ZL/2018/01/1144/212 spetnia warunki do uznania jej za dziatalnos¢ cateringowg. Sprzedaz

na wynos dan przygotowanych w lokalu, nawet w naczyniach i opakowaniach jednorazowego uzycia, wypetnia definicje

dziatalnosci cateringowej zardbwno w mys$l przepisow prawa unijnego, jak tez wewnetrznego. O wydanie decyzji

potwierdzajgcej wprost mozliwos¢ $wiadczenia ustug cateringowych wykonawca wystagpit jedynie z daleko posunietej

ostroznosci, w celu unikniecia watpliwosci na przysztos¢.

Ponadto, ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia nie wprowadza odrebnej klasy ustug w postaci ,ustug

cateringowych”. Jak wskazuje sam odwolujgcy sie, zaktady opisane w art. 61 Ustawy (produkujgce lub wprowadzajgce
do obrotu zywno$¢ lub dziatajgce na rynku materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig) podlegajg

rejestracji, zatwierdzeniu lub warunkowemu zatwierdzeniu przez Panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.

Ustawa ani Rozporzgdzenie wykonawcze nie dajg jednak jakichkolwiek wskazéwek co do poziomu szczegdtowosci
wniosku sporzgdzonego przez podmiot ubiegajacy sie o wydanie stosownej decyzji administracyjnej.

W Swietle powyzszego, Zaktad wykonawcy zostat zatwierdzony jako spetniajgcy wymagania dla dziatalno$ci opisanej art.

61 Ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Spetnia roéwniez wymagania do prowadzenia dziatalnosci cateringowej. Uzyskanie decyzji zatwierdzajacej zaktad
wykonawcy potwierdza jego zgodnoS¢ z przepisami tak krajowymi, jak réwniez unijnymi, w szczegdlnosci

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny
Srodkdéw spozywczych (Dz.Urz.UE.L 2004 Nr 139). Réwniez to Rozporzadzenie nie réznicuje zakresu wymagan w
zaleznosci od tego, czy zaklad ma SwiadczyC ustugi cateringu. Szczegdtowe oraz bardziej precyzyjne wymagania

dotyczg wydawania zywnosci w opakowaniach jednostkowych i zbiorczych (Rozdziat X Zatgcznika Il do
Rozporzadzenia), za§ wymagania te zostaly speinione przez wykonawce. Brak jest w przepisach szczegdlowych
rozwigzan dotyczgcych wytgcznie dziatalnosci cateringowej, m.in. koniecznosci zapewnienia stanowiska ekspedyciji dan

gastronomicznych, pomieszczenia zmywalni pojemnikéw transportowych, czy naczyn stolowych.

Nie ulega wiec dla przystepujacego watpliwosci, ze dziatalnos¢ wykonawcy, w tym ztozenie oferty w toku postepowania

przetargowego, nie jest sprzeczna z powotanymi przez odwotujgcego sie przepisami, zwlaszcza art. 61 i 62 ustawy o

bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Wbrew twierdzeniu odwolujgcego sig, to nie dziatalnos¢ cateringowa per se jest
dziatalno$cig regulowang, lecz jest nig dziatalno$¢ zaktadu produkujgcego lub wprowadzajgcego do obrotu zywnos¢ lub

dziatajgcego na rynku materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig. Wykonawca wypeit wszelkie

obowigzki administracyjne wynikajgce z przedmiotowych norm, w zwigzku z czym oferta przez niego ztozona nie moze

by¢ uznana za niewazng w rozumieniu art. 58 k.c., a w konsekwencji odrzucona.

2. Prawidtowo$¢ wykazania doSwiadczenia oraz brak dziatania w warunkach nieuczciwej konkurencji

W ocenie przystepujgcego powyzsze wywody prowadzg do wniosku, Zze wykonawca realizujgc poprzednie ustugi, ktore
powofat wykazujgc swoje doSwiadczenie, spetniat bezsprzecznie wymogi dla prowadzenia dziatalno$ci zakiadu

produkujgcego lub wprowadzajgcego do obrotu zywnos$¢, spetniat tym samym réwniez wymogi dla dziatalnosci

cateringowej. Dziatania wykonawcy nie charakteryzuje rowniez dziatanie w warunkach nieuczciwej konkurencji, ktore
miatoby polega¢ na rzekomym przedstawieniu zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych. Skoro wykonawca od
samego poczatku byt uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci cateringowej, nie sposéb mowi¢ o naruszeniu zasad

konkurencji na rynku $wiadczenia ustug gastronomicznych.

3.Brak ztozenia oferty zawierajgcej razgco niska cene

Zamawiajgcy wartoS¢ zamodwienia okreslit na kwote 683 885,14 zt netto. Cene wykonania zaméwienia wykonawca
okreslit na kwote 547 345,00 zt brutto. Istotnie zamawiajgcy nie okreslit wartosci zamowienia brutto oraz istotnie dla ustug
cateringowych funkcjonujg stawki VAT w wysokosci 8 oraz 23 %. Jednak nie ulega watpliwosci, ze dla zaméwienia

objetego niniejszym postepowaniem cena catkowita wskazana w ofercie wykonawcy nie jest nizsza o co najmniej 30%

od wartosci zamowienia brutto. Cene nizszg o 31 % uzyskujemy przyjmujgc hipotetyczne zatozenie, ze 50% wartosci
zamowienia bedzie objete stawkg podatku VAT 8%, a pozostata cze$é¢ zamoéwienia stawkg podatku 23%. Badajgc

strukture zamowienia trzeba zauwazyc, ze wigkszg jego cze$¢ stanowi ustuga cateringowa (przygotowywanie positkow,

dostarczanie zamoéwionych positkdw, zapewnienie obstugi, zapewnienie stotdbw oraz wystroju, zapewnienie odpowiedniej

zastawy, zapewnienie odpowiedniego sprzetu). Ustugi te objete sg stawkg VAT 8%. Jedynie dostarczanie napojow (kawy,

herbaty, wody mineralnej) w ramach ustugi cateringowej jest objete stawkg podstawowg 23%. Nie ma zadnych podstaw,

aby twierdzi¢, ze dostarczanie napojow stanowi lub nawet zbliza sie do 50% wartosci zamowienia. Stad tez zasadne
byto uznanie przez zamawiajgcego, ze nie zachodzi ryzyko zanizonej ceny zamdwienia, co mogloby obligowac

zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia. Cena wskazana przez wykonawce nie jest rowniez
nizsza od 30% kwoty, ktérg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia (760 000 zt).

Nie moze tez umkngé uwadze, ze cena okreslona przez wykonawce byta o jedyne 6% nizsza od ceny proponowanej
przez odwotujgcego sie oraz o ok. 8,5% od sredniej arytmetycznej wszystkich nieodrzuconych ofert ztozonych w ramach

zamoéwienia. Chybione jest wiec twierdzenie, ze oferta wykonawcy odbiega od innych ofert ztozonych w toku



postepowania o udzielenie zamowienia.

Przystepujacy w tym miejscu wyjasnit, ze Swiadczy od ponad 6 lat ustugi gastronomiczne tak dla gosci prywatnych, jak
tez dla klientow biznesowych. Do zakresu ustug naleza:

a.ustugi cateringowe

b.organizacja imprez okoliczno$ciowych, przyje¢, bankietow

c.Swiadczenie ustug gastronomicznych w formie restauracji.

Wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na optymalizacje procesu produkcji, w tym w zakresie ceny,
m. in. przez:

-sie¢ kontaktow handlowych pozwalajgcych na uzyskiwanie optymalnych cen skiadnikow, jako ze wykonawca
wynegocjowat preferencyjne stawki w hurtowniach spozywczych. Produkty, z ktorych korzysta wykonawca sg zawsze
Swieze i pochodzg z hurtowni o og6lnopolskim zasiegu (Selgros, Farutex, Dorado, Iglotex).

-forme prawng dysponowania lokalem: Wykonawca jest wiascicielem lokalu, w ktérym wykonywane jest zamowienie, co
pozwala unikng¢ kosztow wynajmu odpowiednio przystosowanego lokalu ustugowego;

-w przypadku ustug $wiadczonych w ramach zaméwienia koszty zostajg zoptymalizowane réwniez poprzez mozliwos¢
korzystania z wiasnych samochodéw do transportu positkéw, bez koniecznosci korzystania z ustug podwykonawcow.

W dniu 15 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o:

1)oddalenie odwotania w catosci,

2)zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow dojazdu (wedtug potwierdzenia poniesionych
kosztow, jakie zostang zlozone podczas rozprawy).

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z przedstawionymi przez odwotujgcego zarzutami, a w konsekwencji stoi na stanowisku, iz
odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przedmiotem prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
ustuga polegajgca na realizacji ustugi cateringowej, ktéra polega na zapewnieniu kompleksowego $wiadczenia
obejmujgcego: przygotowanie i dostarczenie potraw, serwowanie positkéw przez profesjonalng i kompetentng obstuge,
zapewnienie stotéw, odpowiedniej zastawy stotowej i szkta oraz dekoracji, w zaleznosci od rodzaju spotkania oraz rangi
gosci, jak rowniez uprzatniecie po realizacji ustugi.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga, ze zaden powszechnie obowigzujgcy akt prawny nie zawiera definicji legalnej
»ustug cateringowych”. W konsekwenciji, na gruncie praktyki i obrotu nalezy uznac¢, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢
przede wszystkim ustuge polegajacg na przygotowywaniu positkbw, ich serwowaniu (w rozmaitych wersjach, np.
poprzez serwis kelnerski, wystawienie positkow do samodzielnej konsumpciji itp.) poza siedzibg przedsiebiorcy, oraz
zapewnieniu niezbednego wyposazenia (stotow, zastawy, obstugi itp.).

Przenoszgc powyzsze na realia tego postepowania zamawiajgcy podkreslit, ze w zakresie odniesieniu do warunku w
zakresie zdoIno$ci technicznej i zawodowej zamawiajgcy ustanowit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:
~-warunek udzialu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie doSwiadczeniem w
nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych), w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwéch ustug,
odpowiadajgcej swoim rodzajem i warto$cig ustudze, stanowigcej przedmiot zamdwienia.

Za ustuge odpowiadajacg swoim rodzajem i wartoScig ustudze, stanowigcej przedmiot zamdwienia uwaza sie: ustuge
cateringowg (przygotowywanie, dostarczanie i podawanie positkdw) realizowang podczas spotkan, i/lub konferencii i/lub
innych wydarzen z udziatem go$ci wysokiej rangi, dyplomatéw lub przedstawicieli sektora publicznego o warto$ci nie
nizszej niz 50 000, 00 zt brutto.

Gdy jest mowa o rangi. dyplomatach lub przedstawicielach sektora publicznego. Zamawiajgcy ma na mysli: gtowy
panstw, przedstawicieli rzgdow panstw, przedstawicieli korpusu dyplomatycznego, przedstawicieli regionéw partnerskich
Matopolski, przedstawicieli Komisji Europejskiej, wysokich rangg przedstawicieli instytucji unijnych, sieci i organizaciji
miedzynarodowych, wysokich rangg przedstawicieli samorzadu terytorialnego i przedstawicieli administracji rzgdowej,
ekspertow, przedstawicieli Swiata nauki i biznesu z Polski i z zagranicy, wojewoddéw, osoby zajmujgce wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilne;.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy zdefiniowat na uzytek przedmiotowego postepowania ustuge cateringowg jako
przygotowanie, dostarczanie i podawanie positkobw, realizowang podczas roéznych spotkan, a wiec w miejscach
wskazanych przez zamawiajgcego (dodatkowe wymogi to warto$¢, adresaci). Zamawiajacy przyjat taka definicje z uwagi
na fakt, iz nie istnieje prawna definicja tego pojecia (ustugi cateringowej) w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia. W tym miejscu odwota¢ sie nalezy do Stownika jezyka polskiego PWN, catering to «ustuga polegajgca na
przygotowywaniu i dostarczaniu na zamoéwienie gotowych potraw lub na organizacji przyjec».

W zwigzku z powyzszym, aby spemi¢ warunek udziatu w postepowaniu wykonawca miat wykazac sie doSwiadczeniem
w przygotowywaniu dostarczaniu i podawaniu positkéw podczas ré6znego rodzaju spotkan.



Odwolujacy zarzuca, ze Kuklaresto nie moze skutecznie powolywac¢ sie na doswiadczenie zdobyte przed uzyskaniem

decyzji Panstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego (PPIS) w Krakowie z dnia 19 marca 2024r., poniewaz
prowadzit dziatalno$¢ niezgodnie z przepisami prawa. Zamawiajacy nie zgadza nie z postawionym zarzutem.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy podnosi, ze oferta Wykonawcy Kuklaresto M.K. powinna zosta¢ odrzucona z powodu
braku mozliwosci $wiadczenia przez wykonawce ustug cateringowych w sposéb zgodny z prawem w dacie zfozenia

oferty. Odwolujgcy twierdzi, ze: Prowadzenie dziatalnosci cateringowej wymaga zatwierdzenia lokalu gastronomicznego i

wpisania go do rejestru zaktadoéw podlegajgcych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Sanepid) —
zgodnie z wymogami ustawy z 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz.U. z 2023 r. poz.

1448). Zgodnie z art. 62 tej ustawy.

Zamawiajgcy, po otrzymaniu od odwolujgcego stosownego zawiadomienia przeprowadzit szczegbtowe postepowanie

wyjasniajace. W jego wyniku, po otrzymaniu informacji od wykonawcy, ktdérego dotyczy zarzut oraz od Sanepidu

zamawiajacy ustalit nastepujacy stan faktyczny i prawny:

1.na podstawie decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2017 r., znak
sprawy: ZL/217/11/789/3796 lokal gastronomiczny Wykonawcy Kuklaresto M.K. zostat zatwierdzony jako spetniajacy
odpowiednie wymagania do celéw dziatalnosci prowadzonej w zakresie: podawania do konsumpcji na miejscu oraz

sprzedazy na wynos dan gastronomicznych przygotowywanych od surowca do gotowej potrawy (z uzyciem jaj

dostarczanych do zaktadu po dezynfekcji), napojéw cieptych i zimnych, w tym napojow alkoholowych o zawartosci

alkoholu do 4,5% oraz piwa, napojow alkoholowych o zawarto$ci alkoholu powyzej 4,5% do 18% z wyjatkiem piwa oraz

alkoholi o zawartosci alkoholu powyzej 18%, sprzedazy $rodkéw spozywczych pakowanych jednostkowo, a takze

sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu do 4,5% oraz piwa, napojow alkoholowych o

zawarto$ci alkoholu powyzej 4.5% do 18% z wyjatkiem piwa oraz alkoholi o zawarto$ci alkoholu powyzej 18%.

2.W oparciu o decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2018 r., znak
sprawy ZL/2018/01/1144/212 Wykonawca Kuklaresto M.K. poszerzyt dotychczasowg dziatalno$¢ jako spetniajacg
odpowiednie wymagania do celéw dziatalnosci prowadzonej w zakresie: poszerzenia dotychczasowej dziatalnosci

0 mozliwo$¢ dostarczania do klienta dan gastronomicznych przygotowanych w lokalu, w naczyniach i opakowaniach

jednorazowego uzycia. Z tresci tej decyzji wynika co prawda mozliwo$¢ swiadczenia ustug w naczyniach i opakowaniach

jednorazowego uzycia, jednak w zapisie warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy tego nie ograniczyt. Wymagat,

aby wykonawca miat doSwiadczenie w zrealizowaniu ustug cateringowych tj. przygotowaniu, dostarczaniu i podawaniu

positkéw, nie precyzujagc jednak sposobu ich podania. W tym miejscu zamawiajgcy zauwazyt, Ze kwestie podawania

positkdbw nalezy i mozna rozumie¢ zaréwno z perspektywy personelu jak i naczyn, na jakich jest to realizowane. Kwestia

,podawania na naczyniach wielorazowego uzytku” nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, bowiem takie wymaganie zamawiajgcy zawart w opisie przedmiotu zamowienia, natomiast warunek tego

nie dotyczy. W kwestii natomiast personelu zauwazyl, ze ,nie podlega on zatwierdzeniu” odrebnie, bowiem do

dziatalno$ci zywnosciowo-zywieniowej zatwierdzany jest zaktad dziatajgcy na rynku spozywczym. Ponadto, rozwijajac

powyzsze, skoro zamawiajgcy nie sprecyzowat tego warunku i przez to moze by¢ on réznie rozumiany, zamawiajacy

oceniajgc uwzglednit réwniez to, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie czynno$ci podawania moze byé

spetniony, jesli w trakcie $wiadczonej ustugi positki byly podawane przez osoby zatrudnione przez wykonawce.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze podmiot Kuklaresto spetnia na dzieh $wiadczenia ustugi wszystkie wymogi okre$lone

przez zamawiajgcego.

Z literalnego brzmienia tych decyzji wprost wynika, ze KUKLARETO na mocy tej decyzji ma prawo od ponad 6 lat
dostarczaé¢ przygotowywane przez siebie positki do klienta.

3. Zamawiajacy jest w posiadaniu zaswiadczenia o dokonaniu zmian w rejestrze zaktadéw podlegajgcych urzedowej

kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 8 czerwca 2021 r., informujgcym o dokonaniu zmian w rejestrze

i wpisaniu do niego na rzecz KUKLARESTO dwéch samochodow do przewozu Zywnosci.

W kontekscie formutowanych przez odwotujgcego zarzuty dotyczgce braku relewantnego do ustanowionego warunku

udzialu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia, z uwagi na rézne mozliwoéci interpretacyjne sformutowanego przez

zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce tylko gdy nie zostato

wykazane spetnianie wymagan, ktére zostaty wprost i precyzyjnie wyartykutowane w dokumentach zamdéwienia.

Jakiekolwiek niejasnosci czy brak precyzji w sformutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogg by¢ - na etapie

badania spetniania tych warunkéw - interpretowane w taki sposéb, ze nadaje im sie bardziej restrykcyjne znaczenie, niz

to wynika z ich literalnego brzmienia (KIO 2127/20). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2019r.
wszelkie watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy: Jezeli powstajg watpliwosci co

do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg
oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy (sygn. akt IV CSK 363/18).

Podsumowujgc, KUKLARESTO zdobywajgc doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego dziatat w oparciu c



wydane przez PPIS decyzje administracyjne, a tym samym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. W tym stanie
rzeczy jego doswiadczenie przedstawione w postepowaniu w pefi odpowiada ustanowionemu warunkowi udziatu w
postepowaniu.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze przystepujacy, ktéry poswiadcza, ze zaktad wykonawcy zostat zatwierdzony
jako spetniajacy wymagania dla dziatalnosci opisanej art 61 Ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Spetnia
réwniez wymagania do prowadzenia dziatalnoSci cateringowej. Uzyskanie decyzji zatwierdzajgcej zaktad wykonawcy
potwierdza jego zgodno$¢ z przepisami tak krajowymi, jak réwniez unijnymi, w szczegolnosci Rozporzadzenie (WE) nr
852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych
(Dz.Urz.UE.L 2004 Nr 139). Roéwniez to Rozporzadzenie nie réznicuje zakresu wymagan w zaleznosci od tego, czy
zaktad ma $wiadczy¢ ustugi cateringu. Szczegdlowe oraz bardziej precyzyjne wymagania dotyczg wydawania zywnosci
w opakowaniach jednostkowych i zbiorczych (Rozdziat X Zatgcznika Il do Rozporzadzenia), zas wymagania te zostaty
spetnione przez Wykonawce. Brak jest w przepisach szczegdtowych rozwigzan dotyczgcych wytgcznie dziatalnosci
cateringowej, m.in. koniecznosci zapewnienia stanowiska ekspedycji dan gastronomicznych, pomieszczenia zmywalni
pojemnikéw transportowych, czy naczyn stotowych.

Zamawiajgcy ponadto podniost, ze w specyfikacji warunkdw zamowienia, zwanej dalej: swz, nie postawit warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej lub gospodarcze;.
Zamawiajgcy w swz sprecyzowat tylko wymagania dotyczgce zdolnosSci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy nie
zadat zadnego dokumentu dotyczgcego uprawnien z rodzajéw wskazanych w par. 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty na podstawie przywotanych przez odwolujgcego art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy byloby mozliwe wytacznie w sytuacji, w kiérej zamawiajacy w swz
postawitby taki warunek udziatu w postepowaniu oraz opisat sposéb jego spetniania poprzez wskazanie wiasciwego
podmiotowego $rodka dowodowego. Z powodu braku zapisow w swz dotyczacych tego warunku zamawiajgcy nie
posiada zadnych podstaw do odrzucenia oferty na mocy art. 226 ust. 2 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 4
ustawy w przypadku ztozenia oferty, przez wykonawce niespetniajacego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.
Na witasciwg ocene powyzszych tez wskazuje takze opinia zaczerpnieta z Komentarza do ustawy Prawo zamowien
publicznych: Zamawiajgcy moze, ale nie musi, okresli¢ warunki udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Jezeli zmawiajgcy przewiduje warunki udziatu w postepowaniu, okresla je w ogloszeniu o zamowieniu oraz w SWZ lub
OPW (zaleznie od wartosci i trybu udzielenia zamoéwienia). Jezeli zamawiajgcy okresli warunki, musi zweryfikowac ich
spetnianie przez wykonawce w oparciu o o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy, a takze w oparciu o podmiotowe $rodki
dowodowe wyszczegdlnione w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem odwotujgcego, ze oferta wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktéry méwi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy przytacza, ze sytuacja, w ktorej wykonawca skiada oferte dotyczaca
ustug, ktérych w Swietle prawa nie moze Swiadczy¢ i powotuje sie na dosSwiadczenie zdobyte ,bez uprawniefs” powinna
by¢ zosta¢ réwniez oceniona w kontekscie zasady zachowania uczciwej konkurencji wykonawcéow.

Wykonawca Kuklaresto M.K. na podstawie decyzji z dnia 15 lutego 2018 r., znak sprawy ZL/2018/01/1144/212 spetnia
odpowiednie wymagania do celéw dziatalnosci prowadzonej w zakresie: poszerzenia dotychczasowej dziatalnosci o
mozliwos¢ dostarczania do klienta dan gastronomicznych przygotowanych w lokalu, w naczynia i opakowaniach
jednorazowego uzycia. Lokal wykonawcy Kuklaresto M.K. prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w sposob zgodny z
wymogami prawa. Mimo, ze zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej lub gospodarczej, wykonawca na dzieh sktadania ofert posiadat
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci, wiec w tym przypadku nie mozemy méwi¢ o naruszeniu zasad uczciwej
konkurenciji.

Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez ze zarzutem odwotujgcego, ze oferta wykonawcy Kuklaresto zawiera razgco niskg
cene. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia przed wszczeciem postepowania zostata ustalona na kwote 683 885,14 zt netto
co z podatkiem VAT daje kwote 753 474,00 zt brutto. Dla ustug cateringowych obowigzujg dwie stawki VAT, 8% oraz
23%.

W przypadku ustugi kompleksowej stosuje sie stawke podatku dla ustugi gastronomicznej w postaci 8%, za wyjatkiem
napoi, do ktérych nalezy stosowa¢ stawke VAT 23%. Doktadnie w ten sposéb zamawiajgcy ubruttowit wartosé
szacunkowg zamowienia, dodajgc do pozycji zawierajgcych napoje 23% VAT, natomiast do pozostatych pozycji — 8%
VAT. Bytlo to mozliwe, poniewaz szacowanie wartosci zamowienia odbylo sie w oparciu o ceny jednostkowe
poszczegdinych pozycji menu (doktadnie ten sam formularz cenowy byt zatgcznikiem do dokumentacji postepowania).



Ponadto przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote przeznaczong na realizacje zamowienia, ktéra wynosi 760
000,00 zt brutto. Kwota jakg zaoferowat wykonawca Kuklaresto M.K. wynosi 547 345,00 zt brutto. Zgodnie z art. 226 ust. 2
pkt 1) ustawy w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Zgodnie z przytoczonym artykutem oferta wykonawcy nie kwalifikuje sie do
uznania jej za razaco niskg, a co za tym idzie do wezwania do wyjasnienia jej ceny, gdyz jest o 27,35% nizsza od
warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania
oraz o0 12,32% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 10. Dla poréwnania oferta odwotujgcego jest 0 22,65% % nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej
o0 nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz 0 6,64% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10.
Zwracajgc uwage na niewielkie roznice w cenie oferty miedzy wykonawca, ktdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a ofertg odwolujgcego, zamawiajgcy uznat zarzut za bezzasadny i nie zastugujacy na uwzglednienie.
Wobec powyzszego zamawiajgcy podirzymat swoje stanowisko wyrazone w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z 27 marzec 2024 r. oraz wni6st o oddalenie odwotania w
catosci.

Na posiedzeniu z udziatem stron odwotujgcy cofnat zarzut nr 4 i zarzut ewentualny dotyczgce zaniechan zamawiajgcego
zwigzanych z badaniem oferty uczestnika pod katem razgco niskiej ceny. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z
wnioskami dowodowymi, w ktérym podtrzymat swoje stanowisko w zakresie nie objetym wycofaniem.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty przystepujgcego, wezwania
zamawiajgcego skierowanego do przystepujgcego i udzielonych przez przystepujacego wyjasnien, informaciji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego udzielonej odwotujgcemu na skutek skierowanego zapytania, decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z 1 grudnia 2017, decyzji Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie z 15 lutego 2018 r., zaswiadczenia o dokonaniu zmian w rejestrze zaktadow
podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, pisma Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie z 21 marca 2024 r., wykazu ustug uczestnika i zatlgczonych do niego referenci,
wzoru umowy dotyczgcej $wiadczenia ustug cateringowych podczas spotkahh o szczegdlnym znaczeniu i wysokiej
randze na rzecz Samorzadu Wojewo6dztwa Matopolskiego w roku 2022 z prawem opcji w roku 2023, szczegdlowego
opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego dotyczacej $Swiadczenia ustug cateringowych podczas spotkan o
szczegOlnym znaczeniu i wysokiej randze na rzecz Samorzgdu Wojewoddztwa Matopolskiego w roku 2022 z prawem
opcji w roku 2023, informacji o wyniku postgpowania znak OR-10.271.145.2012 na ustugi cateringowe na potrzeby
Kancelarii Prezydenta w 2013 roku, zawiadomienia o uniewaznieniu czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
oferty najkorzystniejszej, powtorzeniu tej czynnosci oraz ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej Polskiej Akademii
Umiejetnosci, uniewaznienia postepowania przez Matopolski Urzgd Wojewddzki w Krakowie na $wiadczenie
kompleksowych ustug cateringowych dla uczestnikdbw spotkan, konferencji, seminariow oraz uroczystosci
organizowanych przez Matopolski Urzad Wojewddzki.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Z SWZ wynika, ze:

4)Opis przedmiotu zaméwienia

1.Przedmiotem zamowienia jest:

a)Realizacja ustugi cateringowej, ktéra polega na zapewnieniu kompleksowego $wiadczenia obejmujgcego:
przygotowanie i dostarczenie potraw, serwowanie positkow przez profesjonalng i kompetentng obstuge, zapewnienie
stoléw, odpowiedniej zastawy stolowej i szkta oraz dekoracji, w zalezno$ci od rodzaju spotkania oraz rangi gosci, jak
réwniez uprzatnigcie po realizacji ustugi.

b)Ustugi cateringowe bedg Swiadczone w ramach organizowanych przez Zamawiajacego spotkan odbywajgcych sie w
miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego zlokalizowanych na terenie wojewodztwa matopolskiego, we wskazanych
terminach.

c)Spotkania, o ktérych mowa w lit. b) mogg sie odbywaé jednoczesnie w tym samym terminie, w kilku miejscach
zlokalizowanych na terenie wojewo6dztwa matopolskiego, w kazdy dzien tygodnia.

2.Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) oraz warunki realizacji zamoéwienia zawarte sg w projektowanych
postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do tresci tej umowy - wzorze
umowy i stanowig zatgcznik nr 1C do swz (zwane sg dalej wzorem umowy).



3.Szacunkowa warto$¢ zamowienia podstawowego wynosi 683 885,14 zt netto.

4.Zamawiajacy przewiduje w ramach niniejszego zamoéwienia mozliwos¢ skorzystania

Z prawa opcji.

5.Przedmiot umowy w ramach opcji moze by¢ realizowany do 12 miesiecy od dnia zakonczenia zamowienia
podstawowego lub do wyczerpania $rodkéw na sfinansowanie zamdwienia w ramach opcji. Zamoéwienie w ramach
prawa opcji wykonywane bedzie na takich samych warunkach jak zamowienie podstawowe.

6.Szacunkowa warto$¢ zamowienia objetego prawem opcji wynosi 683 885,14 zt netto.

7)Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 oraz informacje o warunkach udziatu w postepowaniu

1.0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

3)spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

a)warunek udzialu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie doSwiadczeniem w
nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych), w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwdch usiug,
odpowiadajacej swoim rodzajem i warto$cig ustudze, stanowigcej przedmiot zamowienia.

Za ustuge odpowiadajacg swoim rodzajem i wartoScig ustudze, stanowigcej przedmiot zaméwienia uwaza sie: ustuge
cateringowg (przygotowywanie, dostarczanie i podawanie positkow) realizowang podczas spotkan, i/lub konferenciji i/lub
innych wydarzen z udziatem gosci wysokiej rangi, dyplomatéw lub przedstawicieli sektora publicznego o wartosci nie
nizszej niz 50 000,00 zt brutto.

Gdy jest mowa o gosciach wysokiej rangi, dyplomatach lub przedstawicielach sektora publicznego, Zamawiajgcy ma na
mysli: gtowy panstw, przedstawicieli rzgdow panstw, przedstawicieli korpusu dyplomatycznego, przedstawicieli regionow
partnerskich Matopolski, przedstawicieli Komisji Europejskiej, wysokich rangg przedstawicieli instytucji unijnych, sieci i
organizacji miedzynarodowych, wysokich rangg przedstawicieli samorzadu terytorialnego i przedstawicieli administracji
rzadowej, ekspertéw, przedstawicieli $wiata nauki i biznesu z Polski i z zagranicy, wojewoddw, osoby zajmujgce wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilne;.

Przez ustuge Zamawiajgcy rozumie jedng umowe/zaméwienie/zlecenie.

Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa powyzej, liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin
sktadania ofert w postepowaniu.

8.1) Dokumenty i oswiadczenia sktadane wraz z ofertg

1.Wykonawca dotgcza do oferty skladanej w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu, o$swiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Wzér
oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 3 do swz.

8.2) Podmiotowe $rodki dowodowe sktadane na wezwanie Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia:

10.Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

1)w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy zgda nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

a)wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane,

a w przypadku Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Wykaz ustug wykonanych stanowi zatgcznik nr 4 do swz.

[JOkresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa powyzej, liczy sie wstecz od dnia w ktérym uplywa termin
sktadania ofert w postepowaniu.

Z wzoru umowy wynika:

§ 1 PRZEDMIOT UMOWY

1.Przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustug cateringowych podczas spotkan o szczegdlnym znaczeniu i wysokiej
randze na rzecz Samorzadu Wojewodztwa Matopolskiego w roku 2024 z prawem opcji w roku 2025, zwanych w dalszej
czesci umowy ,ustugami cateringowymi’.



2.Realizacja ustugi cateringowej polega na zapewnieniu kompleksowego Swiadczenia obejmujgcego: przygotowanie i

dostarczenie potraw, serwowanie positkdbw przez profesjonalng i kompetentng obstuge, zapewnienie stotow,

odpowiedniej zastawy stotowej i szkta oraz dekoracji w zaleznoSci od rodzaju spotkania i rangi gosci, jak rowniez

uprzatniecie po realizacji ustugi.

3.Ustugi cateringowe winny by¢ Swiadczone w ramach organizowanych przez Zamawiajgcego spotkan odbywajgcych sie

w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego zlokalizowanych na terenie wojewoédziwa matopolskiego, we

wskazanych terminach. Ustugi $wiadczone bedg takze podczas konferencji w Krynicy-Zdroju.

4.Spotkania, o ktérych mowa w ust. 3, mogg sie odbywac jednoczesSnie w tym samym terminie, w kilku miejscach

zlokalizowanych na terenie Wojewddztwa Matopolskiego, w kazdy dzien tygodnia.

5.Wykonawca zobowigzany jest Swiadczy¢ ustugi cateringowe na terenie i w obiektach wskazanych przez

Zamawiajgcego, zgodnie z jednostkowymi zleceniami skladanymi przez Zamawiajgcego, wedlug wzoru stanowigcego

zatgcznik nr 1 do umowy.

§3

SPOSOB REALIZACJI USLUG CATERINGOWYCH, ZOBOWIAZANIA | OSWIADCZENIA WYKONAWCY

6.Wykonawca w ramach wykonywania przedmiotu niniejszej umowy jest zobowigzany przestrzega¢ zasad dobrej

praktyki higienicznej, zgodnie z ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczehstwa zywnosci i zywienia.

Z zatgcznika nr 3 do umowy SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (DALEJ ZWANY SOPZ) wynika:

Swiadczenie ustug cateringowych podczas spotkan o szczegdlnym znaczeniui wysokiej randze na rzecz Samorzadu

Wojewodztwa Matopolskiego na rok 2024 z prawem opcji w roku 2025

I.Przedmiot zaméwienia obejmuje w szczegdinosci:

1.Przygotowanie positkow.

a.Rodzaj serwowanych positkbw podczas kazdego spotkania, wskazany zostanie w oparciu o menu zawarte w

Formularzu cen jednostkowych, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do umowy, na podstawie jednostkowych zlecen

przekazywanych przez Zamawiajgcego na poszczegodine spotkani, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do umowy.

b.Kazda zmiana w menu wymaga akceptacji Zamawiajgcego.

c.Do przygotowania positkow winny by¢ uzyte produkty spetniajgce normy jako$ciowe produktow spozywczych, produkty

zywno$ciowe winny by¢ Swieze, potrawy przyrzgdzane tego samego dnia, co $wiadczenie ustugi, chyba, ze spotkanie

odbywa sie w godzinach porannych i Zamawiajgcy wyrazi zgode na wczesniejsze przygotowanie potraw.

W przypadku produktéw przetworzonych takich jak kawa, herbata, soki itp., winny one posiada¢ date przydatnosci do

spozycia wygasajgcg nie wczesniej niz po 5 miesigcach od terminu realizacji danego zlecenia jednostkowego.

d.W zakresie przechowywania i przygotowywania artykutbw spozywczych winny by¢ przestrzegane przepisy ustawy z

dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 z pdzn. zm.) oraz przepisy

wykonawcze do tej ustawy.

e.Wykonawca winien posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, tj. aktualne zezwolenie na sprzedaz

alkoholu, stanowigcego przedmiot niniejszego zaméwienia, w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego.

f.Bezwzglednie winny by¢ zachowywane normy na skfadniki pokarmowe i produkty spozywcze okre$lone przez Instytut

Zywnosci i Zywienia.

g.Podczas przygotowywania i dostarczania positkow winny by¢ zachowane wymogi sanitarno-epidemiologiczne w

zakresie personelu i warunkéw produkciji.

h.Positki winny by¢ przygotowywane na najwyzszym poziomie i standardzie, na bazie produktéw najwyzszej jakoSci i

zgodnie z normami bezpieczenstwa okreslonymi w systemie HACCP.

i.Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ kontroli miejsca produkciji pod wzgledem wymogéw Panstwowej Inspekciji

Sanitarnej i procedur HACCP oraz wglagdu do dokumentdéw na etapie realizacji umowy.

Il. Wymagania dotyczgce Swiadczenia:

1.Ustugi cateringowe beda Swiadczone na najwyzszym poziomie, zgodnie postanowieniami umowy i obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami prawa.

W trakcie otwarcia ofert ztozone zostaty oferty:

1Firma Ustugowa ,JIR” Spotka Cywilna A.P., D.N. 1 165 580,00 zt zamowienie podstawowe - 582 790,00 zt opcja 582

790,00 zt

2 Kuklaresto M.K. 1 094 690,00 zt zamdwienie podstawowe 547 345,00 zt opcja 547 345,00 zt

3. Foodservice Investment Group Sp. z 0.0. 1 335 550,00 zt zamowienie podstawowe 667 775,00 zt opcja 667 775,00 zt

4. Gastro serwis s.c. AJ., K.J. 1 397 930,00 zt zamdwienie podstawowe 698 965zt opcja 698 965z1.

Z decyzji Znak sprawy: ZL/2017/11/789/3796 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie wynika, ze

po zapoznaniu si¢ z zebranym materialtem dowodowym, w szczegdlnosci protokotem kontroli sanitarnej z dnia 30

listopada 2017 r., przeprowadzonej w restauracji ,Vistula Port” zlokalizowanej w Krakowie, ul. Na Zakolu Wisty 12 B LU 2



zatwierdza zakfad

Jako spetniajgcy odpowiednie wymagania do celéw dziatalnosci prowadzonej w zakresie: podawania do konsumpcji na
miejscu oraz sprzedazy na wynos dan gastronomicznych przygotowywanych od surowca do gotowej potrawy (z
uzyciem jaj dostarczanych do zakladu po dezynfekcji), napojéw cieptych i zimnych, w tym napojéow alkoholowych o
zawarto$ci alkoholu do 4,5% oraz piwa, napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 4,5% do 18% z wyjgtkiem
piwa oraz alkoholi o zawartosci alkoholu powyzej 18%, sprzedazy $rodkow spozywczych pakowanych jednostkowo, a
takze sprzedazy detalicznej napojoéw alkoholowych o zawartosci alkoholu do 4,5% oraz piwa, napojow alkoholowych o
zawarto$ci alkoholu powyzej 4,5% do 18% z wyjatkiem piwa oraz alkoholi o zawarto$ci alkoholu powyzej 18%.

W dniu 20 listopada 2017 r. do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie wplyngt wniosek p. Marcina
Kukli prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Kuklaresto M.K., takta Dolna 142, 32-733 Trzciana o
zatwierdzenie oraz wpis do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
restauraciji ,Vistula Port” zlokalizowanej w Krakowie, ul. Na Zakolu Wisty 12 B LU 2.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem, w dniu 30 listopada 2017 r., przeprowadzona zostata kontrola stanu sanitarnego
przez upowaznionych przedstawicieli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie w ww. restauraciji
,Vistula Port” - na ktorg to okoliczno$é sporzgdzony zostat protokdt kontroli nr HZ.O-PG-422-28/2017/7938.

Przedmiotowa restauracja ,Vistula Port” posiada opinie sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie z dnia 30 listopada 2017 r. znak: NZ-PG- 421-1625/17 potwierdzajaca, ze spetia wymogi do prowadzenia
dziatainosci zgodnie z przeznaczeniem w zakresie wymagan dotyczgacych usytuowania lokalu, rozplanowania
pomieszczen i ich wyposazenia.

W zwigzku z powyzszym uznano, iz zaktad spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 852/2004/WE dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30
kwietnia 2004, str. 1 i nast.).

Z decyzji Znak sprawy: ZL/2018/01/1144/212 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie wynika, ze
po zapoznaniu sie z zebranym materiatem dowodowym, w szczegolnosci z protokotem kontroli sanitarnej z dnia 31
stycznia 2018 r. przeprowadzonej w restauracji ,Vistula Port” zlokalizowanej w Krakowie, ul. Na Zakolu Wisty 12 B LU 2
zatwierdza zakiad jako spetniajgcy odpowiednie wymagania do celéw dziatalno$ci prowadzonej w zakresie: poszerzenia
dotychczasowej dziatalnosci o mozliwo$é dostarczania do klienta dan gastronomicznych przygotowanych w lokalu, w
naczyniach i opakowaniach jednorazowego uzycia.

Przedmiotowy zaktad znajduje sie pod nadzorem sanitarnym i prowadzi dziatalno$¢ na podstawie decyzji Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 1 grudnia 2017 r. znak: ZL/2017/11/789/3796 zatwierdzajacej
zaktad w zakresie: podawania do konsumpcji na miejscu oraz sprzedazy na wynos dan gastronomicznych
przygotowywanych od surowca do gotowej potrawy (z uzyciem jaj dostarczanych do zaktadu po dezynfekciji), napojow
cieptych i zimnych, w tym napojéw alkoholowych o zawartosci alkoholu do 4,5% oraz piwa, napojow alkoholowych o
zawarto$ci alkoholu powyzej 4,5% do 18% z wyjatkiem piwa oraz alkoholi o zawartosci alkoholu powyzej 18%, sprzedazy
Srodkéw spozywczych pakowanych jednostkowo, a takze sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych o zawartosci
alkoholu do 4,5% oraz piwa, napojéw alkoholowych o zawarto$ci alkoholu powyzej 4,5% do 18% z wyjatkiem piwa oraz
alkoholi o zawartosci alkoholu powyzej 18%.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem w dniu 31 stycznia 2018 r. przeprowadzona zostata kontrola stanu sanitarnego
przez upowaznionego przedstawiciela Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie w restauracji ,Vistula Port" zlokalizowanej w Krakowie, ul. Na Zakolu
Wisty 12 B LU 2 - na ktorg to okolicznosé sporzadzony zostat protokét kontroli nr HZ.0-PG-430-28-
1286/0606/2017/2018/509.

W trakcie kontroli sanitarnej ustalono, iz w celu poszerzenia dotychczasowej dziatalnoSci w pomieszczeniu
produkcyjnym zapewniono stanowisko ekspedycji dah gastronomicznych wyposazone w jednokomorowy zlewozmywak,
pakowarke do zywnosci, blat roboczy oraz zamykang szafke do przechowywania naczyn i opakowan jednorazowego
uzycia. Ponadto na zapleczu zapewniono regat do przechowywania pojemnikéw termoizolacyjnych. Pojemniki
termoizolacyjne bedg myte w pomieszczeniu zmywania pojemnikéw transportowych wyposazonym w jednokomorowy
basen oraz umywalke do mycia rgk. Zapewniono wystarczajgcg powierzchnie magazynowg do przechowywania
pojemnikéw termoizolacyjnych i opakowan jednorazowego uzycia wraz z sztu¢cami jednorazowego uzycia. Dania
pakowane bedg do naczyn i opakowan jednorazowego uzycia, a nastepnie transportowane w pojemnikach
termoizolacyjnych do klienta przystosowanym $rodkiem transportu. Ponadto w trakcie kontroli sanitarnej stwierdzono, iz
w przedmiotowym $rodku transportu kabina kierowcy zostata oddzielona od czesci zatadunkowej, ktérej powierzchnie
zapewniono jako gladkg, fatwo zmywalng. Przy wszystkich punktach wodnych zapewniono cieptg i zimng wode.
Umywalki wyposazono w $rodki do higienicznego mycia i suszenia rgk. Pozostate warunki higieniczno-sanitarne w
zaktadzie nie ulegty zmianie.



Zgodnie z art. 31 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoéci z prawem paszowym i zywno$ciowym

oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat wiasciwy organ urzedowej kontroli zywnosci

zatwierdza zaktad do celéw okreSlonej dziatalnosci jedynie wtedy, gdy podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo

zywno$ciowe wykazat, ze spetnia odpowiednie wymagania prawa zywnosciowego.

W zwigzku z powyzszym uznano, iz zaktad spetnia wymogi okreslone w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 852/2004/WE dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30
kwietnia 2004, str. 1 i nast.).

W odpowiedzi na pismo z 12 marca 2024 r. w zalgczeniu do tego pisma przystepujgcy przedtozyt dokumenty
(zaswiadczenia) w postaci decyzji PPIS obejmujgce Swiadczone przeze niego ustugi oraz protokédt PPIS.

Jednoczes$nie wskazat, ze w jego ocenie zaszly podstawy do uniewaznienia postepowania przetargowego w oparciu o
art. 255 pkt 6 p.z.p. Postepowanie jest bowiem obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w punkcie 4 (opis przedmiotu zamowienia) okreslono, ze ,Przedmiotem
zamowienia jest realizacja ustugi cateringowej, ktéra polega na zapewnieniu kompleksowego $wiadczenia obejmujgcego:

przygotowanie i dostarczenie potraw, serwowanie positkow przez profesjonalng i kompetentng obstuge, zapewnienie

stolow, odpowiedniej zastawy stolowej i szkta oraz dekoracji, w zalezno$Sci od rodzaju spotkania oraz rangi gosci, jak

roéwniez uprzatniecie po realizacji ustugi”.

Tymczasem, w polskim porzadku prawnym brak jest definicji ,ustugi cateringowej”’. Definicja taka wystepuje w prawie
unijnym, mianowicie Rozporzadzeniu Wykonawczym Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgcym

$rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Zgodnie z
motywem (10) Preambuty do Rozporzadzenia nalezy wyraznie zdefiniowaé ustugi restauracyjne i cateringowe, dokonac
miedzy nimi rozréznienia i precyzyjnie okresli¢ odpowiednie traktowanie tych ustug. | tak, zgodnie z art. 6
Rozporzadzenia ,ustugi restauracyjne i cateringowe oznaczajg ustugi polegajg na dostarczaniu gotowej lub niegotowej
zywnosci lub napojow albo zywnosci lub napojéw albo zywnosci i napojéw, przeznaczonych do spozycia przez ludzi,

wraz z odpowiednimi ustugami wspomagajgcymi pozwalajgcymi na ich natychmiastowe spozycie. Dostarczanie
zywnosci lub napojow lub zywnosci i napojow stanowi jedynie element wiekszej catosci, w ktdérej muszg przewazac

ustugi. Ustugi restauracyjne polegajg na $wiadczeniu takich ustug w lokalu nalezgcym do ustugodawcy, podczas gdy
ustugi cateringowe polegajg na $wiadczeniu takich ustug poza lokalem ustugodawcy. Za ustugi cateringowe i

restauracyjne w rozumieniu ust. 1 nie uznaje sie dostawy gotowej lub niegotowej zywnosci lub napojéw albo dostawy
gotowej lub niegotowej zywnosci i napojow, wraz z ich transportem lub bez niego, ale bez Zadnych innych ustug

wspomagajgcych”.

W polskich ustawach brak jest podobnej definicji. O tym, ze ustugi cateringowe stanowig odrebng kategorie mozna
wnioskowaé posrednio z Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug 2008, na podstawie ktdrej opiera sie klasyfikacje
produktow w ustawie VAT, gdzie pod kodem 56.21.1.19.0 sklasyfikowano ,Ustugi przygotowywania i dostarczania

zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych (katering)”, a odrebnie pod grupg 56.1 ,Ustugi restauraciji i pozostatych placowek
gastronomicznych”. Ustugi cateringu nie sklasyfikowano wiec jako ustugi gastronomicznej, a zupetnie odrebnie.

Ustuga gastronomiczna, zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, polega na przygotowaniu i
podaniu positku w miejscu, w ktérym jest on przyrzadzany, tj. w restauracji, czy innym lokalu. Natomiast catering

oznacza ustuge polegajgcg na przygotowywaniu i dostarczaniu na zaméwienie gotowych potraw w miejsce wskazane

przez zamawiajgcego lub na organizacji przyjec.

Z wyktadni jezykowej i celowosSciowej powyzszych przepiséw wynika wiec, ze charakterystyczng cechg dziatalnosci
kateringowej jest dostarczanie produktéw gastronomicznych do innych podmiotow. Podstawowa réznica miedzy tymi

dwoma kategoriami sprowadza sie do stwierdzenia, ze ustuga gastronomiczna polega na $wiadczeniu ustugi w

restauracji (w pomieszczeniu bedagcym w posiadaniu podmiotu realizujgcego ustuge), podczas gdy catering ma

charakter dostarczenia na zamédwienie gotowej potrawy do lokalizacji wskazanej przez zlecajgcego. Brak jest przy tym

jakiegokolwiek doprecyzowania, ze w zakres ustugi cateringowej musi wej$¢ zapewnienie odpowiedniej zastawy, w

szczegolnosci w postaci naczyn innych niz opakowania jednorazowe.

W szczegolnosci takiego rodzaju rozréznienia nie wprowadza Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia wraz z
przepisami wykonawczymi. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r., Dz.U. 2007 Nr 106, poz. 730 w
sprawie wzoroéw dokumentéw dotyczacych rejestracji i zatwierdzania zaktadéw produkujgcych lub wprowadzajacych do

obrotu zywno$¢ podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej odwotuje sie do Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci. Podklasa 56.21.Z obejmuje przygotowywanie i dostarczanie zywno$ci $wiadczone w oparciu o zawartg z
klientem umowe, na okreslone uroczystosci do miejsc przez niego wyznaczonych, przygotowywanie i dostarczanie

zywnoéci dla odbiorcéw zewnetrznych (katering). Réwniez w tym wypadku nie ma odniesienia do sposobu serwowania



zywnosci, tj. czy zywno$¢é moze by¢ serwowana w pojemnikach jednorazowych, czy z wykorzystaniem innego rodzaju
zastawy.

W $wietle powyzszych norm prawnych dziatalnoS¢ prowadzona przez Kuklaresto M.K. na podstawie decyzji z dnia 15
lutego 2018 r., znak sprawy ZL/2018/01/1144/212 spetnia warunki do uznania jej za dziatalnos¢ cateringowg. Sprzedaz
na wynos dan przygotowanych w lokalu, nawet w naczyniach i opakowaniach jednorazowego uzycia, wypetnia definicje
dziatalno$ci cateringowej zarbwno w my$| przepis6w prawa unijnego, jak tez wewnetrznego.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia brak jest jakichkolwiek informaciji, ze wykonawca ma obowigzek
uzyskania zatwierdzenia dziatalnosci polegajgcej na: ,wydawaniu jednostkowo i wieloporcjowo na potmiskach i
naczyniach metalowych, porcelanowych, szklanych wielokrotnego uzycia oraz w podgrzewanych, np. elektrycznych przy
uzyciu zastawy metalowej, porcelanowej, szklanej, itp.)”. Ma to znaczenie o tyle istotne, ze zamawiajgcy w punkcie 7.2.
SIWZ dopuscit wykonanie ustugi przy pomocy podwykonawcow, ktorzy sg w stanie zapewni¢ wykonanie tej czesci ustugi
poprzez wypozyczenie niezbednej zastawy.

W Swietle powyzszego w mojej ocenie nie jest mozliwe wykonanie zamowienia publicznego bez jednoznacznego
okreslenia w dokumentacji przetargowej, jakiego rodzaju dokumentami powinien legitymowac sie wykonawca ustugi.
Skoro zachodzi ryzyko niewazno$ci podpisanej umowy, kwestia ta powinna by¢ jednoznacznie rozstrzygnieta poprzez
zmiane dokumentacji przetargowej i wskazanie, czy wystarczajgce dla zamawiajgcego jest uzyskanie przez wykonawce
zatwierdzenia dziatalnoSci polegajgcej na ,sprzedazy na wynos dan przygotowanych w lokalu (...)" — co speia
wymagania dla dziatalno$ci cateringowej, przy jednoczesnej realizacji cze$ci zaméwienia przez podwykonawce, czy tez
wykonawca powinien uzyska¢ zatwierdzenie dziatalnosci polegajgcej na wydawaniu zywnosci w potmiskach i
naczyniach. Brak takiego precyzyjnego zapisu powoduje, ze zapisy specyfikacji sg niejasne i dajg mozliwos¢ przyjecia,
ze $wiadczenie ustugi objetej zamowieniem moze by¢ realizowane przez wykonawce, ktory posiada stosowne decyzje
uprawniajgce do dostarczania do klienta dan gastronomicznych przygotowanych w lokalu w naczyniach i opakowaniach
jednorazowego uzycia, przy jednoczesnym dodatkowym zapewnieniu przez niego ,stotow, odpowiedniej zastawy
stolowej i szkta oraz dekoracji, w zaleznosci od rodzaju spotkania oraz rangi gosci, jak rowniej uprzatniecie po realizaciji
ustug.”. Uwzgledniwszy takie okreslenie przedmiotu zamoéwienia oraz zapisy umowy i zatgcznika nr 3, przewidujace
odrebnie wymagania dla przygotowania positkow, ich dostawy, a przede wszystkim rowniez zapewnienia stotéw i
wystroju, oraz osobno zapewnienia osobnej zastawy i sprzetu, nalezy przyja¢, ze zamawiajgcy nie przewidywat wymogu,
aby positki byly przygotowywane i dostarczane wylgcznie jako $wiadczenie ustug cateringowych, a tym samym w petni
zasadne jest uznanie, Ze wykonawca bedzie mogt dostarcza¢ do zamawiajgcego dania gastronomiczne przygotowane
w lokalu, w naczyniach i opakowaniach jednorazowego uzycia, a nastepnie w miejscu $wiadczenia ustugi serwowania
ich na osobno dostarczonych zastawach i sprzecie (ktérym wykonawca dysponuje na podstawie stosunku
zobowigzaniowego wraz z jednoczesnym zapewnieniem spemiania wymaganych norm i warunkéw
sanitarnohigienicznych dla nich).

Wskazat, ze niejasnoS¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia
postepowania. Poglad ten zostat wyrazony m.in. w wyrokach KlO: z 25 wrze$nia 2017 r. (KIO 1869/17), z 4 sierpnia 2017
r. (KIO 1507/17), z 11 czerwca 2021 r. (KIO 1343/21) oraz z 18 lipca 2022 r. (KIO 1623/22).

W dniu 21 marca 2024 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (PPIS) w Krakowie, w odpowiedzi na pismo z dnia
15 marca 2024 r. znak: KZ-VI1.272.1.2024 przestane przez Maltopolskiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w dniu
20 marca 2024 r. informuje, ze w dniu 19 marca 2024 r. PPIS w Krakowie wydat decyzje administracyjng znak:
HZ.0.9025.3.276.2024 zatwierdzajgcg zaklad: restauracja ,Vistula Port” zlokalizowana w Krakowie, ul. Na Zakolu Wisty
12B LU 2 prowadzona przez p. Marcina Kukla pod firmg: KUKLARESTO M.K., Lakta Dolna 142, tgkta Dolna 32-733, jal
spetniajgcy odpowiednie wymagania do celéw dziatalno$ci prowadzonej w zakresie poszerzenia dotychczasowej
dziatalno$ci o0 mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci cateringowej do odbiorcéw zewnetrznych. Podczas kontroli sanitarnej
poprzedzajgcej wydanie decyzji administracyjnej ustalono, ze w zakladzie zapewniono stanowisko ekspedycji dan
gastronomicznych, pomieszczenie zmywalni pojemnikéw transportowych, a takze pomieszczenie zmywalni naczyn
stofowych.

Dodatkowo przedsiebiorca posiada 7 przystosowanych srodkéw transportu do przewozu $rodkéw spozywczych
pakowanych jednostkowo niewymagajgcych chiodzenia oraz do przewozu dan i napojow do klienta w czasie
zapewniajgcym dostawe do miejsca przeznaczenia w takim stanie, aby nie zostata naruszona ich jako$¢ zdrowotna.
Pozostate kwestie opisane w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 3 do umowy), sg uzaleznione
od stopnia organizaciji pracy przedsiebiorcy i nie warunkujg wydania zatwierdzenia na dziatalnoS¢ cateringowa.

Z zasSwiadczenia o dokonaniu zmian w rejestrze zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej z dnia 8 czerwca 2021 wynika, ze dokonano wpisu $rodka transportu marki Volkswagen Transporter
o nrrej. KBC 43883 i Citroen C2 o nr rej. KBC 34762do przewozu $rodkdéw spozywczych pakowanych jednostkowo nie
wymagajgcych chlodzenia oraz do przewozu dan i napojow w czasie zapewniajgcym dostawe do miejsca



przeznaczenia w takim stanie, by nie zostata naruszona ich jako$¢ zdrowotna.

Z pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z 21 marca 2024 r. wynika, ze w dniu 19 marca
2024 r. PPIS w Krakowie wydat decyzje administracyjng znak HZ.0.9025.3.276.2024 zatwierdzajgcg zaktad : restauracja
»Vistula Port” prowadzong przez uczestnika jako spefniajacy odpowiednie wymagania do celéw dziatalnosci prowadzonej

w zakresie poszerzania dziatalnosci o mozliwos¢ prowadzenia dziatalnoSci cateringowej do odbiorcow zewnetrznych.

Podczas kontroli ustalono, ze w zakladzie zapewniono stanowisko ekspedyciji dan gastronomicznych, pomieszczenie

zmywalni pojemnikéw transportowych a takze pomieszczenie zmywalni naczyn stotowych. Dodatkowo przedsiebiorca

posiada 7 przystosowanych $rodkéw transportu do przewozu $rodkéw spozywczych pakowanych jednostkowo nie

wymagajgcych chlodzenia oraz do przewozu dan i napojow w czasie zapewniajgcym dostawe do migjsca

przeznaczenia w takim stanie, by nie zostata naruszona ich jako$¢ zdrowotna. Pozostate kwestie opisane w

szczegOGtowym opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 3 do umowy) sg uzaleznione od stopnia organizacji pracy
przedsiebiorcy i nie warunkujg wydania zatwierdzenia na dziatalnos¢ cateringowa.

Z wykazu ustug uczestnika i zatgczonych do niego referencji wynika, ze uczestnik o$wiadczyt, ze wykazywane

do$wiadczenie jest doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu ustugi cateringowej (przygotowania, dostarczania i

podawania positkow)dla Archidiecezji Krakowskiej 20 maja 2023 o wartosci 85 320zi., i na rzecz Wojewodztwa

Matopolskiego w dniu 10 czerwca 2022 o wartosci 65 550zt. Z obu zatgczonych referencji wynika, ze wystawcy
potwierdzili wykonanie ustugi cateringowej z nalezytg starannoscia.

Izba pomineta wykaz os6b uczestnika, bo nie wskazano tezy dowodowej kidrej wykazaniu miatby stuzyc.

Z wzoru umowy dotyczacej $wiadczenia ustug cateringowych podczas spotkan o szczegdlnym znaczeniu i wysokiej

randze na rzecz Samorzgdu Wojewodztwa Matopolskiego w roku 2022 z prawem opcji w roku 2023 wynika, ze realizacja
ustugi cateringowej polegata na zapewnieniu kompleksowego $wiadczenia obejmujgcego: przygotowanie i dostarczanie

potraw, serwowanie positkow przez profesjonalng i kompetentng obstuge, zapewnienie stoléw, odpowiedniej zastawy

stolowej i szkta oraz dekoracji w zalezno$ci pod rodzaju spotkania, rangi gosci, jak rowniez uprzatniecie po realizaciji

ustugi. Wykonawca miat przestrzega¢ zasad dobrej praktyki higienicznej zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 o

bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Ze szczegblowego opisu przedmiotu zamédwienia dotyczacego dotyczgcej Swiadczenia ustug cateringowych podczas

spotkan o szczegdlnym znaczeniu i wysokiej randze na rzecz Samorzgdu Wojewddztwa Matopolskiego w roku 2022 z
prawem opcji w roku 2023 wynika, ze Ze realizacja ustugi cateringowej polegata na zapewnieniu kompleksowego

Swiadczenia obejmujgcego: przygotowanie i dostarczanie potraw, serwowanie positkow przez profesjonalng i

kompetentng obstuge, zapewnienie stotéw, odpowiedniej zastawy stotowej i szkla oraz dekoracji w zaleznosci pod

rodzaju spotkania, rangi gosci, jak rowniez uprzatniecie po realizacji ustugi. Wykonawca powinien posiada¢ uprawnienia

do wykonywania okreslonej dziatalnosci tj. aktualne zezwolenie na sprzedaz alkoholu stanowigcego przedmiot

zamoOwienia w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzegat sobie mozliwo$¢ kontroli miejsca

produkciji pod wzgledem wymogéw Panstwowej Inspekciji Sanitarnej i procedur HACCP oraz wglagdu do dokumentéw na
etapie realizacji umowy. . Przez zastawe stolowg zamawiajgcy rozumiat m. in. zastawe stotowg z materiatu wysokiej

jakosci (takiego jak porcelana, porcelit, krysztat, szklo) bez napisow, uzyta zastawa winna byé czysta i nieuszkodzona.

Sztuéce powinny by¢ wykonane ze stali nierdzewnej. Ustugi cateringowe powinny by¢ $wiadczone na najwyzszym
poziomie zgodnie z postanowieniami umowy i obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

Z informacji o wyniku postepowania znak OR-10.271.145.2012 na ustugi cateringowe na potrzeby Kancelarii Prezydenta
w 2013 roku, ze Urzad Miasta Krakowa wykluczyt z postepowania wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w zakresie posiadanych uprawnien, bowiem nie przedstawit zaswiadczenia pozwalajgcego na prowadzenie

dziatalno$ci cateringowej oraz nie wykazat sie zezwoleniem na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych w

miejscach innych niz lokal restauracji, przy czym ten stan faktyczny nie odpowiada stanowi faktycznemu tej sprawy,

bowiem w tym postepowaniu zamawiajgcy nie postawit warunku w zakresie wymaganych uprawnien.

Z zawiadomienia o uniewaznieniu czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

powtdrzeniu tej czynnosci oraz ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej Polskiej Akademii Umiejetnosci wynika, ze
ten zamawiajacy wykluczyt wykonawce, ktéry w ocenie zamawiajgcego nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, bowiem w wykazie ustug zawart ustuge cateringowa, ktérg wykonat nie majac odpowiedniej decyzji

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcej jego zaktad jako zaktad Swiadczacy ustugi
cateringowe. PAU podkreslit, ze przez nalezyte wykonanie ustug nalezy rozumie¢ jedynie takie ich wykonanie, ktére
odbyto sie zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Z uniewaznienia postepowania przez Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie na Swiadczenie kompleksowych ustug
cateringowych dla uczestnikdw spotkan, konferencji, seminaribw oraz uroczysto$ci organizowanych przez Matopolski
Urzad Wojewodzki Umiejetnosci wynika, ze ten zamawiajgcy wykluczyt wykonawce, ktéry w ocenie zamawiajgcego nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem w wykazie ustug zawart ustuge cateringowg, ktérej nie



wykonat przez okres co najmniej 1 roku, gdyz czes¢ wskazanego przez wykonawce okresu przypadata na okres, kiedy

nie miat on odpowiedniej decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcej jego zaktad jako
zaktad $wiadczacy ustugi cateringowe.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Marcina Kukla w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na postawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505

ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy w

sytuacji gdy pozostawata ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 58 kodeksu cywilnego w zwigzku z

art. 61 i art. 62 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow:

Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy w dacie skfadania ofert dysponowali decyzjg Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcg zaktad uczestnika do prowadzenia dziatalnoSci cateringowej. Zamawiajacy nie
postawit warunku posiadania uprawnien zawodowych, ktéry wykonawca musiatby spetnia¢ w dacie sktadania ofert.

Zamawiajgcy w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia wymagat, aby ustuga na jego rzecz byla Swiadczona

zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. lzba przeanalizowat stanowiska stron i uczestnika postepowania oraz

obowigzujgce przepisy prawa na poziomie prawa unijnego i prawa krajowego i doszta do nastepujgcych wnioskéw:

Z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny
$rodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str.1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34,
str. 319) motyw (19) wynika, ze niezbedna jest rejestracja zaktadow oraz wspotpraca przedsigbiorstw sektora

spozywczego w celu umozliwienia wlasciwym organom skutecznego przeprowadzania urzedowych kontroli. To

rozporzgdzenie ma zastosowanie w odniesieniu do wszystkich etapéw produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci

oraz do wywozu, bez uszczerbku dla bardziej szczegdtowych wymogoéw odnoszacych sie do higieny zywnosci

Zgodnie z artykut 2 lit. m) ,przetwarzanie” oznacza kazde dziatanie, ktére znacznie zmienia produkt wyjsciowy, w tym

ogrzewanie, wedzenie, solenie, dojrzewanie, suszenie, marynowanie, ekstrakcje, wyciskanie lub potgczenie tych

procesow.

Z kolei z artykut 6 Kontrole urzedowe, rejestracja i zatwierdzenie ust. 2 wynika, Ze w szczegdlnosci, kazde
przedsiebiorstwo sektora spozywczego powiadamia wtasciwy organ, w sposaéb, jakiego wymaga ten ostatni, o kazdym

przedsiebiorstwie pod jego kontrolg, ktdére uczestniczy w jakimkolwiek z etapéw produkcji, przetwarzania i dystrybuciji

zywno$ci. w celu rejestracji kazdego z takich przedsiebiorstw.

Przedsiebiorstwa sektora spozywczego zapewniajg rowniez, ze wtasciwy organ zawsze posiada aktualne informacje na

temat zaktadow, w tym poprzez powiadamianie o kazdej istotnej zmianie w dziataino$ci i o kazdym zamknieciu

istniejgcego zaktadu

Akapit 2 ust. 2 art. 6 rozporzagdzenia okreSla w ocenie Izby cel funkcjonowania systemu rejestracji przedsiebiorstw
sektora spozywczego, jakim jest to aby wiasciwe krajowe organy kontroli dysponowaty w kazdym czasie aktualnymi

danymi dotyczgcymi sposobu postepowania z produktem spozywczym. Tym samym kazda planowana istotna zmiana

tego sposobu postepowania wymaga ztozenia we wtasciwym organie wniosku o rejestracje. Przez zmiane istotng nalezy
rozumie¢ odmienny od dotychczasowego sposéb postepowania z zywnoscia, ktéry moze wptywac na bezpieczenstwo

sanitarne konsumentéw. Istotg bowiem reglamentacji przedsiebiorstw sektora spozywczego jest ochrona konsumentéw

rynku unijnego przed zywno$cig nie spetniajacg okreslonych norm lub mogaca stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia

konsumenta. Zgodnie z art. 61 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny
lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny sg organami wtasciwymi w sprawach rejestracji oraz zatwierdzania,

warunkowego zatwierdzania, przedtuzania warunkowego zatwierdzenia, zawieszania oraz cofania zatwierdzenia

zaktadow, ktore:

1) produkuja lub wprowadzajg do obrotu zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego,

2) wprowadzajg do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetych urzedowg kontrolg organdéw Inspekciji

Weterynaryjnej,

3) produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywno$¢ zawierajacg jednoczesnie Srodki spozywcze pochodzenia

niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 853/2004, z

wylaczeniem zaktadéw prowadzacych rolniczy handel detaliczny, z zastrzezeniem art. 73 ust. 6,

4) dziatajg na rynku materiatdw i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, w tym zaktadéw prowadzonych

przez podmioty zajmujgce sie recyklingiem

- w trybie i na zasadach okre$lonych w rozporzgdzeniu nr 852/2004 i rozporzadzeniu nr 882/2004.

Przedsiebiorcy prowadzacy produkcije lub obrét zywnoscig sg zobowigzani do przestrzegania nie tylko powotanych wyzej



przepiséw, ale takze rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, ktéry wprowadzit
szereg definicji w art. 3 m. in.

3. "podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze" oznacza osoby fizyczne lub prawne odpowiedzialne za spetnienie
wymogow prawa zywnosciowego w przedsigbiorstwie spozywczym pozostajgcym pod ich kontrola;

7. "handel detaliczny" oznacza obstuge i/lub przetwarzanie zywnosci i jej przechowywanie w punkcie sprzedazy lub w
punkcie dostaw dla konsumenta finalnego; okreslenie to obejmuje terminale dystrybucyjne, dziatalno$¢ cateringows,
stolowki zaktadowe, catering instytucjonalny, restauracje i podobne dziatania zwigzane z ustugami zywnosciowymi,
sklepy, centra dystrybucji w supermarketach i hurtownie;

16. "etapy produkciji, przetwarzania i dystrybucji" oznacza jakikolwiek etap, w tym przywo6z, poczgwszy od produkciji
podstawowej zywnosci, az do uwzglednienia jej przechowywania, transportu, sprzedazy lub dostarczenia konsumentowi
finalnemu oraz tam gdzie jest to stosowne - przywéz, produkcje, wytwarzanie, sktadowanie, transport, dystrybucije,
sprzedaz i dostawy pasz;

18. "konsument finalny" oznacza ostatecznego konsumenta $rodka spozywczego, ktory nie wykorzystuje zywnosci w
ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa spozywczego.

Z tych definicji wynika, ze uczestnik jest podmiotem prowadzgcym przedsigbiorstwo spozywcze, prowadzi handel
detaliczny i posiada decyzje zatwierdzajgce jego obiekt i obiekty ruchome z przeznaczeniem na handel detaliczny w
zakresie restauracji i podobnych dziatan zwigzanych w ustugami zywno$ciowymi. Natomiast ustawodawca unijny
rozdziela dziatalno$¢ detaliczng w formie restauracji i podobnych dziatan zwigzanych z ustugami zywnosciowymi ( w
przypadku uczestnika sg to zatwierdzone prowadzenie zywienia na wynos i dostarczania w jednorazowych
opakowaniach), od dziatalnosci cateringowej i cateringu instytucjonalnego. Jesli ustawodawca unijny nie definiuje
specjalnie tych pojeé¢, to nalezy je rozumie¢ w Swietle wykiadni jezykowej, a wiec jako ustugi zywienia Swiadczone w
miejscu wskazanym przez konsumenta. Takie rozumienie ustugi cateringowej odpowiada przywotanej przez uczestnika
klasyfikacji PKWiU, co wiecej wpisuje sie w opis przedmiotu zamoéwienia poczyniony przez zamawiajgcego w zatgczniku
do wzoru umowy. Zamawiajgcy bowiem nie tylko opisuje swoje wymagania, co do przygotowania positkow i ich dostawy,
ale gtéwnie skupia sie na obstudze jego gosci przy serwowaniu positkow w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego, a
wiec poza siedzibg zatwierdzonego w decyzjach lokalu uczestnika. Nalezy dostrzec, ze inne zagrozenia sanitarno-
epidemiologiczne generuje przygotowanie positkow i ich dystrybucja w lokalu do tego przystosowanym i zatwierdzonym
przez PPIS, nawet przy przygotowaniu dan na wynos, ktére jednak odbierane sg przez klienta w lokalu i po przekazaniu
w rece klienta ryzyko niewtadciwego postepowania z zywnoscig przechodzi na klienta, inne kiedy sg one dodatkowo
dowozone w pojemnikach jednorazowych, kiedy istotne jest zatwierdzenie takze pojazdéw do transportu Zywno$ci oraz
zapewnienie wtadciwego postepowania przy pakowaniu zywnosci w jednorazowe pojemniki, jeszcze inaczej wyglada to
zagrozenie, kiedy zywotnos¢ jest przygotowywana w lokalu przewozona w pojemnikach zbiorowych i dostarczana
konsumentowi w zewnetrznym miejscu, gdzie takze moze by¢ dodatkowo przetwarzana chocby przez podgrzanie. Sam
proces wyserwowania zywno$ci od momentu opuszczenia pojazdu do momentu skorzystania zywnosci przez
konsumenta w innym miejscu niz lokal uczestnika moze wptywaé na jakoSc¢ i przydatnoS¢ potraw, chocby biorgc pod
uwage czas ekspozycji na warunki zewnetrzne. Tym samym w ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze w
przypadku istotnej zmiany dziatalno$ci przedsigbiorcy sektora spozywczego jest on zobowigzany ztoZzenia wniosku o
poszerzenie dziatalnosci i do uzyskania dodatkowej decyzji zatwierdzajgcej. Zgodnie z art. 64 ww. ustawy wniosek o
rejestracje i zatwierdzenie nalezy ztozy¢ co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia planowanej dziatalnosci.
Prowadzenie dziatalnosci bez wymaganego zatwierdzenia jest wykroczeniem.

Wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 16 BezpZywnU zostaje popetnione z chwilg podjecia jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej
z produkcjg lub obrotem materiatami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z zywnosScig, w tym materiatami i
wyrobami z tworzyw sztucznych pochodzgcymi z recyklingu, bez ztozenia wniosku o wpis do rejestru prowadzonego
przez whasciwego ze wzgledu na siedzibe zakladu lub miejsce prowadzenia przez zaktad dziatalnoSci panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny (art. 62 BezpZywnU). Zauwazyé nalezy, ze
zgodnie z art. 63 ust. 1 BezpZywnU zaklady mogg rozpoczaé dziatalnosé po zatwierdzeniu lub warunkowym
zatwierdzeniu, wzglednie po uzyskaniu wpisu do rejestru zakladow, co dotyczy podmiotéw wymienionych w art. 63 ust. 2
BezpZywnU.

Kazde przeksztaicenie lub rozszerzenie dziatalnosci powinno by¢ zgtoszone panstwowemu powiatowemu inspektorowi
sanitarnemu, ktéry w stosownych przypadkach wydaje decyzje zatwierdzajacg nowy profil dziatalnoSci zaktadu.
Zatwierdzenie takie jest wymagane réwniez w przypadku zmiany lub rozszerzenia form sprzedazy S$rodkow
spozywczych. Zmiana zakresu dziatalnosci jest mozliwa dopiero po uzyskaniu przez przedsiebiorce zatwierdzenia
zaktadu, w odniesieniu do zamierzonej nowej dziatalnosci, wydanego przez wiasciwego terenowo panstwowego



powiatowego inspektora sanitarnego.

Majgc na uwadze te wszystkie okolicznosci Izba doszta do przekonania, ze do dnia 19 marca 2024 r. uczestnik nie mogt
zgodnie z prawem $wiadczy¢ ustugi cateringowej na rzecz zamawiajacego. Jednakze, to w ocenie Izby nie oznacza, ze
oferta jego powinna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy, bowiem zamawiajgcy wymagat, aby
umowa byta Swiadczona zgodnie z przepisami prawa, natomiast nie wymagat, aby oferte ztozyt wykonawca, ktory juz w
dacie skiadania ofert dysponowat uprawnieniem do $wiadczenia ustugi cateringowej. Przedsiebiorca sektora
spozywczego powinien zfozy¢ wniosek o rejestracje i zatwierdzenie na 14 dni przed planowanym terminie Swiadczenia
ustugi, tym samym istotne jest to, czy uzyskujgc w dniu 19 marca 2024 r. wtasciwg decyzje moze $wiadczy¢ dla
zamawiajgcego umowe zgodnie z prawem. W ocenie Izby na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco.
Skoro przed przystgpieniem do $wiadczenia ustugi uczestnik uzyskat wymagane uprawnienie, to ustuga przez niego
Swiadczona bedzie ustugg zgodng z prawem, zatem nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci oferty. W
konsekwenciji zarzut nalezato uznac za nietrafny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 2b ustawy publicznych, przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy KUKLARESTO i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce mimo bezsprzecznege
ustalenia, ze doSwiadczenie wykazywane przez tego wykonawce w postepowaniu zostato nabyte w okolicznosciach
braku wymaganego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci cateringowej

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby uczestnik nie wykazat, ze nalezycie wykonat dwie ustugi cateringowe polegajgce na
przygotowywaniu, dostarczaniu i podawaniu positkobw realizowane podczas spotkan, iflub konferencji i/lub innych
wydarzen z udziatem gosci. Opisany warunek bowiem nie zawezat doSwiadczenia zawodowego wykonawcy wytgcznie
do Swiadczenia ustugi w restauracji ani dowozu do konsumenta w jednorazowych opakowaniach. Przeciwnie ten
warunek wprost wykazywat na konieczno$¢ wykazania sie doswiadczeniem w podawaniu positkéw realizowane podczas
spotkan, i/lub konferenciji ilub innych wydarzen z udziatem go$ci, a wiec serwowania positkdbw u klienta zewnetrznego.
Tym za$ do$wiadczeniem uczestnik nie moégt sie wykaza¢ nie posiadajgc przed 19 marca 2024 r. decyzji
zatwierdzajgcej taki zakres prowadzonej dziatalnosci. Izba oparfa sie w tym zakresie na piSmie z dnia 5 marca 2024 r.,
ktérej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (PPIS) w Krakowie wprost stwierdza, ze uczestnik prowadzi
dziatalno$¢ na podstawie decyzji PPIS w Krakowie z dnia 1 grudnia 2017 r. znak: ZL/2017/11/789/3796 oraz decyzji PPIS
w Krakowie z dnia 15 lutego 2018 r., ktorych zakres nie obejmuje Swiadczenia ustug cateringowych min. ,do wydawania
jednostkowo i wieloporcjowo na pétmiskach i w naczyniach metalowych, porcelanowych, szklanych wielkokrotnego
uzycia oraz w podgrzewanych np.: elektrycznych przy uzyciu zastawy metalowej, porcelanowej, szklanej, itp”. W
postepowaniu w sprawie zatwierdzenia, w wyniku ktérego zostata wydana decyzja z dnia 15 lutego 2018 r. znak sprawy
Z1/2018/01/1144/212, majgc na uwadze jej zakres, nie oceniano warunkéw do $wiadczenia ustug cateringowych.

Organ wprost moéwi, ze warunkiem Swiadczenia ustug cateringowych nie jest wytgcznie dysponowanie warunkami
technicznymi, ale zlozenie wniosku o zatwierdzenie i wpis do rejestru, oraz uzyskanie decyzji w tym zakresie. Organ
podkreslit jednoznacznie, ze na podstawie wymienionej w pkt 1 decyzji PPIS w Krakowie zakres prowadzonej
dziatalno$ci w restauracji ,Vistula Port” zlokalizowanej w Krakowie, ul. Na Zakolu Wisty 12B LU 2 nie obejmuje
Swiadczenia ustug cateringowych. Z pisma PPIS z 21 marca 2024 r. wynika, ze dopiero od 19 marca 2024 r. uczestnik
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w poszerzonym o ustugi cateringowe zakresie. Przechodzac zatem do badania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego, Izba doszta do przekonania, Ze odwotujgcy
nie wykazat w jaki sposob byta $wiadczona ustuga na rzecz Archidiecezji Krakowskiej, w szczeg6lnosci nie wiadomo,
czy przedmiotem ustugi byta obstuga konsumentéw w lokalu zewnetrznym inna niz dostawa positkédw w jednorazowych
pojemnikach. Brak jest bowiem umowy zawartej pomiedzy uczestnikiem, a zlecajgcym, ani jakiegokolwiek dokumentu
okreslajgcego warunki $wiadczenia ustugi. W ocenie Izby oznacza to, ze nie mozna jednoznacznie oceni¢, ze ustuga ta
zostata wykonania nienalezycie, czy tez obejmowata zakres przedmiotowy wykraczajacy poza posiadane przez
uczestnika decyzje.

Przeciwnie sytuacja wyglagda w odniesieniu do ustugi wykonywanej na rzecz Wojewodztwa Matopolskiego. Tam wyraznie
zamawiajgcy wymagat, aby ustuga byta Swiadczona zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. Ustuga ta obejmowata
Swiadczenie ustugi w postaci serwowania positkdw u klienta zewnetrznego, co wprost wynika z dostarczonego przez
odwotujgcego wzoru umowy i szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia. W dacie jej Swiadczenia tj. w dniu 10
czerwca 2022 r. uczestnik nie dysponowat decyzjg zatwierdzajgcg, na mocy ktérej moégt Swiadczyé ustuge cateringowa.
Tym samym ustuga zostata wykonania niezgodnie z obowigzujgcym prawem, co wiecej jej Swiadczenie mogto byé
oceniane jako wykroczenie w $wietle art. 100 ust. 1 pkt 16 BezpZywnU. W tym miejscu Izba w calosci podziela
stanowisko Polskiej Akademii Umiejetnosci wyrazone w zawiadomieniu o uniewaznieniu czynnosci z dnia 4 marca 2013
r. Ten zamawiajgcy stusznie wskazat, ze ,przez nalezyte wykonanie ustug nalezy rozumie¢ jedynie takie ich wykonanie,
ktére odbyto sie zgodnie z obowigzujgcym prawem, co oznacza, ze wykonawca w czasie wykonywania ustug musiat
posiada¢ wszelkie wymagane uprawnienia. W realiach niniejszego postepowania przez nalezyte wykonanie ustug



nalezato rozumie¢ wykonanie ich przez podmiot, kidérego zaktad zostat zatwierdzony jako zaktad $wiadczacy ustugi
cateringowe w drodze odpowiedniej decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego”. I1zba w pemi podziela
ten poglad i uznaje go za wtasny. Tym samym oceniajgc wystawiong przez Wojewddztwo Matopolskie referencije, Izba
doszia do przekonania, ze w wbrew jej literalnemu brzmieniu nie potwierdza ona nalezytego wykonania ustugi. Skoro
zamawiajgcy wymagat wykonania ustugi zgodnie z obowigzujgcym prawem, a uczestnik ja wykonat nie majgc
zatwierdzenia wiasciwego organu, czyli wbrew obowigzujgcemu prawu, to nie wykonat jej w sposéb nalezyty.
Odwolujacy wskazywat na brak mozliwosci wykazania innego do$wiadczenia na potwierdzenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym na brak mozliwosci zmiany o$wiadczenia o samodzielnym wykonaniu ustugi w celu skorzystania z
zasobow innego podmiotu. W ocenie Izby ta argumentacji byta zbedna, bowiem art. 128 ust. 1 ustawy nie dotyczy
sytuacji, w ktérej wykonawca ztozyt kompletne i niezawierajgce btedow podmiotowe Srodki dowodowe, ktore nie
potwierdzajg spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Jesli podmiotowe $rodki zostaty ztozone, sg kompletne i nie
zawierajg btedow, ale wynika z nich, ze wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, to wéwczas
zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce z postepowania i odrzuci¢ jego oferte. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze uczestnik twierdzit, ze w ramach ustug wykazanych w wykazie przedstawit ustugi spetniajgce warunki zamawiajacego
i nie podnosit, ze jakies elementy zawarte czy to w wykazie czy w referencjach zostaty podane btednie, czy w sposoéb
niekompletny. Tym samym nie bylo podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy.

W konsekwencji Izba uznata zarzut odwolujgcego za uzasadniony i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie uczestnika z postepowania i
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy publicznych, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KUKLARESTO mimo ze oferta ta zostata przez wykonawce ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;
konkurencji

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy jako podstawe czynu nieuczciwej konkurencji wskazat art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211 tj. z dnia 13 maja 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) ze zm.), ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zagrozenia
upatrywat w tym, ze wykonawca nie posiadajgcy wpisu do rejestru PPIS nie ponosi kosztow dostosowania lokalu i
urzadzen do wymogoéw Swiadczenia ustugi i przez to moze oferowac nizsze ceny zagrazajgc interesom innych
przedsiebiorcow. W ocenie Izby zarzut ten nie zostat udowodniony. Przede wszystkim z pisma PPIS z 5 marca 2024 r.
nie wynika, ze uczestnik nie zorganizowat swojej dziatalnosci w sposéb wymagany dla $wiadczenia ustug cateringowych,
wnika jedynie, ze nie zgtosit zamiaru prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie i nie uzyskat wpisu do wtasciwego
rejestru. Co wiecej z pisma PPIS z 21 marca 2024 r. wynika, ze w dniu 19 marca 2024 r. PPIS w Krakowie wydat decyzje
administracyjng znak HZ.0.9025.3.276.2024 zatwierdzajacg zaklad : restauracja ,Vistula Port’ prowadzong przez
uczestnika jako spetniajgcy odpowiednie wymagania do celéw dziatalnosci prowadzonej w zakresie poszerzania
dziatalno$ci 0 mozliwos¢é prowadzenia dziatalnosci cateringowej do odbiorcow zewnetrznych. Podczas kontroli ustalono,
ze w zaktadzie zapewniono stanowisko ekspedycji dan gastronomicznych, pomieszczenie zmywalni pojemnikow
transportowych a takze pomieszczenie zmywalni naczyh stotowych. Dodatkowo przedsigbiorca posiada 7
przystosowanych $rodkow transportu do przewozu srodkdéw spozywczych pakowanych jednostkowo nie wymagajacych
chtodzenia oraz do przewozu danh i napojdbw w czasie zapewniajgcym dostawe do miejsca przeznaczenia w takim
stanie, by nie zostata naruszona ich jakos¢ zdrowotna. Te same okoliczno$ci poza ilo$cig dostosowanych pojazdéw byty
wskazane w decyzji PPIS z 2018 r. Tym samym to, ze uczestnik nie poniost kosztéw dostosowania swojego zaktadu do
wymogow $wiadczenia ustugi, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym. Ponadto w ocenie
Izby odwotujgcy nie wykazat $wiadomego dziatania uczestnika w sposéb sprzeczny z prawem w celu eliminacji
konkurencji. W ocenie Izby wynika, ze uczestnik do czasu wezwania go przez zamawiajgcego do wyjasniet nie miat
$wiadomosci tego, ze dla ustug cateringowych wymagany jest osobny wniosek do PPIS. Swiadczy o tym fakt, ze
uczestnik uwazat, ze skoro nic sie nie zmienia w organizacji jego zaktadu, to nie musi o taki wpis wystepowac. To
zatozenie jest oczywiscie btedne, bo to zakres prowadzonej dziatalnosci jest objety wpisem, a nie warunki prowadzonego
zaktadu, czy $rodkéw ruchomych. Owszem one sg badane w ramach kontroli przed wydaniem decyzji, ale zgodnie z
akapitem 2 ust. 2 art. 6 rozporzgdzenia 852 przedsiebiorca ma obowigzek powiadamia¢ o kazdej zmianie istotnej w
dziatalnosci, a nie o zmianie wyposazenia zaktadu. To oznacza, ze jesli przedsiebiorca do tej pory realizowat dziatalnos¢
np. tylko jako restaurator w siedzibie zaktadu, to jesli bedzie chciat $wiadczy¢ inne ustugi zwigzane z zywieniem, to dla
kazdego rodzaju tych innych ustug musi wystepowaé o zatwierdzenie dziatalnosci. W ocenie Izby uczestnik nie dziatat
zatem w celu zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy, ale nieumysinie i wadliwie rozumiat art. 61
BezpZywnU. Izba stoi na stanowisku, ze aby zamawiajgcy mogt odrzucié oferte zlozong w czynie nieuczciwej
konkurencji musiatby méc wykazac, ze rzeczywiscie dziatania uczestnika byly nakierowane na wyeliminowanie



konkurenciji, a nie wynikaty jedynie z nieSwiadomosci przepiséw prawa i btednej ich interpretacji. Z tego wzgledu Izba
oddalita ten zarzut.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy publicznych, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy mimo ze zawiera ona razgco niskg cene realizacji zamowienia

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Zarzut zostat wycofany przez odwotujgcego. Zgodnie z art. 520 ustawy
odwotujacy do zamkniecia rozprawy moze cofng¢ odwotanie. Skoro moze cofngé odwotanie w catosci, to przyjmujac
rozumowanie a maiori ad minus, moze réwniez cofng¢ jego czes¢ w tym poszczegolne zarzuty. Mozliwos¢ wycofania
czesci zarzutow potwierdza rowniez art. 522 ust. 3 ustawy, ktory pozwala na umorzenie postepowania w przypadku
czesciowego uwzglednienia zarzutow odwotania i wycofania pozostatych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy w
przypadku wycofania odwotania |zba wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Z tego wzgledu Izba umorzyta
postepowanie w zakresie powyzszego zarzutu.

5)Art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy publicznych, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy mimo, ze zostata ona
zlozona w sposo6b niezgodny z wymogami zamawiajgcego sformutowanymi w dokumentach zaméwienia.

W ocenie Izby zarzut dotyczy podstawy prawnej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy gdyz kwestionuje zgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zaméwienia. Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy dotyczy odrzucenia oferty, kiéra nie zostata sporzgdzona
lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie podwaza
opatrzenia oferty lub dokumentéw podmiotowych kwalifikowanym podpisem cyfrowym, przeciwnie sam zatgczyt do
pisma z 15 kwietnia 2024 r. dowody na poprawng weryfikacje podmiotowych srodkéw dowodowych, nie podnosi takze,
ze oferta zostata ztozona w inny sposéb niz przez portal na ktérym prowadzone jest postepowanie, nie wskazat
wreszcie, ze zostala sporzgdzona w niedopuszczonym formacie. Przeciwnie podnosi, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, ktére wskazujg, ze przedmiot oferty powinien obejmowac ustuge cateringowg. Tym samym Izba
potraktowata wskazanie podstawy prawnej z art. 226 ust. 1 pkt 6 jako oczywistg omyitke pisarskg i rozpoznata zarzut w
zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Izba w tym zakresie podzielita stanowisko
zamawiajgcego, co do tego, ze nie ustanowit on wymogu posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci
cateringowej na date skladania ofert, nie postawit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu posiadania
uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci cateringowej. Wymagat $wiadczenia ustugi zgodnie z obowigzujgcym prawem,
ale na etapie po podpisaniu umowy. Zatem do momentu rozpoczecia $wiadczenia ustugi uczestnik miat szanse na
uzyskanie stosownych uprawnien. W tym przypadku uzyskat wymagane uprawnienia w toku postepowania o udzielenie
zamé&wienia i na dzieh wyrokowania nie ma przeszkdéd do zawarcia umowy nakazujgcej Swiadczenia jej przedmiotu w
sposob zgodny z obowigzujgcym prawem. Tym samym w ocenie Izby w okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna uznac,
ze istnialy w SWZ warunki zamowienia, ktére nie zostaly spetnione przez uczestnika i takie ktére powodowaltyby, ze
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalié.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy publicznych przez zaniechanie wezwania
wykonawcy KUKLARESTO do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty mimo, ze cena oferty zlozonej przez tege
wykonawce wydaje sie razgco niska w poréwnaniu zaréwno z szacunkowg warto$cig zamowienia, jak i Srednig
arytmetyczng cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i10

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Zarzut zostat wycofany przez odwotujgcego. Zgodnie z art. 520 ustawy
odwolujacy do zamkniecia rozprawy moze cofngé odwotanie. Skoro moze cofngé odwotanie w catosci, to przyjmujgc
rozumowanie a maiori ad minus, moze réwniez cofng¢ jego cze$¢ w tym poszczegodlne zarzuty. Mozliwos¢ wycofania
czesci zarzutdw potwierdza réwniez art. 522 ust. 3 ustawy, ktdéry pozwala na umorzenie postepowania w przypadku
czesciowego uwzglednienia zarzutow odwotania i wycofania pozostatych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 1 w przypadku
wycofania odwotania Izba wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Z tego wzgledu lzba umorzyta postepowanie
w zakresie powyzszego zarzutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania. Na podstawie par. 7 ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba odstgpita od zastosowania par. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy i stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania. Izba wzigta pod uwage, ze poza zarzutami wycofanymi sporne pomiedzy stronami
pozostawaly cztery zarzuty, z ktdrych tylko jeden zostat uwzgledniony przez Izbe, co wskazywatoby na konieczno$¢
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Jednak Izba wzieta pod uwage rodzaj zarzutéw — kazdy z zarzutéw samodzielnie
odwazat prawidtowo$¢ badania i oceny oferty uczestnika, jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Tym samym
uwzglednienie ktéregokolwiek z nich powodowalto, ze odwotujgcy uzyskuje efekt jaki zamierzat osiggngé wnoszac
odwotanie, to jest doprowadza do wyeliminowania oferty najkorzystniejszej z postepowania i umozliwia sobie uzyskanie



zamoOwienia. Z tego tez wzgledu Izba odstagpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw zasadzajgc od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego zwrot kosztow uiszczonego wpisu i poniesionych wydatkow petnomocnika na podstawie zfozonej
faktury z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



