Sygn. akt: KIO 1109/24

WYROK
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
2 kwietnia 2024 r. przez odwotujgcego: ZAB-BUD sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Widzewskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z
siedzibg w todz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: INARE sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$cset zlotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce INARE sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z tytutu
wynagrodzenia petnomochika oraz 519 zt 00 gr (pie¢set dziewietnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce INARE sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie z tytutu kosztu dojazdu petnomocnika na rozprawe,
2.2zasgdza od odwotujgcego ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy INARE sp. z 0.0
z siedzibg w Krakowie kwote 4 119 zt 00 gr (cztery tysigce sto dziewietnascie ztotych zero groszy) jako zwrot
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez wykonawce INARE sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1109/24
Uzasadnienie

Widzewskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej:
Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czescig
garazowg w parterze wraz z urzgdzeniami budowlanymi oraz rozbiérkg budynku biurowego na terenie nieruchomosci
polozonej w todzi przy ulicy Lubelskiej 9/11 dziatki ewid. o numerach: 144/6, 144/7, 144/8, 144/11, 154/7, 154/8, 154/9 w
obrebie G-04” (Numer referencyjny: 05/DA/23), zwane dalej postepowaniem.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U. S: 232/2023
00731217-2023 z 1 grudnia 2023 r.

2 kwietnia 2024 r. wykonawca: ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcego naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w
sytuacji w ktorej Odwotujgcy: po pierwsze, dwukrotnie ztozyt oSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w
o$wiadczeniu o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp zgodne ze wzorem o$wiadczenia ustanowionym przez
Zamawiajgcego i stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ, po drugie, ztozone oswiadczenie o aktualnosci informacii
dotyczy catej tresci ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp;
2.ewentualnie art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp w zw. z naruszeniem art. 128
ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy zaniechat skierowania



prawidtowego i kompletnego wezwania do uzupetnienia oSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a skierowane wezwanie do uzupetnienia byto wadliwe i
wprowadzato w btad;
3.art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy INARE sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie (dalej: Przystepujacy) oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ,Inare” jako najkorzystniejsze;j,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
3.ewentualnie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,
4 ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
5.dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujac, ze powodem odrzucenia jest brak ztozenia przez Odwotujgcego
oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie przestanki wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp.
Zamawiajgcy pominat, ze jednym z zatgcznikow do SWZ byt wzér ,08wiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w
JEDZ’. Dokument ten zostat ustanowiony przez Zamawiajgcego, opublikowany wraz z SWZ na stronie prowadzonego
postepowania i wymieniony na liscie zatgcznikow do SWZ, z zaznaczeniem, ze stanowi integralng czes¢ SWZ. W tresci
wzoru Zamawiajgcy poinstruowat wykonawcow, ze dokument ten bedzie sktadany na wezwanie Zamawiajgcego przez
Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona. Ta cze$¢ dokumentu korespondowata z trescig SWZ i
pokazywata, ze oSwiadczenie miato potwierdza¢ aktualno$¢ wszystkich informacji zawartych w JEDZ. We wzorze
wskazano ,O$wiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 Pzp”. We wzorze nie wskazano natomiast np. ,O$wiadczenie Wykonawcy o aktualnosci czesci informaciji
zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp”. Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze na liscie przestanek
wykluczenia wymienionych przez Zamawiajgcego we wzorze oSwiadczenia nie byto podstawy wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 2 lit ) Pzp.
Zamawiajacy nie informowat wykonawcéw o koniecznosci modyfikacji/luzupetnienia tresci samego oswiadczenia.
Na pierwsze wezwanie, tj. do ztozenia dokumentéw, Odwotujgcy przedstawit ,OSwiadczenie Wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp” dokiadnie w takiej formie jaka zostata
ustanowiona przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy ziozyt dokument wypetniony i doktadnie odpowiadajgcy opublikowanemu
zatgcznikowi nr 6 do SWZ
W uzasadnieniu wezwania do uzupetienia dokumentow Zamawiajgcy wskazat,
ze ww. dokument nie zostat w ogéle ztozony. W treSci wezwania nie wskazano rzeczywistych powodéw wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, tj. ze Odwotujgcy przediozyt ,,O$wiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp” zgodne z zatgcznikiem nr 6 do SWZ (podpisane w dniu 2 lutego
2024 r.), jednakze
na obecnym etapie Zamawiajacy stwierdzit, ze wzor ten jest wadliwy/niewystarczajgcy
i wykonawca ma przediozy¢ jeszcze dodatkowe inne dokumenty. Zamiast tego zostata przedstawiona mylaca i
wprowadzajgca w btad informacja, ze o$wiadczenie w zakresie aktualno$ci nie zostato w ogdle ztozone.
Odwotujacy kierujgc sie uzasadnieniem wezwania do uzupetnienia ponownie ziozyt ,O$wiadczenie Wykonawcy o
aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp” zgodne z zatgcznikiem nr 6 do
SWZ (podpisane w dniu 14 lutego 2024 r.). Odwolujgcy dziatat w przekonaniu, ze pierwotne oSwiadczenia z dnia 2 lutego
2024 r. w ogole nie dotarto do Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie miat Swiadomosci, ze w ocenie Zamawiajgcego wzoér
stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ byt wadliwy.
Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego pominat fakt, ze ztozenie w dniu 20 lutego
2024 r. oSwiadczenia w oparciu o zmodyfikowany przez Odwotujgcego zatgcznik nr 6 do SWZ wynikato z rozmowy
telefonicznej zainicjowanej przez pracownikdw Zamawiajgcego.
W rozmowie telefonicznej to pracownicy Zamawiajgcego poinformowali o brakujgcym oswiadczeniu w uzupetnionych
dokumentach i koniecznosci dostania dokumentéw. Odwolujacy przyznaje, ze w kolejnej rozmowie pracownicy
Zamawiajgcego zmienili stanowisko, jednakze Odwotujacy kierujgc sie dobrg wiarg i zaufaniem do Zamawiajgcego
postanowit przesta¢ zmodyfikowane o$wiadczenie. Odwotujgcy podkreslit, ze watpliwosci
w zakresie kompletnosci i prawidlowosci zatgcznika nr 6 do SWZ pojawity sie u Odwotujgcego dopiero w wyniku
informaciji telefonicznej ze strony Zamawiajgcego.



Nie byto watpliwosci, ze wobec Odwolujgcego nie zachodzity przestanki wykluczenia tj. wobec Odwotujgcego nigdy nie
zostata wydana decyzja administracyjna o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, prawa
pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym. Odwotujgcy odpowiedziat na kazde wezwanie Zamawiajgcego,
sktadat dokumenty we wzorcowej formie wynikajgcej z treSci SWZ. Odrzucenie oferty Odwotujgcego byto zatem jedynie
wynikiem radykalnego formalizmu ze strony Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ustanowit zatgcznik nr 6 do SWZ. Odwotlujacy, odpowiadajgc na wezwania
Zamawiajacego, zarébwno pierwotne z 24 lutego 2024 r. jak

i kolejne z 12 Iutego 2024 r., postuzyt sie przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorem ,o$wiadczenia o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ” z zatgcznika nr 6 do SWZ. Dokument ten zostat opublikowany wraz z SWZ na stronie
prowadzonego postepowania

i wymieniony na liscie zatgcznikdbw do SWZ, z zaznaczeniem, ze stanowi integralng czes¢ SWZ. Tym samym wzor ten
byt wiazacy dla Odwotujgcego oraz ze Odwolujacy mogt i powinien sie tym wzorem postuzy¢. Jednocze$nie Odwolujgcy
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci

za to, ze ww. wzor nie odnosi sie literalnie do podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2

lit c) Pzp. Wylgczng odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosit Zamawiajacy, ktory przygotowat ww. wzor, a wzywajac
Odwolujacego do uzupetnienia, w zaden sposéb nie wskazat ani nawet nie zasygnalizowat, jakie sg rzeczywiste powody
wezwania do uzupetnienia dokumentéw,

tj. ze w ocenie Zamawiajgcego wzor ten jest wadliwy/niewystarczajacy i wykonawca ma zlozy¢ jeszcze dodatkowe inne
dokumenty.

10 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia

je w catosci.

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania.

16 kwietnia 2024 r. Przystepujacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W swojej argumentacji Przystepujgcy potwierdzit chronologie zdarzen, ktére prowadzity

do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazal, ze wezwania kierowanego do niego przez
Zamawiajgcego mialy charakter precyzyjny i nie wprowadzaty w btgd. Sam zatgcznik nr 6 do SWZ nie byt obligatoryjny, a
w jego tresci wprost wskazano podstawy wykluczenia z postepowania — nie byto w nim podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit
c Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentaciji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

A.SWZ wraz z zatgcznikami,

B.oferty Przystepujacego,

C.wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego 24 stycznia

2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
D.wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego 12 lutego
2024 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,

E.odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze wezwania,

F.informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 21 marca 2023 r.
Izba ustalita, co nastepuje:
Migdzy Stronami niesporny byt stan faktyczny w zakresie kolejnosci zdarzen, ktére finalnie doprowadzity Zamawiajgcego
do decyzji 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego.



Dla oceny zarzutéw odwotania istotne znaczenie miaty nastepujgce fakty:

A.Zatacznikiem nr 6 do SWZ byto ,OSwiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.)
zwanej dalej Ustawg”.

Ponad tytutem dokumentu Zamawiajgcy zawart nastepujgcg informacje:
~UWAGA: Niniejszego oSwiadczenia nie nalezy sktada¢ razem z ofertg. Skladane jest tylko na wezwanie
Zamawiajgcego przez Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona”.
Zakres zastosowania dokumentu zostat okreslony nastepujgco:
,Lo8wiadczam, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ) w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w:
a)art. 108 ust 1 pkt 3) ustawy Pzp
b)art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, dotyczace orzeczenia zakazu ubiegania
sie o zamowienie publiczne tytulem $rodka zapobiegawczego,
c)art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, dotyczace zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na
celu zaktocenie konkurencji,
d)art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp,
e)art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odno$nie do naruszenia obowigzkéow dotyczacych ptatnosci podatkow i
optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U.z 2019 r.poz. 1170),
f)art. 109 ust. 1 pkt 5-8 i 10 ustawy
- sg aktualne na dzien ztozenia niniejszego oSwiadczenia”.
B.24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego nastepujgce wezwanie:
,Dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) dalej Pzp, Widzewskie TBS
Sp. z 0.0. wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia:
(-.r)
2.0swiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$swiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.
3.08wiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu,
o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy,
dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka zapobiegawczego.
4.0Oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
dotyczacych zawarcia z innymi Wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji.
5.08wiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.
6.0$wiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1076 i 1086),
z innym Wykonawca ktéry ztozyt odrebng oferte czeSciowa, albo oswiadczenie
0 przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi
przygotowanie oferty niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowe;j (...).
8.0swiadczenie Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2) lit b ustawy Pzp,
ustawy, dotyczgcych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia wolnosci lub kare
grzywny.
9.0s8wiadczenie Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢)) ustawy Pzp.
10.08wiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informaciji zawartych w oswiadczeniu,



o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp,
ustawy, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny.
11.08wiadczenie Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oswiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
12.0swiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informaciji zawartych w oswiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
C.W odpowiedzi na powyzsze wezwania Odwolujacy ztozyt o$wiadczenie wedtug opisanego wyzej wzoru z
zatgcznika nr 6 do SWZ. Odwotujgcy nie wprowadzit w tym wzorze zadnych zmian.
D.12 lutego 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego kolejne wezwanie:
,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) dalej Pzp, Widzewskie TBS
Sp. z 0.0. wzywa do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych
na dzien ztozenia:
1.0$wiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktéorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢)) ustawy Pzp
(cr)-
Zamawiajgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24.01.2024 roku nie otrzymat
od Wykonawcy kompletnych podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych w dniu 02.02.2024 r. na platformie
zakupowej, tj.:
a)Oswiadczenia, o ktbrym mowa w pkt. 1 niniejszego wezwania Wykonawca nie ziozyt w ogéle”.
E.21 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat:
»Uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia ofert:
5.Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w dniu 14.02.2024 r.
poprzez Platforme Zakupowg przestat wymagane przez Zamawiajgcego w wezwaniu dokumenty oprocz:
a)Oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania wskazanych przez Zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c))
ustawy Pzp (pkt. 1 wezwania do uzupetnienia).
6.Wykonawca dopiero w dniu 20.02.2024r. a zatem juz po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie przestat
Zamawiajgcemu o$wiadczenie o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp,
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 2 lit ¢)) ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym niezfozenie przez Wykonawce podmiotowego Srodka dowodowego w wyznaczonym
terminie w konsekwenc;ji stanowi dla Zamawiajgcego podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycjg art. 226
ust. 1 pkt.2 lit. ¢ ustawy Pzp”.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp
byto uzasadnione i prawidiowe.
Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, oba skierowane do niego przez Zamawiajgcego wezwania, byly sformutowane w
sposéb bardzo precyzyjny i jasny. O ile zatgcznik nr 6 do SWZ faktycznie nie odnosit sie do podstawy wykluczenia
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, to fakt ten wprost wynikat z tresci wzoru tego oswiadczenia. Nie ma wiec
podstaw do stwierdzenia,
ze wzor o$wiadczenia wprowadzat wykonawcow w btad. Niewatpliwie wzoér ten wymagat
od wykonawcdw zachowania nalezytej uwagi, ale Zamawiajgcy nie wymagat postuzenia sie nim, nie zabronit rowniez
jego modyfikacji. O ile wiec zrozumiate jest, ze osoba podpisujgca oSwiadczenie mogta zwyczajnie ,przeoczyc”
brakujgcg podstawe wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, to okoliczno$¢ ta nie moze obcigzaé Zamawiajgcego. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i na wykonawcy cigzy konieczno$¢ wykazania, ze nie podlega
on wykluczeniu z postepowania. Odwotujgcy winien wigc wiedzie¢ co podpisuje i co sktada Zamawiajgcemu, bowiem
konsekwencje btedu w tym zakresie mogg mie¢ bardzo powazne skutki dla loséw oferty w postepowaniu.



W pierwszym z wezwan Zamawiajgcy wymienit z osobna wszystkie obowigzujgce

w postepowaniu podstawy do wykluczenia. W drugim z wezwan — do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(pismo z 12 lutego 2024 r.) Zamawiajgcy wprost wskazat jakiego dokumentu nie ztozyt Odwotujacy. W ocenie Izby nie ma
niczego mylgcego w zwrocie ,O$wiadczenia, o ktdbrym mowa w pkt. 1 niniejszego wezwania Wykonawca nie ztozyt w
ogole”. Punkt pierwszy wezwania dotyczyt ,aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia

z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2

lit c) ustawy Pzp”. Zestawienie wiec tych dwodch informaciji dawato jasny obraz jakiego rodzaju dokumentu oczekuje
Zamawiajacy. Dlatego tez ponowne ztozenie oSwiadczenia zgodnego

z wzorem — zatgcznikiem nr 6 do SWZ musiato skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego z postepowania.

Dziatanie Zamawiajgcego nie stanowito przy tym naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zamawiajgcy wyczerpat bowiem
dostepne mu narzedzia stuzagce do weryfikacji kwestii niepodlegania przez Odwotujgcego wykluczeniu z postepowania.
Zamawiajgcy ocenia ten fakt w oparciu o dokumenty pochodzace od wykonawcy, nie mégt wiec domniemac¢ braku
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, mimo nieztozenia przez niego o$wiadczenia potwierdzajgcego aktualno$é
informacji zawartych we wczesniejszym o$wiadczeniu dotyczgcym podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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