Sygn. akt: KIO 1103/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawce MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Gtéwng Handlowg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Bcoders S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1103/24
Uzasadnienie

Szkota Giébwna Handlowa w Warszawie(dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy komputeréw stacjonarnych dla Szkoly
Gtéwnej Handlowej w Warszawie - znak postepowania ADZL.25.1.31.2023(dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”), o
wartosci szacunkowej powyzej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.Numer publikacji
ogtoszenia: 00731903-2023, numer wydania Dz.U. S: 232/2023, data publikacji: 1 grudnia 2023 r.
W dniu 21 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce Bcoders S.A. z siedzibgw Warszawie (dalej ,Bcoders” lub
~przystepujacy”).
W dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawce MBA System Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie (dalej ,odwotujgcy”)
zostato wniesione odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty oraz dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
zfozonej przez Bcoders.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej
przez odwotujgcego pomimo, Ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny lub kosztu;

2.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty Bcoders jako najkorzystniejszej, podczas gdy niepodlegajgca odrzuceniu oferta odwotujgcego jest ofertg
korzystniejszg (w Swietle kryteriow okreSlonych przez zamawiajgcego) od oferty Bcoders, a przez to nierébwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, w rezultacie czego postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; dokonania
ponownego badania i oceny ofertz uwzglednieniem oferty odwolujgcego; dokonania ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zamawiajacy
pismem z dnia 21 marca br. zawiadomit o odrzuceniu oferty odwotujgcego, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.



Przypomniat w tym miejscu argumentacje zamawiajgcego zawartg w tym piSmie podkreslajac, ze w rzeczywistosci,
wbrew temu co wywodzit zamawiajacy, brak jest jakiegokolwiek btedu w obliczeniu ceny jego oferty.

Na wstepie zaznaczyt, ze wykonawcom na etapie sktadania ofert nie sg znane niewyrazone intencje czy zamiary
zamawiajgcego i, ze ten kierowaé moze sie wylgcznie postanowieniami ujawnionymi wprost w dokumentaciji
zamoOwienia, w tym przede wszystkim treScig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’) i zatacznikami do niej.

Przypomniat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyksztalcita sie utrwalona zasada, zgodnie z ktérg
wszelkie niejasnosci, dwuznaczno$ci, niezgodnosci zawarte w dokumentach zamowienia nalezy rozpatrywac na
korzy$¢ wykonawcow (zgodnie z regulg in dubio contra proferentem), jako pochodna zasady przejrzystoSci i uczciwej
konkurencji. Postanowienia SWZ muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a wszelkie watpliwoSci powstate na
tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Wykonawca nie moze by¢ zaskakiwany wymogami, ktére nie
zostaly wyrazone przez zamawiajgcego wprost. Oznacza to réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwenciji
wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentaciji
przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacii,
a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujacych w tej dokumentaciji luk (por. wyrok KIO z 11
pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1905/19).

Odwolujacy wskazat, ze kluczowym dla niego przy kalkulowaniu ceny ziozonej oferty byty postanowienia SWZ, w
szczegolnosci w czesci dotyczace sposobu obliczenia ceny oferty. Przywotat w tym miejscu postanowienia Rozdziatu
XV pkt 11, w ktorych zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca zobowigzany jest zastosowaé stawke VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, po czym zamieScit pogrubiong
czcionkg, uwage o nastepujacej tresci: UWAGA: Przedmiot zamdwienia objety jest stawkg podatku VAT w wysokoSci 0
%, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 26 lit. (a) oraz Zatgcznikiem nr 8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.).

Co istotne w ocenie odwotujgcego, ww. uwaga zostata zamieszczona w rozdziale ,SPOSOB OBLICZENIA CEN
OFERTY?”, a zatem nie dotyczyta sposobu rozliczania sie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg na etapie fakturowania
zrealizowanej dostawy (co usituje obecnie wykazywa¢ zamawiajgcy na potrzeby odrzucenia oferty odwolujgcego), lecz
sposobu, w jaki wykonawca ma skalkulowac cene sktadanej w postepowaniu oferty przetargowe;.

Dalej podnosit, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze nie narzucit wykonawcom w SWZ
okreslonej stawki podatku VAT na dostawe sprzetu komputerowego. Przeciwnie, zamawiajgcy odrzucajgc oferte
odwolujacego skupia sie wytgcznie na pierwszym zdaniu pkt 11 Rozdziatu XV SWZ, zapominajgc catkowicie o tresci
Uwagi, ktdrej jest autorem. Innymi stowy, zamawiajgcy wyrywkowo traktuje ustalony przez siebie opis sposobu obliczenia
ceny i narzuca obecnie, jako rzekomo prawidtowg, inng stawke podatku VAT, jakg nalezato przyja¢ do kalkulacji ceny
oferty.

Odnos$nie twierdzen zamawiajgcego, iz: W przedmiotowym postepowaniu w ofertach wykonawcow zastosowanie
powinna znalez¢ stawka podstawowa podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23%. oraz: zgodnie z przepisami ustawy
VAT, Wykonawcy powinni obliczy¢ cene oferty brutto z uwzglednieniem podstawowej stawki podatku VAT w wysokoSci
23%, odwotujgcy podnosit, ze twierdzenia te nie znajdujg zadnego oparcia w tresci SWZ. Jezeli intencjg zamawiajgcego
bytlo narzucenie takiej stawki do obliczenia ceny oferty, to winien da¢ temu wyraz przede wszystkim w Rozdziale XV
SWZ, a prezentowane obecnie wywody dotyczace warunkéw zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 0%
zamiesci¢ we wzorze umowy, w postanowieniach dotyczacych warunkdw i sposobu rozliczania sie z wykonawca za
zrealizowang dostawe. Zamawiajgcy jednak tego nie uczynit, jak réwniez nie wprowadzit 23% - owej stawki podatku VAT
do wzoru Formularza Oferty.

W szelkie wywody zamawiajgcego, dotyczgce procedury z art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a oraz ust. 13-15 ustawy o VAT
sg, w ocenie odwolujgcego, bez znaczenia w niniejszej sprawie, a to z tego wzgledu, ze zamawiajgcy w czesci SWZ
dotyczacej sposobu obliczenia ceny oferty wprowadzit jednoznaczng informacje o zerowej stawce podatku VAT. Takze
§2 ust. 6 Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ) kategorycznie stanowi, ze Przedmiot Umowy objety jest stawkg
podatku VAT w wysokosci 0%, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 26 lit.(a) oraz zatgcznikiem nr 8 do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.). Podkresli¢ zwlaszcza trzeba, ze w
sformutowanej przez siebie Uwadze dotyczgcej sposobu obliczenia ceny oferty zamawiajgcy wskazat kategorycznie i w
sposo6b nie budzacy zadnych watpliwosci, iz: Przedmiot zamdwienia objety jest stawkg podatku VAT wwysokos$ci0 %, a
nie, ze ewentualnie bedzie objety tg stawkg pod warunkiem spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 83 ust. 13-15
ustawy VAT. Z tresci Uwagi w zaden sposob nie wynika tez, ze nie ma ona zastosowania na etapie przygotowania i
sktadania ofert w postepowaniu.

Co wiecej, jednoznacznej tresci Uwagi w zaden sposo6b nie zmienia ani nie pozbawia znaczenia wczes$niejsze
zdanie, zgodnie z ktorym: Wykonawca zobowigzany jest zastosowac stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. W ocenie odwolujgcego powyzsze zdanie tworzy logiczng i



spojng catos¢ z trescig Uwagi. Zamawiajacy najpierw wskazat w sposob ogolny na obowigzek zastosowania stawki VAT
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy VAT a nastepnie doprecyzowat, ze stawkg takg jest stawkg podatku VAT w

wysokoéci 0 %, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 26 lit. (a) oraz Zatgcznikiem nr 8 do ustawy VAT. Nie jest zatem tak, jak to

obecnie usituje przedstawi¢ zamawiajacy {j. ze ust. 11 w rozdziale XV Sposob obliczenia ceny oferty jest wazniejszy niz

tre§¢ Uwagi zamieszczonej w tym samym rozdziale SWZ, tudziez ze w jakikolwiek sposéb podwaza kategoryczne
brzmienie Uwagi.

W szczegolnosci nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem zamawiajgcego, iz: Zamawajgcy w rozdziale XV ust. 11
SWZ postanowt jednoznacznie, ze "Wykonawca zobowigzany jest zastosowac stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami”, zobowigzujgc tym samym wykonawcow do samodzielnego ustalenia i zastosowania wasciwych stawek
podatku VAT. W rzeczywistosci zamawiajagcy w SWZ narzucit wykonawcom stawke podatku VAT, ktorg mieli
zastosowac przy obliczaniu ceny oferty. Odwolujgcy w tym miejscu podkreslit, ze zamawiajgcy miat petne prawo tak
postgpi¢, bowiem na mozliwos¢ okreslenia stawki podatku VAT w SWZ przez zamawiajgcego konsekwentnie wskazuje
sie w orzecznictwie, poczynajgc od powotanych przez zamawiajgcego uchwat Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11 oraz 53/11).

Z powyzszych wzgledéw odrzucenie oferty odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Odwolujacy zarzucat takze, ze zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty Bcoders jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy niepodlegajgca odrzuceniu oferta odwotujgcego jest ofertg korzystniejszg (w Swietle
kryteriow okresSlonych przez zamawiajgcego) od oferty Bcoders, a przez to zamawiajgcy nierébwno potraktowat
wykonawcow, dziatat z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, w rezultacie czego postepowanie stracito walor
przejrzystosci. W tym zakresie przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO
1573/15, w kiérym stwierdzono: Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp[obecnie - art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg
charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, Ze do naruszenia tych przepisoéw doszto w zwigzku z innymi
podniesionymi zarzutami. Oznacza to, Ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych
odrebnych okolicznosci. W tym wypadku sformutowany przez odwoltujgcego zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp, takze nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z konieczno$ci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny
ofert w sytuaciji, gdy Izba potwierdzi brak podstaw do odrzucenia oferty odwoltujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca Bcoders S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe - Odpowiedz na odwotanie, w ktérym wniést o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Wobec tego, ze odwotujacy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwofania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestana przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéry przejawia sie w nastepujgcy sposéb.

Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie, jego oferta zostata przez zamawiajgcego
odrzucona. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe jego oferta miataby szanse zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyby bowiem Izba uznata,ze zamawiajgcy niezasadnie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, nakazataby w sentencji uniewaznienie tej czynnosci oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. W
jej ramach zamawiajgcy musiatby powtérzy¢ czynno$é oceny ofert, co potencjalnie daje odwotujgcemu mozliwosé
uzyskania zamodwienia. Nawet bowiem, gdyby okazato sig, ze inna oferta w ramach kryteriow oceny ofert uzyskata
wyzszg punktacje, to nie przesgdza to o tym, ze temu wykonawcy zostatoby udzielone zamoéwienie. Nie mozna pomijac
bowiem, ze taki wykonawca moze odméwi¢ podpisania umowy i wéwczas to odwolujgcy uzyska zaméwienie. Tym
samym nalezy uznac¢, ze poprzez dokonanie zarzucanych czynnosci, zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej
odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku
jego realizaciji.

Izba nie podzielita zatem twierdzen zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, w



szczegolnosci argumentaciji odnoszacej sie do tego, ze gdyby przyjgé tak, jak chce tego odwotujgcy, ze zamawiajgcy
narzucit wykonawcom zastosowanie stawki 0%, to oferta przystepujgcego, w ktorej zastosowanie znalazta stawka 23%,
powinna zosta¢ poprawiona zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i tym samym pozostataby ofertg
korzystniejsza od oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy pomija catkowicie, ze na poprawienie omytki, o ktérej mowa w
przepisie art. 223 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcy muszg wyrazi¢ swojg zgode. Nie ma na obecnym etapie pewnosci, ze
takg zgode wyrazi przystepujacy Bcoders.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania, zatgczone do pism
procesowych oraz ztozone na rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci
przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV ust. 1 SWi4est
sukcesywna dostawa nowych komputerow stacjonarnych w standardzie SFF dla Szkoly Gtéwnej Handlowej w
Warszawie, ktérych szczegbtowe wymagania zostaty ujete w Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr
2 do SWZ: 1) Zestaw komputerowy nr 1 - maksymalnie 900 sztuk; 2) Zestaw komputerowy nr 2 - maksymalnie 260 sztuk.
W ust. 2 wskazano, iz zakres, warunki i sposéb realizacji przedmiotu zamoéwienia okre$lone zostaty we Wzorze umowy
(dalej ,Wzbr umowy”), stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ

W Rozdziale XV opisano sposob obliczenia ceny oferty. Zgodnie z ust. 1: W celu obliczenia ceny oferty,
wykonawca wypetnia Formularz oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ, uwzgledniajgc ilosci podane w formularzu. W
przypadku nie podania ceny jednostkowej w Formularzu oferty - zatgczniku nr 1 do SWZ, spowoduje odrzucenie ofertyna
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy z uwagi na fakt, ze jest to element niezbedny do rozliczenia dostawy sprzetu
komputerowego. Ust. 2. Wykonawca wskazuje w formularzu ofertowym w tabeli w pkt. 1 lit. a): a) cene jednostkowag
brutto kazdego zestawu komputerowego oddzielnie; b) wartos¢ brutto kazdego zestawu komputerowego oddzielnie,
obliczonej jako iloczyn ceny jednostkowej i liczby sztuk danego zestawu komputerowego; c) maksymalng kwote brutto
obliczong poprzez zsumowanie wartosci brutto obu zestawéw komputerowych. Ust. 3. Maksymalng kwote brutto
obliczong w tabeli w pkt. 1 lit. a) formularza ofertowego, o ktérej mowa w ust. 2 lit. c) powyzej, nalezy przenies¢ do
Maksymalnej kwoty brutto wskazanej w pkt. 1 lit. a) nad tabela. W ten sposéb obliczona cena brutto podana w ztotych
bedzie brana pod uwage przy ocenie i poréwnaniu ofert. Ust. 4. Ceny podane w formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1 do
SWZ muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty realizacji przedmiotu zamoéwienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne
upusty i rabaty, a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu
umowy, w tym rowniez koszty towarzyszace, takie jak: koszty ubezpieczenia, personelu, transportu itp., niezbedne dla
petnego i prawidtowego wykonania zamowienia. Ust. 5. Podstawe do obliczenia ceny stanowi opis przedmiotu
zamowienia zawarty w Zatgczniku nr 2 do SWZ oraz wzor umowy stanowigcy Zatlgcznik nr 3 do SWZ. Ust. 6. Cene
nalezy poda¢ w PLN (w ztotych polskich)z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku (z doktadno$cig do 1 grosza).
Zamawiajgcy nie dopuszcza podania w ofercie ceny lub kosztu w walucie obcej. UWAGA: Jezeli Wykonawca wskaze
ceny do wiecej niz 2 miejsc po przecinku Zamawiajgcy zaokragli podane warto$ci do jednego grosza zgodnie z: Zasadg
1. jesli pierwszg odrzucong cyfrg jest ktéras z cyfr od 0 do 4, to Zamawiajgcy zaokragli z niedomiarem (czyli wartosSci
dziesietne pozostajg bez zmian); Zasadg 2. natomiast jesli pierwszg odrzucong cyfrg jest ktéras z cyfr od 5 do 9, to
Zamawiajgcy zaokragli z nadmiarem; i poprawi oferte Wykonawcy na zasadach okresSlonych w art. 223 ust. 1 pkt 3)
Ustawy Pzp. Ust 7. Zamawiajgcy poprawi oczywiste omytki rachunkowe w oferciei uwzgledni konsekwencje rachunkowe
dokonanych poprawek, w ten sposéb, iz przyjmie za prawidtowe podane przez Zamawiajgcego ilosci skladowych czesci
przedmiotu zaméwienia oraz podane przez Wykonawce: ceny jednostkowe brutto za poszczegdlne sktadowe czesci
przedmiotu zaméwienia z tabeli w pkt. 1 lit. a) formularza ofertowego. Jezeli wartoS¢ brutto z danej pozycji formularza
ofertowego nie odpowiada iloczynowi liczby sztuk i ceny jednostkowej, Zamawiajacy przyjmie, ze prawidtowo podana jest
liczba danej cze$ci przedmiotu zamowienia i cena jednostkowa brutto. Ust. 8. Jezeli obliczona cena ofertowa brutto nie
odpowiada sumie wartoSci poszczegdlnych pozycji Formularza ofertowego, Zamawiajgcy przyjmie, ze prawidtowo
podane sg wartosci poszczegoéinych pozycji w tabeli w pkt. 1 lit. a) formularza ofertowego i w ten sposéb poprawi
oczywiste omytki rachunkowe. Ust. 9. Zgodniez art. 225 Ustawy, jezeli zostata ztozona oferta, ktérej wybdr prowadzitby
do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug, dla celéw zastosowania kryterium ceny Zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku
od towaréw i ustug, ktorg miatby obowigzek rozliczy¢. W takiej sytuacji wykonawca ma obowigzek: (1) poinformowania
Zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego; (2)
wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku
podatkowego; (3) wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego, bez kwoty
podatku; (4) wskazania stawki podatku od towardw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata
zastosowanie. Ust. 10. Informacje w powyzszym zakresie wykonawca sktada w formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1



do SWZ. Brak ztozenia ww. informacji bedzie postrzegany jako brak powstania obowigzku podatkowego u
Zamawiajgcego. Ust. 11. Wykonawca zobowigzany jest zastosowac stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. UWAGA: Przedmiot zamdwienia objety jest stawka podatku
VAT w wysokoéci 0 %, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 26 lit. (a) oraz Zatgcznikiem nr 8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.).

Izba ustalita ponadto, ze w dniu19 lutego 2024 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego
postepowania ,Informacje z otwarcia ofert’. Zgodnie z nig w terminie wskazanym w SWZ ztozonych zostato 5 ofert: (1)
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Aksiom Sp. z 0.0., Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Warszawie (cena brutto: 3 047 325,00 zt.); (2) wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: NTT Technology
Sp. z 0.0, NTT System S.A. z siedzibg lidera w Warszawie (cena brutto: 3 015 920,00 zt.){3) odwolujgcego (cena
brutto: 2 571 000,00 zt.); (4) Bcoders (cena brutto: 2 852 665,20 zt.); (5) wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Grupa E Sp. z o.0., F.H.U. ,Horyzont” Krzysztof Lech z siedzibg lidera w Tychach (cena brutto: 4 132
431,00 zt.).

Z akta sprawy wynika rowniez, iz w toku postepowania, zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcéw, w tym
odwolujacego i przystepujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie wyjasnien odno$nie zastosowanej
stawki podatku VAT. Odwotujgcy odpowiadajac na powyzsze stwierdzit, ze stawkg jakg zastosowat dla wyceny oferty
byta stawka 0% VAT. Odwotujgcy o$wiadczyt: zaoferowana przez nas cena oferty przetargowej w wysokosci 2 571 000,00
zt objeta jest stawkg podatku VAT wwysokosci 0%.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 marca 2024 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu. W rozdziale XV ,Sposoéb obliczenia ceny oferty” ust. 11 SWZ
Zamawiajgcy wskazat: ,11. Wykonawca zobowigzany jest zastosowac stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. UWAGA: Przedmiot zamdwienia objety jest stanwkg podatku
VAT wwysokosci 0 %, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 26 lit. (a) oraz Zatgcznikiem nr 8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.).” Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom w SWZ okreslonej
stawki podatku VAT na dostawe sprzetu komputerowego. Zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 11 SWZ postanowit
Jjednoznacznie, ze "Wykonawca zobowigzany jest zastosowa¢ stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami®,
zobowigzujgc tym samym wykonawcow do samodzielnego ustalenia i zastosowania waSciwych stawek podatku VAT.

Z tresci SWZ wynikat wymog ztoZenia oferty zgodnie z formularzem ofertowym, ktérego wzér stanow zatgcznik nr
1 do SWZ. W formularzu ofertowym wykonawcy zostali zobowigzani do wskazania ceny oferty jako kwoty brutto w zfotych
polskich. Zamawiajgcy tym samym nie wymagat wskazywania w ofertach kwoty netto oraz zastosowanej stawki podatku
VAT.

W zwigzku z watpliwosciami odnos$nie zastosowanej stawki podatku VAT w ofercie Zamawiajgcy zwrécit sie do
wykonawcy z wezwaniem do zloZzenia wyjasnien, w tym jednoznacznego wskazania zastosowanej w jego ofercie stawki
podatku VAT. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o$wiadczyt, Ze ,zaoferowana przez nas cena oferty przetargowej w
wysokosci 2 571 000,00 zt objeta jest stawkg podatku VAT wwysokosci 0%.

W przedmiotowym postepowaniu w ofertach wykonawcdw zastosowanie powinna znaleZ¢ stawka podstawowa
podatku od towardw i ustug w wysokosci 23%. Stosowanie stawki podstawowej 23% VAT ma charakter zasady ogdinej.
Dlatego tez wszelkie wyjgtki od tej reguty powinny byc¢ interpretowane w sposob Scisty, zgodnie z celami realizowanym
przez dane odstepstwa, uwzgledniajgc brzmienie danych przepiséw wprowadzajgcych takie odstepstwa oraz z
uwzglednieniem powszechno$ci opodatkowania VAT. W zwigzku z charakterem stawki podstawowej, jako zasady ogoinej,
stawki obnizone (preferencyjne) i zwolnienia podatkowe majg charakter wyjatkowy i stanowig odstepstwo od generalnych
zasad opodatkowania. W konsekwencji wszelkie okolicznosci uzasadniajgce ich stosowanie winny byc interpretowane w
Sposob scisty zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegolnosci ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 361, z p6zZn. zm.), dalej ,ustawa VAT*. W Swietle opisanej ogdinej
zasady stosowania podstawowej stawki podatku VAT, Zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 11 SWZ wskazat na obowigzek
zastosowania stawki zgodnie z ustawg VAT oraz dodatkowo zasygnalizowat istnienie szczegdinej procedury zastosowania
stawki podatku VAT w wysokoSci 0%, ktora zostata uregulowana w art. 86 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy VAT. Przepis ten
znajduje sie w rozdziale 4 ustawy VAT pn. ,Szczegodlne przypadki zastosowania stawki 0% i jest uzupetniony przez
regulacje zawarte w art. 86 ust. 13-15 oraz w zatgczniku nr 8 do ustawy VAT. Zgodnie z przytoczonym w SWZ art. 83 ust.
1 pkt 26 lit. a ustawy VAT stawke podatku w wysokosci 0% mozna zastosowac do dostawy sprzetu komputerowego dla
placéwek oswiatowych przy zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w ust. 13-15 tego artykutu. Zgodnie z art. 83 ust. 14
ustawy VAT dokonujgcy dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku 0% pod warunkiem posiadania
stosownego zamdwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placowke oswiatowa, zgodnie z odrebnymi



przepisami. Zgodnie z art. 43 ust. 9 ustawy VAT przez placowki oswiatowe, o ktérych mowa w art. 83 ustawy VAT,
rozumie sie szkofty i przedszkola publiczne i niepubliczne, szkoty wyzsze i placowki opiekuriczo wychowawcze. Zgodnie z
art. 83 ust. 15 ustawy VAT dostawca obowigzany jest przekazac¢ kopie dokumentéw o ktorych mowa w ust. 14, do
wlasciwego urzedu skarbowego. Ponadfo zgodnie z art. 83 ust. 13 ustawy VAT opodatkowaniu stawkg podatku w
wysokosci 0% podlegajg towary wymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy VAT, miedzy innymi zestawy komputerow
stacjonarnych.

Jak wskazano w przytoczonej powyZzej procedurze z art. 83 ust. 1 pkt 26 oraz ust. 13-15 ustawy VAT rzeczone
zamdwienie Zamawiajgcy bedzie mogt przekazac do potwierdzenia do organu nadzorujgcego najwczes$niej po zawarciu
umowy o zamdwienie publiczne z wybranym w postepowaniu wykonawcg. Zamowienie po potwierdzeniu przez wlasciwy
organ nadzorujgcy Zamawajgcego zostanie nastepnie przekazane wykonawcy bedgcego strong zawartej umowy, ktory
ma obowigzek przekazania tego dokumentu do wasciwego urzedu skarbowego. Dopiero tgczne spetnienie wszystkich
powyzszych warunkdw uprawnia dostawce do zastosowania obnizonej stawki do dostawy sprzetu komputerowego, ktére to
spetnienie nie moze odby¢ sie wczesniej niz po zawarciu umowy o zamowienie publiczne z uwagi na obowigzek uzyskania
potwierdzenia od organu nadzorujgcego stosownego zamowienia. Obnizong 0% stawke VAT stosuje sie zatem po
ofrzymaniu od placévki o$wiatowej nabywajgcej sprzet komputerowy zamdwienia wraz z za$wadczeniem organu
nadzorujgcego dang placéwke o$wiatowg. Podsumowujgc wskazana procedura z art. 83 ust. 1 pkt 26 oraz ust. 13-15
ustawy VAT mozZe zosta¢ przeprowadzona nie wczesniej niz po zawarciu umowy o zamowienie publiczne, bowiem
przytoczone unormowania wskazujg na obowigzek dysponowania stosownymi dokumentami potwierdzonymi przez
okreslony organ, ktérych Zamawiajgcy z istoty rzeczy nie moZe posiada¢ na etapie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Zastosowanie stawki 0% na podstawie ww przepiséw moZlive jest w przypadku spetnienia
okreslonych warunkow, ktére w momencie ztoZenia oferty nie mogto mie¢ migjsca. Jak wskazano wczesniej, zgodnie z
przepisami ustawy VAT, Wykonawcy powinni obliczy¢ cene oferty brutto z uwzglednieniem podstawowej stawki podatku
VAT w wysoko$ci 23%, za$ nie wezesniej niz na etapie realizacji umowy wykonaniu podlegac bedg regulacje dotyczgce
zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT przewidziane w art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a) uzupetnione w ust. 13-15
ustawy VAT, zasygnalizowane w tym celu przez Zamawiajgcego w rozdziale XV ust. 11 SWZ. Okresleniew tresci oferty
wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke ceny brutto stanows btgd w obliczeniu ceny.
JezZeli Zamawiajgcy w dokumentacji zamdwienia, w czesci dotyczgcej sposobu obliczenia ceny, nie wskazat tej stawki,
wowczas kontrola oferty wtym zakresie nie moze sprowadzi¢ sie do poprawienia oferty. Skutkuje to natomiast przeciwnie
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. PowyZsze potwierdzajg liczne wyroki
Krajowej I1zby Odwofawczej, sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, w tym uchwata Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Ill CZP 52/11 oraz 53/11), w ktorej Sad wskazal, Ze ,przy wykonywaniu przez
zamawiajgcego obowigzku zbadania, czy oferty wykonawcow nie zawierajg btedéw w obliczeniu ceny, przy rownoczesnym
braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie zamawiajgcego musi
takZe podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidfowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia
elementem cenotwdrczym.” i dalej ,W sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia stawki podatku VAT w ogdle nie moZe dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pr.z.p., poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, wobec braku dwdch
potrzebnych do poréwnania elementdéw, niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.

Dalej zamawiajgcy stwierdzit: Przyjecie w ofercie nieprawidfowej stawki podatku VAT jest zatem rownoznaczne z
bfedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadlinym doborze przez wykonawce elementu majgcego
niewgtplivie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby
tylko jednym nieprawidfowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny,
bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia. Przyktadowym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
potwierdzajgcym interpretacje nieprawidfowej stawki VAT w ofercie jako bfedu w obliczeniu ceny jest wyrok KIO z dnia 31
pazdziernika 2023 r. (sygn.. akt: KIO 3037/23), w ktérym Izba argumentuje nastepujgco: ,Przyjecie przez Wykonawcow
btednej stawki VAT, wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowigcg, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte
Jjezeli zawiera bfad w obliczeniu ceny. (...) Zatem niewfasciwe zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT nie
podlega poprawie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, Ze postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wtym prowadzone w trybie
art. 132 Ustawy Pzp, prowadzone jest miedzy podmiotami profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze
sktadana przez Wykonawce oferta i zawierajgce sie w niej dokumenty, bedg odpowiadaty wymaganiom stawianym w
SWZ. Cechy obrotu profesjonalnego jakim jest postepowanie o zamdwienie, wymagajg przy tym zachowania doktadnos$ci
Wykonawcow w przedktadanych dokumentach. Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp, z uwagi na okolicznosci ztozenia przez niego w ramach formularza oferfowego niewtasciwej stawki VAT.
W zwigzku z niespetnieniem obowigzku wskazanego przez Zamawiajgcego w rozdziale XV ust. 11 SWZ, a tym samym



obliczenia ceny oferty z zastosowaniem nieprawidfowej stawki VAT, oferta zawiera bfgd w obliczeniu ceny, co stanowi
podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze uzasadnienie, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp jest
w petni uzasadnione i konieczne.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc w dniu 2 kwietnia 2024 r. swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec¢ tres¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26 lit a) ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.) - dalej
,2ustawa o VAT”: Stawke podatku w wysokosci 0% stosuje sie do: pkt 26) dostaw sprzetu komputerowego: a) dla
placowek oSwiatowych, (...) - przy zachowaniu warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 13 -15. Zgodnie z art. 83 ust. 13 - 15
ustawy o VAT: 13. Opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 0% podlegaja towary wymienione w zatgczniku nr 8 do
ustawy. 14. Dokonujgcy dostawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku 0%, pod warunkiem: 1)
posiadania stosownego zamoéwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placéwke o$wiatowg, zgodnie z
odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a; 2) posiadania kopii umowy o
nieodptatnym przekazaniu sprzetu komputerowego placéwce oswiatowej oraz posiadania stosownego zaméwienia
potwierdzonego przez organ nadzorujgcy placowke oSwiatowg, zgodnie z odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. b. 15. Dostawca obowigzany jest przekaza¢ kopie dokumentdw, o ktérych mowa w ust.
14, do wiasciwego urzedu skarbowego.

Na wstepie nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow
okregowych, btedne podanie stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20
pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt Il CZP 52/11 oraz Il CZP 53/11 przesadzit, zeOkreslenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jeZeli brak jest
ustawowych przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowier publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Sqd Najwyzszy zwrécit unage, Ze:
Jezeli jednak zamawiajgcy opisujgc w s.wi.z. sposob obliczania ceny nie zawart Zadnych wskazan dotyczacych stavki
podatku VAT, wowczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. O poréwnywalno$ci ofert mozna bowiem mowi¢ dopiero wowczas gdy
okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut.
Oferta zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wptywajgcego na wysokos¢ ceny
brutto, niewgtplinvie zaburza proces porownywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca bigd w obliczeniu ceny.

Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ na tle obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp. Po pierwszeprzesadza ono, ze
to na zamawiajgcym cigzy obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w
obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wiasciwej stawki podatku VAT. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek prawidtowego
i zgodnego z przepisami prawa przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Tym samym trafnie zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, w sytuacji gdy z tresci Formularza
ofertowego nie wynikalo stawka VAT w jakiej wysokosci zostata zastosowana, wezwat wykonawcoéw do ziozenia
wyjasnien w tym przedmiocie. Bez znaczenia przy tym, dla rozstrzygniecia zarzutéw niniejszej sprawy odwotawczej
pozostajg czynnosci zamawiajgcego podjete w tozsamym postepowaniu, przeprowadzonym w tym samym przedmiocie
w roku 2023. Izba ocenia bowiem czynno$ci zamawiajgcego podjete i zaniechane w danym postepowaniu.



Po drugie, stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje, ze decyzja zamawiajgcego co do odrzucenia oferty
wykonawcy, zalezy od tego jakie zapisy znalazly sie w dokumentacji prowadzonego postepowania, w odniesieniu do
zastosowanej stawki podatku VAT {j. czy zamawiajgcy pozostawit wysokosci stawki podatku VAT do samodzielnego
ustalenia oraz zastosowania przez wykonawcow, w oparciu 0 obowigzujgce przepisy, czy tez wskazat w SWZ i
przesadzit jaka stawka podatku VAT jest wiasciwa w przypadku tego konkretnego przedmiotu zamoéwienia. W tym
pierwszym przypadku bowiem naliczenie niewtasciwej stawki podatku VAT skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w tym drugim natomiast zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia oferty
wykonawcy, w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Kluczowym dla oceny zarzutéw niniejszego odwotania bylo dokonanie analizy zapisow Rozdziatu XV SWZ, w
ktérym zamawiajgcy wskazat w jaki sposdb wykonawcy winni dokonac¢ obliczenia ceny oferty i ustalenie, czy
zamawiajgcy narzucit wykonawcom zastosowanie okreslonej stawki podatku VAT w ofercie, czy tez pozostawit jej
ustalenie do decyzji podmiotu skladajgcego oferte. Nalezato tez podda¢ ocenie, czy zapisy zamieszczone w SWZ,
stanowigce wytyczne co do tego w jaki sposéb wykonawcy majg obliczy¢ cene swojej oferty, byly jednoznaczne czy tez,
jak sugeruje odwotujgcy, mogty budzi¢ watpliwosci a w konsekwencji niedozwolone jest wycigganie w stosunku do niego
konsekwenciji, ktére wynikajgz niedopemienia obowigzkéw nie wyartykutowanych jednoznacznie w dokumentach
zamowienia.

W tym zakresie Izba, po zapoznaniu sie z trescig spornych postanowien SWZ, doszta do przekonania, ze te nie
budza watpliwosci, w szczegdlnosci nie sposédb podzieli¢ jest stanowisko odwotujgcego, ze te jednoznacznie wskazujg
na obowigzek zastosowania przy obliczeniu ceny oferty okreslonej stawki podatku VAT - 0%.

Izba podziela z kolei stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie wykonawcy, iz jedynym
nakazem, wyrazonym wprost w dokumentach zamoéwienia, byt wymdg zastosowania stawki VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy o VAT (zapis w Rozdziale XV pkt 11 SWZ)W konsekwencji pozostawienia
wysokosci stawki podatku VAT do samodzielnego ustalenia oraz zastosowania przez wykonawcéw, w oparciu o
obowigzujgce przepisy, kazdy z wykonawcow miat obowigzek samodzielnego ustalenia prawidtowej tji. zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami dla sktadanej oferty wysokosci stawki podatku VAT.

Z kolei z przepisow wskazanej ustawy o VAT jednoznacznie wynika, ze zastosowanie stawki podatku 0% przez
dokonujgcego dostawe jest dopuszczalne jedynie w sytuaciji, gdy uzyska on dane zamowienie, co potwierdzi dodatkowo
organ nadzorujgcy dang placowke o$wiatowg. Dopoki zatem oferta wykonawcy nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza oraz, dopoki nie zostanie zawarta z nim wazna umowa o zamowienie publiczne i nie zostanie ztozone
zamobwienie, nie jest mozliwe uzyskanie potwierdzenia przez organ nadzorujgcy. Jak wyjasniat dodatkowo zamawiajgcy
aby ,dokonujgcy dostawy” (co wskazuje jednoznacznie na etap realizacji zamdwienia) mogt naliczyé VAT 0% musi
dysponowaé zaswiadczeniem z ktérego wynika, ze sprzet komputerowy wymieniony w zamodwieniu jest zwigzany z
realizowang przez nabywce dziatalnoscig dydaktyczna/ edukacyjng. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zamawiajacy w
zadnym miejscu SWZ nie zlozyt nawet deklaracji, ze tego typu zaswiadczenie posiada na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia. Nie sposéb zatem odnalez¢é w dokumentach zaméwienia Zadnej podstawy, aby odwotujgcy mogt
uznac, ze na obecnym etapie tj. sktadania ofert w postepowaniu, mozliwe jest zastosowanie obnizonej stawki podatku.

W ocenie Izby zatem jasne i precyzyjne w tym zakresie przepisy ustawy o VAT, do ktérych to zamawiajgcy odsyta
wykonawce w tresci SWZ nalezy uzna¢ za przesgdzajgce, ze podmiot, ktory nie uzyskat jeszcze zamowienia i nie
posiadajgcy wyzej opisywanego zaswiadczenia nie moze zastosowacé stawki podatku VAT 0%, gdyz takie dziatanie
byloby niezgodne z przepisami ustawy o VAT. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze stawkg wiasciwg na dzien ztozenia oferty
w przetargu, byta stawka podstawowa 23 %, ktérej to odwotujgcy nie zastosowat.

Na takie wtasnie rozumienie przepiséw ustawy o VAT w omawianym zakresie oraz taki wiasnie tryb postepowania
wskazujg tez przywotane przez Bcoders w treSci zgtoszonego przystgpienia: stanowisko wyrazone w Interpretaciji
indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowejw Bydgoszczy o sygn. ITPP2/443-820/13/EB z dnia 7 listopada 2013 r., jak tez
stanowisko Izby Skarbowej w Poznaniu o sygn. ILPP2/443-1693/09- 2/MR z 12 lutego 2010 r., z ktérych wynika
bezspornie, ze mozliwos¢ zastosowania preferencyjnej 0 % stawki podatku VAT do dostawy sprzetu komputerowego, o
ile bedzie ona dokonywana na rzecz placowek o$wiatowych, jest mozliwe pod warunkiem posiadania stosownego
zamoéwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placowke oswiatowg. Brak powyzszego dokumentu
powoduje, iz dostawa sprzetu komputerowego wymienionego w zatgczniku Nr 8 do ustawy, opodatkowana bedzie
podstawowg stawkg podatku VAT.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen odwolujacego, jakoby tres¢ Uwagi: Przedmiot zamdwienia objety jest stawkag
podatku VAT wwysokosci 0 %, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 26 lit. (a) oraz Zatgcznikiem nr 8 do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.) miata wplyw na zastosowang w ofercie stawke
podatku VAT, Izba uznata, ze zapis ten nie moze by¢ rozumiany w sposéb inny, niz tylko jako zwrocenie uwagi przez
zamawiajgcego, ze sam przedmiot zamoéwienia moze byC objety stawkg VAT 0 %, co nastgpi¢c moze zgodnie z



powotang w jego tresci podstawg prawna tj.: Art. 83 ust 1 pkt 26 lit a) ustawy o VAT.

Zamawiajgcy tym zapisem w zaden sposo6b nie przesgdzit, ze na etapie ofertowania wykonawcy majg obowigzek
zastosowac stawke podatku VAT 0%, sformutowanie ,objety jest stawky’ oraz odestanie w tym kontekscie do
okreslonych przepisow ustawy o VAT wskazuje z kolei jednoznacznie na to, ze zastosowanie tej stawki jest mozliwe do
opisanego w SWZ przedmiotu zamowienia, jednakze pod warunkiem spetienia okreslonych wymagan. Ponownie Izba
pragnie podkreslic w tym miejscu, ze to tre§¢ obowigzujgcych przepiséw podatkowych przywotanych powyzej, wyklucza
aby na etapie sktadania ofert mozliwe i uprawnione byto zastosowanie stawki podatku VAT w wysokosci 0 %.

Izba zgadza sie z odwotujgcym, ze zapisy SWZ nalezy czytac i dokonywac ich interpretaciji w sposéb catosciowy
i kompleksowy. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze gdyby zamawiajgcy zamierzat narzuci¢ wykonawcom stosowanie
konkretnej stawki VAT w ofertach, uzytby sformutowania o charakterze kategorycznym, nie za$ odsytat w tym wzgledzie
do przepis6w ustawy o VAT i formutujgc adnotacje, o charakterze uwagi o tym, ze przedmiot zamoéwienia jest objety
stawkg 0 %, w koncu wskazania przepisu ustawy o VAT, ktory zastosowanie tej stawki uzaleznia od spetnienia
okreslonych warunkow realizowanych juz po udzieleniu zamowienia.

Bez znaczenia, zdaniem Izby, dla oceny zapisow SWZ, w tym tresci Uwagi jest okoliczno$¢, ze adnotacja ta
zostata zamieszczona w Rozdziale opisujgcym sposo6b obliczenia ceny oferty. Wazna jest bowiem jej tre$¢, a nie jej
umiejscowienie w tym, czy innym miejscu dokumentaciji. Ta, jak juz wczesniej Izba zaznaczyta, jest jasna i nie budzaca
watpliwosci co do odczytania warunkowosci zastosowania stawki 0 %, dopiero na etapie realizacji umowy, gtéwnie ze
wzgledu na zapis w brzmieniu: przy zachowaniu warunkow, o ktérych mowa w ust. 13 - 15. Przy czym nie budzi
watpliwosci, ze zapis ten odnosi sie tez do sposobu obliczenia ceny oferty o tyle, ze wskazuje, ze zastosowana na etapie
sktadania ofert stawka podatku VAT - 23 % moze ulec obnizeniu do wskazywanych w ustawie o VAT - 0 %.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie, ze
wykonawca, jako profesjonalista ktorym jest odwolujgcy, co nalezy zauwazyé zajmujgcy sie na co dzien dostawg
podobnych lub tozsamych zamoéwien, gdyby dochowalt nalezytej staranno$ci i zapoznat sie z przepisami ustawy o VAT,
ktére przeciez zostaly przez zamawiajgcego szczeg6towo wymienione, doszedtby do identycznych wnioskéw, co
zamawiajgcy. Jesli z kolei miat w tym przypadku watpliwosci, ktére jak twierdzi wynikajg z przyjetej przez réznych
zamawiajgcych réznej praktyki, to rozwiatby swoje watpliwosci poprzez skierowanie do zamawiajgcego prosby o
wyjasnienie tresci, jak twierdzi obecnie, budzgcych watpliwosci zapisow SWZ. Odwotujgcy zdaje sie takich watpliwosci
na etapie przed ztozeniem oferty nie miat, gdyz ich nie artykutowat.

W zakresie wskazywanej przez odwotujgcego praktyki zamawiajgcych, ktérzy jak zauwazyt w wielu
postepowaniach, w przypadku zamawiania podobnego rodzajowo przedmiotu zamoéwienia, wskazujg na obowigzek
zastosowania stawki VAT - 0 % zauwazy¢ nalezy, ze odwotujacy nie przedstawit na powyzszg okolicznos¢ zadnych
dowoddéw. Wymienit wprawdzie na rozprawie trzy takie postepowania, jednakze nie przedstawit Zadnej dokumentacji dla
prowadzonych przez te podmioty zamowien.

Przedtozyt z kolei jako dowody w sprawie dokumentacje z prowadzonego przez tego samego zamawiajgcego
postepowania na dostawe nowych komputeréw stacjonarnych dla SGH w Warszawie (lipiec 2023 r., znak
sprawy:ADZL.25.1.36.2023) wywodzgac, ze przy podobnych zapisach SWZ zamawiajacy nie zakwestionowat ztozonej
przez niego oferty, podczas gdy zastosowana przez niego stawka VAT w ofercie wynosita 0 %. Jak lzba zauwazyta
wczesniej przedmiotem oceny Izby jest wylgcznie ocena czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w aktualnie
prowadzonym postepowaniu, stgd odnoszenie sie do czynnosci podjetych w innym postepowaniu - jest nieprzydatne dla
oceny stawianych zarzutéw. Na marginesie jednak Izba dostrzegta, co wynikato z kolei z dowoddw przediozonych na
rozprawie przez Bcoders w postaci ,Ogtoszenia o wykonaniu umowy” dla wyzej opisywanego postepowania, z ktérejto
informacji wynika, ze w postepowaniu zostata wybrana oferta firmy AKSION Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie, warto$¢
umowy wyniosta 271 960,38 zt. (Sekcja IV - Podstawowe informacje o zawartej umowie), z kolei wartos¢ wyptaconego
wykonawcy wynagrodzenia (Sekcja V - Przebieg realizacji umowy) to 221 106,00 zt. Powyzsza za$ roznica wynikata z
faktu, Ze zastosowana zostata procedura przewidziana w art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a) ustawy o VAT i wykonawca, ktéry
uzyskat woéwczas zamowienie, dysponujgc stosownym zaswiadczeniem mogt zastosowac obnizong stawke podatku
VAT 0%. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze i praktyka zamawiajgcego - Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie jest w tym
zakresie jednolita tj. na etapie ofertowania zastosowana przez wykonawce stawka podatku VAT wynosita 23 % i ulegta
ona obnizeniu dopiero na etapie realizacji umowy. Tym samym i zasady w prowadzonym aktualnie postepowaniu nie
ulegly zmianie, w stosunku do ogtoszonego w roku ubiegtym.

Przystepujgcy przedstawit rowniez dowdd w postaci ,Ogloszenia o zawarciu umowy’w postepowaniu
przeprowadzonym przez Uniwersytet Gdanski na dostawe monitorow ekranowych, z tresci ktérego takze wynika, ze
analogicznie jak w przypadku tego postepowania, takze Uniwersytet Gdanski, wybrat w postepowaniu oferte za cene, w
ktérej naliczona zostata stawka VAT - 23 %, z kolei wyptacone wynagrodzenie zostato pomniejszone o VAT, w zwigzku z
tym, ze zamawiajgcy uzyskat zaswiadczenie z MEN w sprawie zastosowania stawki 0 % VAT na monitory ekranowe



(powyzsza informacja wynika z tresci zawartej w Sekcji VI - Informacje dodatkowe).

Skoro zatem odwolujgcy, w odpowiedzi na pytanie skierowane do niego przez zamawiajgcego w trakcie
postepowania, przed wyborem oferty najkorzystniejszej, udzielajgc wyjasnien odnosnie zastosowanej stawki podatku
VAT w sposéb jednoznaczny potwierdzit, Zze stawka jakg zastosowat dla wyceny oferty byta stawkg 0%, uzna¢ nalezy
tym samym, ze nie zastosowat stawki wiasciwej, wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw. Prawidtowa bowiem w tym
przypadku stawka podatku dla tego przedmiotu zamowienia wynosi 23%, z kolei zastosowanie stawki preferencyjnej 0%
na etapie zlozenia oferty jest wadg w obliczeniu ceny, kiéra musiata skutkowa¢ decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty odwotujgcego. Ponownie nalezy podkresli¢, ze decyzja wykonawcy o zastosowaniu stawki O %, nie miata oparcia
ani w obowigzujgcych przepisach art. 83 ust. 14-15 ustawy VAT, ani tez w jednoznacznie w tym zakresie opisanych w
SWZ

W konsekwenciji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty Bcoders, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg oraz poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, a przez to nierébwne
traktowanie wykonawcow i brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, bedacy konsekwencjg naruszenia ww.
przepiséw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy dokonat badania oferty odwotujacego, w sposéb w peini zgodny z postanowieniami zaréwno SWZ jak i
powszechnie obowigzujgcego prawa. Odrzucenie oferty zawierajgcej stawke VAT niezgodng z ustawg o VAT bylo w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy w petni uzasadnione. Tym samym dokonany przez zamawiajgcego wybér, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Bcoders, jest prawidtowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



