Sygn. akt: KIO 1097/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o.0., ul. Jagielty 13 lok.1
49-306 Brzeg w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Intercity S.AAl. Jerozolimskie 142A, 02-
305 Warszawa,
A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: MBA System sp. z o. o., ul. Chiopickiego 18,
04-314 Warszawa,
B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Statim Integrator sp. z o.o0. sp.k, ul.
Glogowska 3, 01-743 Warszawa,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu PKP Intercity S.A. powtorzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty zlozonej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z 0.0.;

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: MBA System sp. z 0.0.,
ul. Chiopickiego 18, 04-314 Warszawa, i:

1.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z 0.0.,

ul. Jagielty 13 lok.1, 49-306 Brzeg, tytutem wpisu od odwotania;

1.2zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy sze$céset ziotych zero groszy) od wykonawcy:
MBA System sp. z o.q, ul. Chlopickiego 18, 04-314 Warszawa na rzecz wykonawcy: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o0.0., ul. Jagietly 13 lok.1, 49-306 Brzegtanowiaca
koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 685 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szes¢set osiemdziesiat pie¢ zlotych zero groszy) od wykonawcy: MBA System sp. z
0.0. ,ul. Chiopickiego 18, 04-314 Warszawana rzecz zamawiajgcego: PKP Intercity S.A, Al
Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa, stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
i optaty skarbowe;.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........c.ccovevunninrnennnen

Sygn. akt: KIO 1097/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Powiat Poznanski -Starostwo Powiatowe w Poznaniy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w przedmiocie ,Przebudowa wybranych pomieszczen na | i ll
pietrze w budynku Starostwa Powiatowego w Poznaniu”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2023 r., pod nr Dz.U. S: 241/2023 00756388-2023.
Zamawiajgcy w dniu 22.03.2024 r. zawiadomit o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu.
Wykonawca, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec:
1.czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
2.zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Statim Integrator sp. z 0. o. sp.k., z siedzibg w
Warszawie (zwanego dalej ,Statim”);
3.zaniecha odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego
dalej ,MBA");



Odwotujgcy podniést w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujacego, pomimo, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci z wymaganiami Rozdz. 1
pkt 7 OPZ oraz postanowieniami projektu umowy, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce Statim, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na
zaoferowanie torby do komputeréw przeno$nych nie posiadajgcej odczepianego regulowanego pasa na ramie z
ostona/poduszka, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;

c) zarzut naruszenia art. 16 pkt 12 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce MBA, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, nie potwierdza, ze oferowane dostawy speiniajg wymagania Zamawiajgcego oraz wykonawca ten ziozyt
btedne przedmiotowe Srodki dowodowe, z uwagi na ztozenie btednego dokumentu potwierdzajgcego wynik
wydajnosciowy oferowanej konfiguracji w teScie BAPCo oraz blednego formularza stanowigcego o$wiadczenie
wykonawcy o potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego, co doprowadzito do
naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

d) zarzut naruszenia art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,Statim”, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia nie
potwierdza, ze oferowane dostawy spelniajg wymagania Zamawiajgcego oraz wykonawca ten ztozyt btedne
przedmiotowe Srodki dowodowe, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwofania, w szczeg6lnosci za$
ztozenie blednego dokumentu potwierdzajgcego wynik czasu pracy na baterii w teScie BAPCo oraz btednego formularza
stanowigcego o$wiadczenie Wykonawcy o potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
Zamawiajgcego, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Statim,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MBA,

3) ponownego badania i oceny ziozonych oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z ewentualnym
zastosowaniem aukcji elektronicznej (o ile spetnione zostang ustawowe przestanki do jej przeprowadzenia).

Odwolujacy wskazat, ze odwotanie jest wnoszone w dniu 02.04.2024 r. co oznacza, ze Odwolujgcy uczynit zados¢
wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisu art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, i wniost
odwotanie w terminie. Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdz. XVI pkt 6 pkt 2 SWZ Zamawiajgcypostanowit, ze
poinformuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Analogiczna procedura wynika z art. 253 ust. 1 Pzp. Przekazanie Odwolujacemu
zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty oznacza, ze Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcow Statim i MBA.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia i w tym celu ztozyt
oferte, ktéra jego zdaniem nie podlega odrzuceniu, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia z postepowania. W wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego oraz naruszenia
przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy Pzp to zaniechatby odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonatby bezposredniego wyboru oferty O dwotujgcego
lub ewentualnie dopuscit do udzialu w aukcji, co umozliwitoby Odwotujgcemu dalsze ubieganie sie o udzielenie
zamowienia.

Odwolujacy wskazat takze, ze uwzglednienie wszystkich zarzutéw odwotania prowadzi¢ bedzie do
bezposredniego wyboru oferty Odwotujgcego (najnizsza cena przed aukcjg — jedyne kryterium oceny). Uwzglednienie
wytgcznie zarzutu dotyczgcego Odwolujgcego doprowadzi do przeprowadzenia aukcji elektronicznej z udziatem
Odwolujacego, co umozliwi Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Uwzglednienie wytgcznie zarzutow dotyczacych
konkurencyjnych wykonawcéw doprowadzi do uniewaznienia postepowania, a Odwolujgcy bedzie moégt uzyskaé
zamoOwienie w ramach powtérzonego postepowania. Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze naruszenie wskazanych
powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem
biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Wykonawca Statim Integrator sp. z 0. o. sp.k., Warszawa oraz wykonawca MBA System sp. z 0.0., Warszawa,
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zmawiajgcego. Obaj



wykonawcy wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — pismo z dnia 15 kwietnia 2024 r. - uwzglednit zarzut naruszenia art. 16
pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, pomimo, ze jej
tre$¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegoélnosci z wymaganiami Rozdz. 1 pkt 7 OPZ oraz postanowieniami
projektu umowy, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystoSci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy wyjasnit, ze po dokonaniu szczegdtowej analizy
argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego i tresci dokumentéw zamowienia, w tym przede wszystkim OPZ,
ostatecznie przychylit sie do stanowiska Odwolujgcego. W ocenie Zamawiajgcego, pierwszenstwo i zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia na potrzeby niniejszego postepowania zakresu znaczeniowego pojecia ,urzgdzenh
peryferyjnych” winno sie przyzna¢ zapisom OPZ, w tym przede wszystkim tabeli wskazanej w OPZ zatytulowanej
,=Urzadzenia peryferyjnej’, w ktorej wskazane zostaly jedynie klawiatura i mysz. Przy tak skonstruowanych zapisach OPZ,
Odwolujgcy miat uzasadniane prawo przypuszczac, iz Zamawiajgcy do kategorii ,urzgdzen peryferyjnych” zaliczyt
wylacznie mysz i klawiature, a tym samym wymag dotyczacym konieczno$ci zaoferowania sprzetu jednego producenta
nie obejmuje monitoréw. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie jednolite w tym zakresie orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, ktére wszelkie watpliwosci na gruncie dokumentaciji postepowania nakazuje interpretowaé na korzys¢
wykonawcy. | tak, w wyroku KIO z 28 kwietnia 2023r. (sygn. akt KIO 1046/23), podkreslono, ze: Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwemn KIO (m.in. KIO 1419/22, KIO 3787/21, KIO 2249/22) wszelkie niejasnosci SWZ nalezy wykfadac n
korzy$¢ wykonawcy”. Podobnie w wyroku z 14 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt KIO 2249/22; KIO 2250/22), skiad orzekajacy
stangt na stanowisku, ze: ,JeZeli zapisy SWZ sg nigjednoznaczne i dopuszczalna jest szersza interpretacja, to nalezy
pamietac, Ze wszelkie niefasno$ci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na
korzy$¢ wykonawcow'. Réwniez w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z 16 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 660/15, str.
33) wskazano, ze ,Nalezy wskazac¢, Ze obowigzuje swoista »$wieta« zasada, Zze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci,
niezgodnosci postanowienr SIWZ nalezy rozpatrywac¢ na korzy$¢ wykonawcow, [...J«. Reguta ta wynika z prawniczej
paremii »In dubio contra proferentem« znaczacej wjezyku polskim »W atplino$ci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie
ulega watplivosci, Zze Zamawajgcy jest autorem ogfoszenia o zamdwieniu i SIWZ, ktore zostaty zredagowane przez
Zamawiajgcego’.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, jako niezasadnego.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. Przystepujacy Statim, powolujgc sie na tres¢ przepisu art. 528 pkt 3) oraz art.
515 ust. 1 pkt 1) lit. a Pzp, wnidst o odrzucenie odwotania z uwagi na to, ze zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie Pzp. Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 20.02.2024 r. przekazat wykonawcom
biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu informacje o zaproszeniu do udziatu w aukciji elektronicznej. To wtasnie
od tego dnia winien liczy¢ sie termin na ztozenie odwotania w zakresie przestanek odrzucenia oferty wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie, dlatego ze to wiasnie wtedy Odwolujgcy powzigt informacje o tym, ze Zamawiajgcy nie
dokonuje czynnosci odrzucenia oferty zgtaszajgcego przystgpienie. Zdaniem Przystepujgcego, w sposob prawidtowy
zachowat sie wykonawca MBA, ktory w dniu 01.03.2024 r. ztozyt odwotanie na zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Statim oraz zaniechanie czynnosci wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania. Nie jest zatem mozliwa
sytuacja, w ktdrej w zalezno$ci od tego, kto bedzie wykonawcg korzystajagcym ze Srodkéw ochrony prawnej, na te samg
czynnos¢ Zamawiajgcego bedzie wskazywany rézny termin na ztozenie odwotania. Stusznie Odwolujacy w tresci
odwotania wskazat, ze Przekazanie Odwotujgcemu zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty oznacza, Zze Zamawiajgcy nie
dokonat odrzucenia ofert ztozonych przez ,Statim” i ,Mba’,tyle tylko, ze sytuacja faktyczna i prawna zmienita sie w
stosunku do Odwotujgcego, natomiast nie zmienita sie od dnia 20.02.2024 r. w stosunku do wykonawcy Statim. Nie
doszio do dokonania zadnej innej czynnosci, ktdéra by uzasadniata ,przesuniecie” terminu, od ktérego nalezatoby liczy¢
termin na wniesienie odwotania w przypadku oferty Przystepujgcego. Odwolujgcy dowiedziat sie o zaniechaniu
odrzucenia oferty Przystepujgcego w dniu 20.02.2024 r. Zatem odwotanie na zaniechanie czynnosci odrzucenia jego
oferty winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a Pzp.

Przystepujgcy podkreslit, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej (rozdziat Ill ust. 5 SWZ). Jednoczesnie, zgodnie z
rozdziatem XVl ust. 1 SWZ, ,Zamawiajgcy przewiduje przeprowadzenie jednoetapowej aukcji elektronicznej, jezeli zostang
zfoZone co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu”. Jest to zgodne z przepisem art. 227 ust. 1 Pzp, ktory jako jedng
z przestanek umozliwiajgcych zastosowanie aukcji elektronicznej wskazuje nastepujgcg okolicznos¢ — ,zfoZzono co
najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu’. Tak samo, zgodnie z treScig art. 232 ust. 1 Pzp, ,Zamawiajgcy zaprasza do



udziatu w aukcji elektronicznej jednocze$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu,
przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu’.

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze to wiasnie czynno$¢ zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej
stanowi poczatek biegu terminu, ktory miat Odwotujgcy na ztozenie odwotania w zakresie oferty Przystepujgcego. Skoro
bowiem Zamawiajgcy mogt zaprosi¢ do udziatu w aukcji elektronicznej tylko tych wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu, to oznacza, ze uznat (a jednoczesnie poinformowat o tym wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu), ze oferta Przystepujacego nie podlega odrzuceniu. Oznacza to, ze od dnia
20.02.2024 r. Odwolujacy wiedziat, ze Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego za niepodlegajgcg odrzuceniu. Stad
tez, odwotanie wnoszone w dniu 02.04.2024 r. jest spdznione i powinno podlega¢ odrzuceniu.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy MBA wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego. W ocenie Przystepujgcego, decyzja o odrzuceniu byta decyzjg prawidtowg i zgodng z
przepisami prawa.

Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z jednoznacznym ograniczeniem wynikajgcym wprost z Opisu przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) komputery przenosne wraz ze stacjami dokujgcymi, komputery stacjonarne oraz
urzgdzenia peryferyjne muszg pochodzi¢ od jednego producenta. Konsekwentnie w tresci Projektowanych postanowien
umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w odniesieniu do kazdego z asortymentu objetego zamoéwieniem wskazat poprzez
uzycie liczby pojedynczej na wymdg, aby dostarczany sprzet pochodzit od jednego producenta. Odwolujacy w tresci
zlozonej oferty dostosowat sie do wymagan Zamawiajgcego jednak nie w zakresie catego asortymentu, poniewaz w
odniesieniu do monitora 34” zaoferowat urzadzenie innego producenta niz HP, tj. Dell, co przesgdza o bezwzglednej
przestance odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

W sprawie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek watpliwosci w stosunku do
treSci wymagania OPZ dotyczacego wymogu homogenicznosci producenta. Nie ma przy tym mowy o zadnej
nadinterpretacji wymogow SWZ czy tez interpretacji intencjonalnej. Zamawiajacy jasno wskazat wymagania w
odniesieniu do wskazanego asortymentu objetego przedmiotem zaméwienia. Pozostali dwaj wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia odczytali w ten sam sposdb wymdg Zamawiajgcego, kitéry byt klarowny i nie wymagat zadnych
zabiegbw interpretacyjnych. O ile Odwotujgcy miat watpliwosci w sprawie dopuszczalnosci zaoferowania w
postepowaniu urzadzen peryferyjnych, jakimi bez watpienia sg monitory innego producenta niz pozostaty wskazany w
ofercie asortyment, winien byt na wiasciwym etapie postepowania, tj. przed ziozeniem ofert wnosi¢ o udzielenie
wyjasnien SWZ. Przystepujgcy podkreslit, ze mamy do czynienia z wykonawcg jako podmiotem profesjonalnym wobec
ktérego obowigzujg podwyzszone mierniki oceny staranno$ci.

Przystepujgcy podniést, ze pojecie urzadzen peryferyjnych nie musiato by¢ odrebnie definiowane na potrzeby
postepowania, aby byto zrozumiate i przytoczyt definicje urzgdzen peryferyjnych z Wikipedii i innych stron internetowych
na potwierdzenie, ze monitor jest urzgdzeniem peryferyjnym, tzw. urzgdzeniem wyjscia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z obowigzujgcg w branzy nomenklaturg, urzadzenia peryferyjne obejmujg sprzety podtgczane z zewnatrz do
jednostki centralnej, umozliwiajgce obstuge komputera, wprowadzanie do niego danych i przenoszenie ich na
zewnetrzne dyski. Urzadzenia peryferyjne dzielg sie na urzadzenia wejscia, wyjscia lub wejscia/wyjscia. Przyktadem
urzadzenia wyjscia jest monitor. Brak takiej definicji na potrzeby danego przetargu oznacza, ze pojecia tego rodzaju
nalezy odczytywa¢ w sposéb zgodny z ich powszechnym w branzy rozumieniem. W $wietle powszechnosci i
jednolitosci kwalifikowania monitoréw komputerowych jako urzgdzen peryferyjnych nie moze byé mowy o jakichkolwiek
watpliwosciach interpretacyjnych. Monitor komputerowy zawsze jest urzadzeniem peryferyjnym (wyjscia) i opis tabeli w
zatgczniku do SWZ nie zmienia ani nie kreuje tej kwalifikacji. O dwoltujgcy pominat okoliczno$é, ze tabela zawarta na s. 25
OPZ w tresci nie definiuje na potrzeby postepowania tego czym sg urzadzenia peryferyjne, a juz z pewnoscig nie
wskazuje na ich zamkniety charakter czy tez odmienny od powszechnie stosowanego w branzy.

Przystepujgcy odwotat sie do treSci Rekomendaciji Prezesa UZP w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia na
dostawy komputerow, ktora przeczy twierdzeniu, jakoby monitory miaty nie by¢ urzgdzeniami peryferyjnymi. Rowniez
przywotany przez Odwotujgcego fragment OPZ wprost zaprzecza tezie Odwolujgcego odno$nie rzekomego
zdefiniowania na potrzeby OPZ pojecia urzgdzen peryferyjnych ograniczajac je do dwdch wskazanych w tabeli urzadzen.

Zdaniem Przystepujacego, nie ulega watpliwosci, ze wymadg jednego producenta ma bezposrednie przefozenie na
kwestie zaréwno kosztdéw jak i sposobu realizacji $wiadczen gwarancyjnych jednego producenta jak rowniez kwestie
gwarantowanej w obrebie tego samego producenta kompatybilnosci urzgdzen — powyzsze jest istotne uwzgledniajac cykl
zycia produktéw.

Przystepujgcy odniost sie takze w treSci niniejszego pisma do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia
zfozonej przez MBA.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i



wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Nie podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie zarzuty naruszenia przepisow:
1.art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Statim, pomimo, ze jej tre§¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na okoliczno$ci
opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci za§ w zakresie zaoferowania torby do komputerow
przenosnych typu Laptop Standard 14" oraz Laptop Standard 14" PRO nie posiadajgcej odczepianego
regulowanego pasa na ramie z ostong/poduszkg, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;
2.art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce MBA, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
nie potwierdza, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego oraz wykonawca ten ztozyt btedne
przedmiotowe Srodki dowodowe, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci
za$ zlozenie blednego dokumentu potwierdzajgcego wynik wydajnosciowy oferowanej konfiguracji w tescie

BAPCo oraz blednego formularza stanowigcego o$wiadczenie Wykonawcy o potwierdzeniu zgodnosci

oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz

zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

3.art. 16 pkt 1§ 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Statim, pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami oraz
wykonawca ten ztozyt btedne przedmiotowe Srodki dowodowe, z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu

odwotania, w szczegolnosci za$ ztozenie btednego dokumentu potwierdzajgcego wynik czasu pracy na baterii w

tescie BAPCo oraz blednego formularza stanowigcego oswiadczenie Wykonawcy o potwierdzeniu zgodno$ci

oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Powyzsze zarzuty zostaly podniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawcow: Statim Integrator sp. z 0.0. sp.k. oraz MBA System sp. z 0.0. Z dokumentaciji
postepowania wynika, ze Zamawiajgcy, uwzgledniajgc okolicznos¢, ze w przedmiotowym postepowaniu, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, przewidziat mozliwos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z wykorzystaniem aukcji
elektronicznej w przypadku, gdy zostang ztozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu, oraz w dniu 20
lutego 2024 r. dokonat wstepnej petnej oceny ofert, poinformowat ww. wykonawcdéw o dokonanej ocenie i skierowat do
ww. wykonawcow zaproszenia do udziatu w aukciji elektroniczne;.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza czynnoS¢ Zamawiajgcego nie stanowi czynnosci, o ktérej Zamawiajacy ma

obowigzek poinformowaé wszystkich wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, zatem, do wniesienia odwotania
wobec tej czynnosci ma zastosowanie przepis art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym, odwotanie w przypadkach
innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzigé wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktdrych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Zatem, dla rozstrzygniecia kwestii, w jakim terminie
nalezato wnieS¢ odwotanie wobec zaniechania czynnosci odrzucenia ww. ofert, kluczowe jest ustalenie - kiedy
Odwolujgcy powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci moégt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2024 r.
powiadomit wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu, w tym Odwolujgcego, o wniesieniu w dniu 1 marca 2024 r.
odwotania wniesionego przez wykonawce MBA i udostepnit wykonawcom kopie tego odwotania. Z treSci ww. odwotania
wynika jednoznacznie, ze zostato ono wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 lutego 2024 r., polegajgce;j
na zaproszeniu wykonawcy Statim do udziatu w aukcji elektronicznej oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez ww. wykonawce i zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania. W odwotaniu jednoznacznie
wskazano, ze ,Informacje o zaproszeniu do udziatu w aukcji elekironicznej Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 20.02.2024 r.”
Zatem w dniu 2 marca 2024 r. Odwotujacy powzigt informacje o okolicznosci, ze wykonawca Statim, jak i wykonawca
MBA, zostali zaproszeni przez Zamawiajgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, a tym samym, ze Zamawiajgcy
zakonczyt wobec ww. wykonawcow czynnosci badania i oceny ofert, co umozliwito mu przystgpienie do realizacji
kolejnego etapu postepowania, dotyczacego przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Zaproszenie ww. wykonawcow do
udziatlu w aukciji elektronicznej oznacza, ze Zamawiajgcy ocenit te oferty jako niepodlegajgce odrzuceniu.

Odwolujacy potwierdzit na posiedzeniu, ze zapoznat sie w dniu 2 marca 2024 r. z treScig ww. odwofania
wniesionego przez wykonawce MBA, co oznacza, ze w tym dniu dowiedziat sie o dacie, w kitérej Zamawiajacy zakonczyt
czynno$¢ badania i wstepnej petnej oceny ofert, uznajac, ze oferty Statim i MBA nie podlegajg odrzuceniu, co skutkowato
zaproszeniem ww. wykonawcow do udziatu w aukciji elektronicznej.



Biorgc pod uwage powyzsze, termin do wniesienia odwotania w zakresie dotyczgcym zaniechania odrzucenia
ww. ofert nalezy liczy¢ jako 10 dni od dnia 2 marca 2024 r., stosownie do art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp. Odwotujgcy wniost
niniejsze odwotanie w dniu 2 kwietnia 2024 r. w powyzszym zakresie, a zatem po uptywie ustawowego terminu, co
powoduje, ze odpowiednio do brzmienia art. 528 pkt 3 Pzp, odwotanie w tym zakresie jest spdznione i nie podlega
rozpoznaniu na rozprawie z przyczyn formalnych.

Odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie co do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z wymaganiami Rozdz. 1 pkt 7 OPZ oraz postanowieniami projektu umowy,
co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Zarzut powyzszy dotyczy bowiem czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, o ktorej
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 22 marca 2024 r., podajac uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia
oferty. Odwotanie na te czynnoS¢ przystuguje wykonawcy w terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp i w
niniejszej sprawie zostat przez Odwotujgcego dotrzymany.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w powyzszym zakresie w catosci. Wykonawca MBA zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego przedstawionego wyzej zarzutu.

Uwzgledniajgc przedstawiong przez Odwolujgcego argumentacje i w oparciu o okoliczno$ci sprawy Izba stwierdzita,
ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do dyspozycji art. 505
ust. 1 Pzp.

Wykonawca: Statim Integrator sp. z 0. o. sp.k., z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca MBA System sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie
Zamawiajgcego, zgodnie z wymogami art. 525 ust. 1-3 Pzp. Wykonawca: MBA System sp. z 0.0., wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, w zwigzku z czym uzyskat prawa strony w sporze z Odwotujgcym.

Oswiadczenia wykonawcy Statim Integrator sp. z 0. 0. sp.k. sprzeczne ze stanowiskiem Zamawiajgcego, po
stronie ktérego ww. wykonawca przystgpit do postepowania odwotawczego, Izba uznata za pozostajgce bez wptywu na
rozpoznanie i wynik sprawy.

W ocenie Izby, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwolujgcego, pomimo, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci z
wymaganiami Rozdz. 1 pkt 7 OPZ oraz postanowieniami projektu umowy, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzysto$ci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, |zba
ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa:
1) 350 szt. komputeréw przeno$nych typu Laptop Standard 14”
2) 50 szt. komputeréw przenosnych typu Laptop Standard 14” PRO
3) 350 szt. stacji dokujacych do komputeréw przenosnych typu Laptop Standard 14”
4) 50 szt. stacji dokujgcych do komputeréw przenosnych typu Laptop Standard 14” PRO
5) 300 szt. monitoréw 24”
6) 50 szt. monitorow 34"
7) 580 szt. komputeréw stacjonarnych Professional All-in-One

8) 700 szt. klawiatur komputerowych
9) 900 szt. myszy komputerowych

10) 100 szt. myszy bezprzewodowych

11) 300 szt. toreb do komputeréw przenosnych typu Laptop Standard 14” oraz typu Laptop Standard 14” PRO.

Szczegb6towe wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia okreslone zostaly przez Zamawiajgcego w Opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 7 Opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SW2Z), komputery
przenosne wraz ze stacjami dokujgcymi, komputery stacjonarne oraz urzgdzenia peryferyjne muszg pochodzi¢ od
jednego producenta. W OPZ, ponizej ogdéinych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w punktach, zostaty zawarte
odrebne tabele opisujgce parametry techniczne poszczegolnych urzadzen, tj. komputeréw, stacji dokujgcych, monitorow,
urzgdzen peryferyjnych, torby, myszy bezprzewodowe;.

Odwolujgcy wraz z ofertg przedtozyt wymagane przedmiotowe $Srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie o



potwierdzeniu spetnienia przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego (zgodnie ze wzorem Zatgcznika nr 4b do
SWZ), w ktérym okreslit modele oferowanego asortymentu i wskazat jego producentéw. W przypadku Laptopow
Standard 14", Laptopéw Standard 14” PRO, stacji dokujacych, monitora 24”, komputeréw stacjonarnych Professional All-
in-One, klawiatur komputerowych, myszy komputerowych i toreb Piomar zaoferowat sprzet producenta HP. Jedynie w
przypadku monitora 34” wykonawca zaoferowat urzadzenie innego producenta {j. Dell.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego MBA, wyrazonego réwniez przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 22 marca 2024 r., ze zaoferowany przez wykonawce monitor 34” jest
niezgodny z wymaganiem Zamawiajgcego okreslonym w pkt 7 OPZ, dotyczagcym koniecznosci zaoferowania sprzetu, w
tym monitoréw, jako urzadzen peryferyjnych pochodzgcych od jednego producenta, co stanowi o niezgodnosci ww.
oferty z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z obowigzujgcg w branzy informatycznej nomenklatura, urzgdzenia peryferyjne obejmujg sprzety
podtgczane z zewnatrz do jednostki centralnej, umozliwiajgce obstuge komputera, wprowadzanie do niego danych i
przenoszenie danych z komputera na zewnatrz komputera np. na zewnetrzne dyski. Urzgdzenia peryferyjne dzielg sie na
urzgdzenia wejscia, wyjscia lub wejscia/wyjscia. Przyktadem urzgdzenia wyj$cia jest monitor. W ocenie Izby, nie budzi
watpliwosci fakt, ze wykonawcy w niniejszym postepowania prawidtowo rozumiejg termin ,urzadzenia peryferyjne” i w
takim rozumieniu postugujg sie tym terminem w swojej dziatalnosci.

W ocenie Izby, kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie ma tre§¢ postanowien OPZ
oraz fakt, na ile Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami i wymaganiami OPZ, ktére sam w danym postepowaniu
ustanowit.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdérej Zamawiajagcy w pkt 7 OPZ wymienit konkretne
rodzaje urzadzen, ktére muszg pochodzi¢ od tego samego producenta, w tym wymienit jako odrebng kategorie
Lurzadzenia peryferyjne”.

Biorgc pod uwage tre$¢ tego wymagania w oderwaniu od caftej tresci OPZ nalezaloby przyja¢, ze pojecie
powyzsze nalezalo rozumie¢ zgodnie z powszechnie stosowang w branzy informatycznej definicjg urzadzen
peryferyjnych, a zatem ze nalezato zaoferowa¢ wszystkie urzadzenia peryferyjne objete przedmiotem zaméwienia od
tego samego producenta, w tym réwniez monitory.

Jednak w $wietle przepisow ustawy Pzp oraz orzecznictwa przyjgé nalezy, ze tres§¢ wymagan SWZ, w tym OPZ,
nalezy zawsze czytac tagcznie, jako cato$¢. Nie mozna zatem poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy w tresci OPZ, ponizej listy
wymagan okre$lonych w punktach, przedstawit odrebne tabele opisujgce parametry techniczne poszczeg6lnych
urzadzen, w tym komputeréw, stacji dokujgcych, monitoréw, urzgdzen peryferyjnych, torby oraz myszy bezprzewodowe;j.
W tabeli zatytutowanej ,Urzadzenia peryferyjne” Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat: klawiature i mysz. Obok tabeli
»Urzadzenia peryferyjne”, w odrebnych tabelach, Zamawiajacy wskazat monitory i mysz bezprzewodowa, ktére réwniez
bez watpienia stanowig urzadzenia peryferyjne, jednak nie zostaly one wymienione w tabeli zatytutowanej ,,Urzadzenia
peryferyjne”.

Zatem, z posrod wszystkich urzadzen peryferyjnych objetych przedmiotem zamoéwienia, tylko klawiature i mysz
Zamawiajgcy wskazat w tabeli ,Urzgdzenia peryferyjne”. Tym samym, wykonawca miat podstawe przyjgé, ze na potrzeby
OPZ Zamawiajgcy wskazat w odrebnej tabeli konkretne urzadzenia peryferyjne, do ktérych ma zastosowanie wymaganie
zawarte w pkt 7 OPZ, dotyczace pochodzenia wskazanych przez Zamawiajgcego urzadzen od jednego producenta.

Przy tak skonstruowanym OPZ, wykonawca miat uzasadniong podstawe byuznaé, ze wymaganie zawarte w pkt
7 OPZ dotyczy tylko tych urzadzen peryferyjnych, ktére zostaty wskazane w tabeli zatytutowanej w taki wiasnie sposob, a
tym samym wymadg dotyczacy koniecznosci zaoferowania sprzetu jednego producenta nie dotyczy monitoréw (a takze
myszy bezprzewodowej), ktére zostaly opisane w odrebnych tabelach, a nie w tabeli zatytulowanej ,Urzgdzenia
peryferyjne”. W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma fakt, ze Zamawiajgcy w ramach OPZ stworzyt wsrdd
wymienionych tam urzadzenh, osobng kategorie - urzadzen peryferyjnych, do ktérej wtgczyt jedynie klawiature i mysz, a
nie wigczyt m.in. monitoréw, wbrew powszechnie stosowanej definicji urzadzen peryferyjnych.

Wykonawca musi zaktada¢, przystepujgc do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, ze
Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zaméwienia postuguje sie wiedzg profesjonalng, korzysta z pomocy specjalistéw w
danej dziedzinie i zadne postanowienia lub wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nie sg przypadkowe.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze btgd w dokumentacji postepowania zawsze moze sie zdarzy¢, Izba podziela
stanowisko, ze wszelkie watpliwosci wynikajgce z dokumentacji postepowania nalezy interpretowac na korzy$é
wykonawcy, co jednoznacznie potwierdza jednolite w tym zakresie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

W konsekwencji Izba stwierdzita zatem, Zze oferta ztozona przez Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy jest wobec powyzszego zobowigzany powtdrzy¢ czynnos¢ oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, ktorego oferta podlega¢ powinna przywréceniu do postepowania w ramach



uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia tej oferty.

Uwzgledniajagc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437). Izba
zasgdzita koszty postepowania w catosci od wykonawcy zgtaszajgcego sprzeciw, biorgc pod uwage wynik sprawy, w
tym, ze oferta Odwotujgcego powinna zostac¢ przywrécona do postepowania, jako niepodlegajgca odrzuceniu.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmnnannnnns



