Sygn. akt: KIO 1096/24
WYROK
Warszawa, dnia 19.04.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawce KONE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy R.W. prowadzgcy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg
R.L. z siedzibg w Luboniu

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu numerem 4 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w
jej ramach uznanie za bezskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce R.W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.L. z siedzibg w Luboniu informacji znajdujgcych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 12.03.2024 r. oraz udostepnienie petnej tresci tych wyjasnien wraz z
zatgcznikami.
2.W pozostalym zakresie odrzuca odwotanie jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzaw Y2 odwolujgcego i w 2 zamawiajgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
4.Zasgdza od zamawiajgcego Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
na rzecz odwotujgcego KONE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
siedemset piecdziesiat ztotych, zero groszy).
5.Znosi koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami w pozostatym zakresie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccocneeneenenne.
Sygn. akt: KIO 1096/24
Uzasadnienie
Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, dalej jako: ,Zamawiajacy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest
konserwacja urzgdzen dzwigowych i ustuga pogotowia dzwigowego od 01.03.2024 r. do 28.02.2026 r.”, numer sprawy:
ZP-2/PP/2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogdloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 07.02.2024 r. pod numerem
2024/BZP 00094391/01.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy KONE Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w ramach
czesci |, Ili lll postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez wezwanie po raz drugi w Postepowaniu wykonawcy R.L. do
wyjasnien elementow ceny, pomimo ze pierwsze ztozone w Postepowaniu wyjasnienia tego wykonawcy nie byty
kompletne, konkretne, ani rzetelne, co doprowadzito do sytuacji, Zze na drugie wezwanie wykonawca RW LIFT
zlozyt kompletnie nowe wyjasnienia, czego konsekwencjg jest naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 PZP i w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty R.L. w kazdej z czeSci Postepowania, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez R.L. i
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

3.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, dokonanie wyboru oferty wykonawcy R.L. w
kazdej czesci Postepowania w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca
razgco niskg cene;

ewentualnie

4.art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1233, dalej ,UZNK”) poprzez uznanie zastrzezenia za skuteczne wobec informacji zastrzezonych
przez R.L., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w kazdej z czeSci Postepowania;
2.odrzucenie oferty R.L. jako zawierajgcej razgco niskg cene w kazdej z czeSci Postepowania;
3.ponowng ocene ofert w kazdej czesci Postepowania;

ewentualnie, wobec nieuwzglednienia zarzutdéw nr 1-3 i zwigzanych z nimi zadan:

4.nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie informacji zastrzezonych przez R.L. jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujagc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 15 lutego 2024 r. Zamawiajgcy pismem o sygn.

PTBS/NSZ/975/10/02/2024 wezwat wykonawce R.L. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wplyw na
wysoko$¢ cen zawartych w ofertach na |, 1l'i Il czes¢ Postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze ,bedzie brat pod uwage
przesfanki okreSlone w art. 224 ust. 3 Ustawy Prawo zamdéwien publicznych, np. oceniajgc wyjasnienia Wykonawcy

bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody wykonania zaméwienia wybrane

rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, zastosowane

opusty ceny, zawarte umowy podwykonawcze itp.”. Zamawiajgcy wyznaczyt termin ztozenia wyjasnien na 19.02.2024 r.

W dniu 16 lutego 2024 r. wykonawca R.L., ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze: ,cena zawarta w ofercie jest ceng
rynkowg, wynika z rzeczywistych uwarunkowar gospodarczych i jest wystarczajgcg, aby w sposob wlasciwy wywigzywac
sie z wszelkich obowigzkow umownych. Istotnym elementem oferty jest znajomos$¢ urzadzen dzwigowych Zamawiajacego
wzwigzku zawartg umowg nr PTBS/127/2021 z dnia 10.01.2022 r. na konserwacje 35 dZzwigéw osobowych.

Firma R.L., jako podmiot od wielu lat prowadzgcy dziatalno$¢ bedgcg przedmiotem Zamowienia korzysta z szerokiej bazy
doswiadczen i dostepu do czesci, a wykwalifikowany personel doktada wszelkiej starannosci w wykonywaniu ustug.

Wszyscy pracownicy zatrudnieni sg na peten etat na umowe o prace z wynagrodzeniem znacznie przewyzszajgcym
minimalne wynagrodzenie. Rowniez wiasciciel firmy jako osoba z wieloletnim doswiadczeniem na co dzier wspiera swoich
pracownikow przy wszystkich zadaniach.

Wieloletnie doswiadczenie na rynku, wykonywanie wielu ustug na rzecz Zamawiajgcego pozwolito na ztoZenie oferty na
trzy czesSci o tgcznej wysokosci brutto 293 362,56 ztotych. Wspomniane wczesniej argumenty pozwalajg na obnizenie
kosztow i zaoferowanie konkurencyjnych cen.

W $wietle powyzszego, firma R.L. informuje, Ze cena zaproponowana w postepowaniu przetargowym nie jest razgco niska
i wszystkie zadania umowne bedg wykonywane z nalezytg staranno$cig.”

Jak kontynuowat Odwotujgcy, komisja przetargowa uznata powyzsze wyjasnienia za wystarczajgce (vide: Protokot z
badania i oceny ofert, niedatowany) i w dniu 20 lutego 2024 r. poinformowata wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy R.L. w kazdej z trzech czesSci Postepowania.

W dniu 26.02.2024 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty (KIO 626/24).

W dniu 6 marca 2024 r. zamawiajgcy pismem o sygnaturze PTBS/NSZ/1312/16/03/24 poinformowat o uniewaznieniu
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien przez wykonawce R.L. oraz o



powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Dalej wskazat Odwolujgcy, ze Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 6 marca 2024
roku, co oznacza, ze czynnosSc¢, wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie przestata istnie¢ po wniesieniu odwotania.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie w sprawie KIO 626/24.

W dniu 28 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty wykonawcy RW Lift jako oferty
najkorzystniejsze;.

W dniu 29 marca 2024 r. Odwotujgcy otrzymat informacje od Zamawiajgcego, ze RW LIFT ponownie ztozyt wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat przy tym:

W zwigzku z Panstwa wnioskiem w zatgczeniu przekazuje wyjasnienia RW LIFT waz z zafgcznikiem. Zamawajgcy
informuje, Ze dokumenty udostepnione oraz ich tres¢, a takze inne zatgczniki do wyjasnierr zostaty ograniczone lub
nieudostepnione, ze wzgledu na zastrzezenie ich przez Wykonawce RW LIFT, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Informujemy, Ze Zamawajgcy przeprowadzit weryfikacje stusznosci zastrzezenia informacji przestanych przez
Wykonawce.”

Odnoszac sie do tresci skladanych wyjasnien Odwolujgcy wskazat, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia byly
jednak ogolnikowe, nieprecyzyjne, nie zawieraty wykazu kosztow, ktére wykonawca skalkulowat przygotowujgc oferte.

Wykonawca wskazat jedynie na swoje ,wieloletnie dosSwiadczenie” oraz ze ,Wszyscy pracownicy zatrudnieni sg na peten
etat na umowe o prace z wynagrodzeniem znacznie przewyzszajgcym minimalne wynagrodzenie.”. Co nie mniej istotne
—wykonawca R.L. nie ztozyt z wyjasnieniami zadnego dowodu.

Jak wskazat Odwotujgcy, nie ulega watpliwosci, ze istotne jest, aby sktadane wyjasnienia nie miaty charakteru ogoélnego.
Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej
oferty byto nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz
wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny oferty, ale réwniez do
przedstawienia dowodoéw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowaé ziozone
wyjasnienia. Prawo zaméwien publicznych nie okre$la katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyé
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowod,
ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjadnieniach, moze okazac sie przydatny i
pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Przypomnie¢ nalezy, ze to na wzywanym wykonawcy cigzy ciezar
dowodu wykazania, ze oferta razgco niskiej ceny nie zawiera.

Odwolujacy na poparcie powyzszego stanowiska powotat sie réwniez na liczne orzecznictwo KIO oraz wskazat, ze
obowigzkiem wykonawcy R.L. bylo wiec zaprezentowanie zamawiajgcemu podstawowych kosztéw, ktére skalkulowat w
ofercie wykonawca, a wiec przede wszystkim: kalkulacje czasu pracy (z uwzglednieniem liczby urzadzen, czasu
dojazdu, standardow konserwaciji i innych warunkéw realizacji zamowienia), kosztéw pracy, z zastrzezeniem ze muszg
by¢ one zgodne z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, przy czym wykonawca powinien
wykaza¢ zgodno$¢ kosztdw pracy z realiami rynkowymi, kosztow zabezpieczenia spotecznego, kosztéw dojazdu
(samochdd, paliwo), kosztéw narzedzi, innych kosztdéw takich jak: amortyzacja narzedzi, smary, oleje, drobne czesci
zamienne, telefon konserwatora, marzy.

Odwolujgcy dodat, Zze wykonawca R.L. powotuje sie w wyjasnieniach na realizacje umowy nr PTBS/127/2021 z dnia
10.01.2022 r. na konserwacje 35 dzwigow osobowych. Umowa ta obejmuje analogiczny zakres zamowienia jak w czesci
Il badanego Postepowania (ulice Katowicka, Szyperska/Piaskowa, Folwarczna). Umowa zawarta 10.01.2022 r.
przewidywata wynagrodzenie wykonawcy R.L. na poziomie 163 296,00 zt brutto. W badanym Postepowaniu za
analogiczny zakres Swiadczenia wykonawca ten ziozyt oferte na 124 027,20 zt (a wiec z ceng nizszg o 31,66% niz
wynagrodzenie ustalone na poczatku 2022 r.).

Tymczasem skumulowana inflacja za lata 2022-23 wyniosta 25,8%1, a srednie wynagrodzenie w przedsigbiorstwach
wzrosto z 7 001,28 z#2 w 2022 r. do 7 768,35 z13 (dane za styczen 2024 r.), a wigc o prawie 11%. Cena litra benzyny
Pb95 w styczniu 2022 r. wynosita 5,72 zt4, a w styczniu 2024 6,36 zt5 (wzrost o 11%). Nie ma wiec zadnych
okolicznosci, ktére uzasadniatyby tak znaczgce obnizenie ceny wzgledem 2022 roku.

Podkreslit rowniez Odwotujacy, R.L. zaoferowat znaczaco nizszg cene niz odwotujacy w sytuaciji, gdy 65% wind, ktérych



dotyczy przedmiotowe zamowienie, to windy produkcji odwoltujgcego. Nie jest wiec prawdopodobne, ze R.L. dysponuje
wigkszg wiedzg, doswiadczeniem lub lepszymi procedurami, ktdére pozwalajg mu tak drastycznie obnizy¢é cene niz
odwotujacy jako producent tych wind.

Dalej Odwolujgcy przedstawit argumentacije dla poparcia tezy, ze brak byto podstaw do kierowania ponownego wezwania

do wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujacego. W szczegdlnosci Odwotujacy podkreslit, ze w piSmie z 6 marca
2024 r. o sygnaturze PTBS/NSZ/1312/16/03/24 Zamawiajgcy wskazat, ze ,zachodzi koniecznos¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, a ktérej to

czynno$ci Zamawiajgcy zaniechal”. Zamawiajgcy wykorzystat swéj btgd w postaci zaniechania wezwania w trybie art.

224 ust. 2 pkt 1 pozostatych wykonawcédw uczestniczagcych w postepowaniu jako pretekst do ponownego wezwania

wykonawcy RW LIFT do ziozenia wyjasnien, czym naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Ogolnikowos¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce R.L. wykluczata, zdaniem odwolujgcego, mozliwos¢ wezwania go
ponownie do uszczegdtowienia. W stanie faktycznym sprawy ponowne wezwanie RW LIFT do wyjasnien byto
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wezwanie to nie polegato bowiem
jedynie na uzupetnieniu (uszczegdtowieniu) wyjasnien lub wyjasnieniu dodatkowych elementéw, lecz polegato na ztozeniu
kompletnie nowych wyjasnien. W analogicznych stanach faktycznych Izba wypowiadata sie przeciwko mozliwosci
ponownego wezwania (przyktadowo w wyroku z 3.01.2020 r., KIO 2562/19).

Odwolujacy podkreslit, ze zaakceptowanie takiego postepowania Zamawiajgcego mogtoby prowadzi¢ do obejscia prawa.
W sytuacji bowiem, gdy preferowany przez Zamawiajgcego wykonawca nie ztozyt wyjasnien badz ztozyt je og6inikowe,
Zamawiajgcy z fatwoscig znalaziby pretekst do uniewaznienia czynnosSci pierwszego wezwania (np. z powodu jego
ogolnikowosci), aby powtérzyc¢ te czynnos¢ i da¢ ponowng szanse preferowanemu wykonawcy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zaniechanie wezwania pozostatych wykonawcéw w zaden sposob nie
wskazywalo na konieczno$¢ (czy dopuszczalno$¢) uniewazniania czynnosSci pierwszego wezwania do ztozenia
wyjasnien przez R.L. i wzywania go do wyjasnien ponownie. Zamawiajgcy powinien byt uniewazni¢ jedynie czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty i w ramach uzupelniajgcego badania ofert wezwaé pozostatych wykonawcow do
wyjasnieh sktadowych ceny.

Odwolujacy przedstawit rowniez argumentacje dla poparcia zarzutu ewentualnego wskazujac przede wszystkim, ze jego
zdaniem Zamawiajgcy wadliwie ocenit uzasadnienie zastrzezenia informacji z 12 marca 2024 r., w szczegdlnosci w
kontekScie wykazania przesfanki posiadania przez nie wartosSci gospodarczej oraz przestanki podjecia niezbednych
dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajacy, wnoszac o jego czesciowe odrzucenie
oraz oddalenie w pozostatym zakresie. Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy o fakcie uniewaznienia czynnosci
wyboru oraz uniewaznienia wezwania do ztozenia wyjasnien przez RW LIFT zostat poinformowany w dniu 6 marca 2024
r. W tresci informacji o uniewaznieniu czynnoSci Zamawiajgcego zostata zawarta informacja rowniez o tym, ze
Zamawiajgcy wezwie wszystkich oferentow do zlozenia wyjasnien, co tez uczynit w dniu 6 marca 2024 r. Na
potwierdzenie powyzszego stanowiska, tj. wiedzy o terminie dokonanej czynnosci Zamawiajacy wskazat na tres¢ pisma
Odwolujacego z poprzednio prowadzonego postepowania odwotawczego (KIO 626/24), {j. pisma z dnia 7 marca 2024 r.,
w ktorym wnidst on 0 umorzenie postepowania z uwagi na to, ze ,W dniu 6 marca 2024 r. zamawiajgcy pismem o
sygnaturze PTBS/NSZ/1312/16/03/24 poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien przez wykonawce R.L. oraz o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.”

Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, termin na zfozenie odwotania od zaskarzonej czynnosci winien byc
liczony od daty 6 marca 2024 r., nie zas od daty 28 marca 2024 r. Odwolujgcy zatem uchybit terminowi do wniesienia
odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego czynnosci wezwania do ziozenia przez RW LIFT wyjasnien razgco niskiej
ceny.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy przedstawit réwniez stanowisko merytoryczne w zakresie zarzutu, ktéry jego
zdaniem powinien zostaé¢ odrzucony, wnoszac o jego ewentualne oddalenie.

Zamawiajgcy dodat réwniez, ze za nieuzasadniony uznac rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 2 pkt i in. ustawy PZP, gdyz Odwotujacy stawiajgc ten zarzut powiela stanowisko zaprezentowane w



pierwszym zilozonym przez siebie odwotaniu i odnosi sie do stanu sprzed uniewaznienia przez zamawiajgcego
czynnoSci wyboru oraz czynnoSci wezwania do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy dodat, ze wykonawca RW LIFT
przedstawit w ramach odpowiedzi na wezwanie szczegdtowe kalkulacje oraz dowody — w tym umowy, faktury oraz
stosowne kalkulacje, ktére réwniez pozwolity Zamawiajgcemu na ocene oferty jako nie przedstawiajgca razgco niskiej
ceny.

Co wiecej, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci podnoszonego zarzutu, co powinno prowadzic¢
do oddalenia odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego oddaleniu podlega¢ powinien roéwniez zarzut ewentualny, gdyz Odwolujacy nie wykazat jego
zasadnosci. Przede wszystkim Zamawiajgcy wskazat, ze dane zastrzezone przez Przystepujacego posiadajg wartos¢
gospodarcza, kiéra podlega ochronie, a w przypadku ujawnienia na rzecz firm konkurencyjnych mogtaby byc
wykorzystana ze szkodg dla wykonawcy, w szczegolnosci poprzez ujawnienie kontrahentéw i partneréow handlowych, z
ktérymi wspotpracuje wykonawca w toku prowadzonej dziatalnosci. Dotyczy to réwniez informacji na temat oso6b
skierowanych do realizacji zaméwienia wraz z opisem kwalifikacji tych osob.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do ogdinych twierdzen i treSci orzeczen KIO nie wykazujgc
podstaw uzasadniajgcych odtajnienie informacji oraz dokumentéw ztozonych przez RW LIFT. W ocenie Zamawiajgcego
wybrany wykonawca w wyczerpujgcy sposob wyjasnit podstawy uzasadniajgce utajnienie wskazanych przez siebie

informacji oraz dokumentéw, w tym m. in. przediozyt dokument — polityke bezpieczenstwa oraz wykazat warto$é

gospodarczg utajnionych informac;ji.

Stanowisko zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:

Pismem ziozonym w dniu posiedzenia stanowisko w sprawie zajgt wykonawca R.W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg R.L. z siedzibg w Luboniu, dalej jako: ,Przystepujacy”, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Przystepujacy wskazat, ze uniewaznienie czynnoSci pierwszego wezwania byto zasadne. Dodal, ze Odwolujacy w
zaden sposob nie wykazat by oferta Przystepujgcego zawierata razgco niskg cene oraz ze niezasadny jest zarzut
dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz wykazane zostaly w zastrzezeniu tajemnicy przestanki z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce R.W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.L. z siedzibg w Luboniu. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP.

Izba stwierdzita istnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 528 pkt 3 ustawy PZP, do czeSciowego odrzucenia
odwotania, tj. w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 1-3, jako wniesionych po uptywie terminu okreslonego w
ustawie. Szczegdtowe uzasadnienie w ww. zakresie znajdzie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z
dokumentoéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktérej Izba opierata sie
na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej tre$ci uzasadnienia orzeczenia.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia:

W dniu 15 lutego 2024 r. Zamawiajgcy pismem o sygn. PTBS/NSZ/975/10/02/2024 wezwat wykonawce R.L. do zlozenie
wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysoko$¢ cen zawartych w ofertach na |, 1l i lll cze$é
Postepowania.

W dniu 16 lutego 2024 r. wykonawca R.L., zlozyt wyjasnienia, w ktdrych przedstawit stosowne wyjasnienia.



W dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy R.L. w
kazdej z trzech czesci Postepowania.

W dniu 26.02.2024 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty (KIO 626/24).

W dniu 6 marca 2024 r. zamawiajgcy pismem o sygnaturze PTBS/NSZ/1312/16/03/24 poinformowat o uniewaznieniu
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien przez wykonawce R.L. oraz o
powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert (doktadna tre$¢ pisma przytoczona w dalszej czesci uzasadnienia).

W dniu 6 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego oraz pozostatych wykonawcdw do ziozenia wyjasnien
ceny.

Pismem z dnia 12 marca 2024 r. Przystepujgcy przediozyt stosowne wyjasnienia, ktorych jawnos¢ zastrzegt powotujac
sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa:

JNa zakonczenie wskazujemy, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zastrzezenie, iz nie mogg byc¢ ona
ujawniane wynika z tego, iz przekazywane dane stanowig cale nasze knowhow oraz wprost wskazujg czynniki
cenotworcze, ktore bierzemy pod uwage przy ksztattowaniu oferty i ktore stanowig o naszej przewadze konkurencyjnej.
Podanie ich do wiadomosci naszym konkurentom uniemoZlivi nam dalsze konkurowanie z nimi, albowiem bedg wiedzieli,
jak sporzgdzamy naszg oferte, co pozwoli im na uzyskanie przewagi w tym zakresie. Jednocze$nie wskazujemy, ze
informacje te znane sg tylko osobom ze strony wykonawcy, ktére uprawnione sg do sporzadzenia ofert. Natomiast w
przypadku zawierania umow o wspotpracy z jakimikolwiek osobami wspierajgcymi dziatania wykonawcy osoby te nie
uzyskujg wiedzy na temat struktury i sposobu ksztaftowania cen przez wykonawce. Ponadto w wyniku zawartych
porozumien pracownicy oraz wspofpracownicy wykonawcy zobowigzani sq do zachowania w tajemnicy zasad wspofpracy
wtym sposobu ksztattowania cen przez wykonawce. Dodatkowo wskazujemy, iz zaréwno kalkulacje oraz nasze know-how
w postaci wiedzy i doswiadczenie zabezpieczamy na komputerach chronionych hastami przed dostepem o0so6b
niepowofanych.

Co wazne — zastrzezone informacje stanowig informacje, ktére posiadajg warto$¢ gospodarczg. Informacje te, a
zZwWlaszcza fakt wspotpracy z danymi pracownikami oraz dostawcami i uzgodnione z nim warunki cenowe, nie byly i nie sg
ujawnione do wiadomosci publicznej. Wykonawca podjgt w stosunku do tych informacji niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci. Wykonawca ma zawarte umowy o zachowaniu poufno$ci oraz wprowadzit w firmie Polityke
bezpieczenstwa informacji.

Dowdd:
1) Umowa o zachowaniu poufno$ci zawierana z kontrahentami
2) Polityka bezpieczenristwa informacji worowadzona u Wykonawcy

Wyjasniajac powyZzsze Wykonawca wskazuje bowiem, Ze przedstawione powyZej informacje o kosztach zakupu
materiatéow od ww. dostawcy, sg niewgtplinie informacjami posiadajgcymi wartos¢ gospodarczg. Dzieki tym informacjom
Wykonawca jest w stanie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg i realnie konkurowa¢ z innymi podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ na tym rynku. Ich ujawnienie mogftoby narazi¢c Wykonawce na powazng szkode majgtkowg. Dlatego, Ze
podmioty konkurencyjne moglyby wykorzysta¢ nabyte w ten sposéb know-how i probowa¢ zaopatrywac sie u tego
samego dostawcy. Informacje o wspotpracy z dostawcami, a tym bardziej o warunkach handlowych tej wspdfpracy, nie sg
podawane do publicznej wiadomoSci, w szczegdlnosci nie sg przedstawiane w sprawozdaniach finansowych sktadanych
do akt rejestrowych. Oferent podjagt rowniez odpowiednie dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci, w
szczegolno$ci dokumenty w formie papierowej zawierajgce takie informacje przechowane sg w zamykanych szafach, i
dostep do nich majg tylko upowaznione osoby. Informacje zawarte w dokumentach w formie elektronicznej
przechowywane sg w bazach danych do ktérych dostep ograniczony jest tylko do upowaznionych osob, ktore w celu
dostepu do tych baz muszg postuzy¢ sie odpowiednimi danymi dostepowymi. Informacje z tych baz (papierowych i
elektronicznych) udostepniane sg z zastrzezeniem ich poufnosci. Sg to wiec informacje chronione przed dostepem oséb
nieupowaznionych.

Jednoczes$nie wskazuje, Ze informacje, ktore zostaly obecnie zastrzezone, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa albowiem
sg to informacje przedstawiajgce bardzo szczegdtowy sposob kalkulacji oferty, co w sytuacji, gdy wykonawcy mieli



dowolnos¢ wjego sporzgdzeniu stanowi o naszej przewadze konkurencyjnej i ujawnienie tych informacji pozbawi nas tejze
przewagi w kolejnych postepowaniach, w ktérych bedziemy brali udziat i bedziemy konkurowa¢ z wykonawcami
uczestniczgcymi wtym postepowaniu.

Zgodnie z orzecznictwem KIO za tajemnice przedsiebiorstwa mozna uznac przedstawiong szczegdtowg kalkulacje
kosztow i przyjeta przez wykonawce metodologie wyliczenia ceny stanowigcg w praktyce o konkurencyjno$ci firmy na
danym rynku1. KIO swoim orzecznictwie potwierdza, ze taki sposob zabezpieczenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa jest odpowiedni, aby uznac je za utajnione.

Majgc powyzsze na uwadze podkreslamy, Ze ztozona przez nas oferta zapewnia nam godziwy zysk i odpowiada
warunkom rynkowym. Na zakonczenie ponownie wskazujemy, Zze w przypadku szczegdfowego wskazania przez
Zamawiajgcego co i dlaczego budzi jego watplinos$ci jestesmy gotow w szczegétowy sposob udzielic odpowiedzi.”

W dniu 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie oferta
Przystepujacego.

Uzasadnienie prawne:
Stanowisko w zakresie odrzucenia odwofania:

Celem wykazania zasadnosci stanowiska zasygnalizowanego we wczesSniejszej czesci uzasadnienia nalezy w
szczegolnosci odwota¢ sie do stanu faktycznego zaistniatego na tle rozpatrywanej sprawy oraz zakresu postawionych
zarzutow.

Argumentacja sktadajgca sie na zarzuty od 1 do 3 koncentruje sie na prébie wykazania, ze oferta Przystepujgcego
powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene (dalej: ,RNC”). Co jednak istotne, w ninigjszym
postepowaniu Przystepujgcy byt wzywany do ztozenia wyjasnien RNC dwukrotnie. Pierwsze wezwanie miatlo miejsce
dnia 15 lutego 2024 r. (pismo o sygn.: PTBS/NSZ/975/10/02/2024). Odpowiedz na pierwsze wezwanie zostata udzielona
w dniu 16.02.2024 r.

Drugie wezwanie miato miejsce w dniu 06.03.2024 r. (pismo znak: PTBS/NSZ/1313/20/03/2024). Odpowiedz zostata
udzielona w dniu 12.03.2024 r. — wyjadnienia zostaly zastrzezone przez Przystepujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Zarzuty nr 1-3 dotyczg wytgcznie okoliczno$ci zwigzanych wyjasnieniami nr 1 oraz ich oceng przez Zamawiajgcego.

Pierwszy wybér oferty najkorzystniejszej miat miejsce w dniu 20.02.2024 r. W reakcji na ww. rozstrzygniecie Odwolujacy
wniost pierwsze odwotanie (sygn. akt: KIO 626/24), ktorym kwestionowat zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene jego oferty i btedng ocene wyjasnien RNC przediozonych przez
Przystepujgcego. Co do zasady argumentacja ta zostata powielona w obecnie wniesionym odwotaniu w ramach
zarzutéw 1-3.

Na skutek podjetych przez Zamawiajgcego czynno$ci postepowanie odwotawcze zostato umorzone. Zamawiajgcy
pismem z dnia 06.03.2024 r. (znak: PTBS/NSZ/1312/16/03/2024) uniewaznit bowiem m. in. czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien RNC przez Przystepujacego. Jak wskazano w tresci
pisma: ,Zamawajgcy uniewaznia czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$¢ wezwania do zltoZenia
wyjasnien przez wykonawce R.L. i przystepuje do powtdrzenia czynno$ci zmierzajgcych do wyjasnienia i oceny ztozonych
w toku postepowania ofert. Zamawiajgcy podjat decyzje o powtérzeniu ww czynno$ci po ponownej analizie ztoZzonych ofert
uznajgc, iz zachodzi konieczno$¢ wezwania do ztoZenia wyjasnieri razgco niskiej ceny takze pozostatych wykonawcow

ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, a ktérej to czynnosci Zamawiajgcy zaniechat. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp w przypadku gdy gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co

najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢

wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zamawiajgcy wskazuje, Zze przestanki opisane w ww. przepisie spetniafo kilka ofert, zas wezwany do ztoZenia wyjasnienia
razgco niskiej ceny zostat wytgcznie jeden oferent. Wobec tego zachodzi koniecznos$¢ naprawienia ww. btedu.



Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, ze btad popetniony przez niego jest usuwalny, a naprawienie wadlivie podjetych
czynnosci jest konieczne. Zamawiajgcy jest zobowigzany do jej naprawienia dla zawarcia waznej i niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy.

Z uwagi na fakt, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien skierowane do oferenta nie pozwalato na weryfikacje poprawnosci
zfoZonej oferty, Zamawiajgcy kierujgc sie zasadami udzielania zamdwier publicznych, o ktorych mowa wart. 16i 17 PZP
dokona modyfikacji wezwania i wezwie wszystkich oferentow spetniajgcych warunki opisane w przepisie art. 224 PZP, do
zfoZenia stosownych wyjasnien, a nastepnie ponownie oceni ztoZzone oferty oraz dokona wyboru najkorzystniejszej oferty
wterminach przewidzianych w ustawie.”

Dalej nalezy wskazac, ze zarzuty 1-3 odnoszg sie tylko i wytgcznie do pierwszych wyjasnien RNC. Z oczywistych
wzgledow nie dotyczg one wyjasnien drugich, ktore zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa — Odwotujgcy w
tym zakresie postawit zarzut ewentualny dgzgcy do ujawnienia zastrzezonych wyjasnien.

Postawione zarzuty w pierwszej kolejnosci kwestionujg dokonang przez Zamawiajacego ocene przediozonych wyjasnien
nr 1, a takze zasadno$¢ skierowania do Przystepujgcego ponownego wezwania. W skrécie — zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do skierowania ponownego wezwania, a ocenie powinny podlega¢ tylko i wylgcznie
wyjasnienia nr 1.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze o tym, iz Zamawiajgcy nie bedzie bratl pod uwage wyjasnien nr 1 i ponownie skieruje
wezwanie do Przystepujgcego Odwotujgcy dowiedziat sie juz w momencie opublikowania na platformie przetargowej
pisma o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien
Przystepujgcego. Z treSci uzasadnienia o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wynika wprost, ze
Zamawiajgcy uniewaznia rowniez czynno$¢ wezwania Przystepujacego do zlozenia wyjasnien ceny oraz ze sformultuje
ponowne, bardziej szczegotowe wezwanie do Przystepujgcego i pozostatych wykonawcédw i dokona ponownej oceny
zlozonych wyjasnien. Tym samym Odwotujgcy, kiéremu zalezato na tym by ocenie podlegaty tylko i wylgcznie pierwsze
wyjasnienia, a co jest istotg zarzutow 1-3, powinien byt zareagowa¢ w momencie powziecia informacji o tym, ze nie bedg
one podlega¢ ocenie oraz przedstawi¢ argumentacje, ktéra obecnie jest przedmiotem postawionych zarzutéw. Tym
samym w momencie opublikowania przez Zamawiajgcego informacji o uniewaznieniu czynnosci szkoda po stronie
odwotujgcego nie byta tylko hipotetyczna lecz realna, gdyz wtedy wiedziat on juz, Ze pierwsze wyja$nienia nie bedg
podlegaty ocenie, a Zamawiajgcy skieruje ponowne wezwanie do Przystepujgcego. Nalezy wiec doj$¢ do wniosku, ze
obecnie przedstawiana przez odwotujgcego argumentacja mogta zosta¢ podniesiona wtasnie w reakcji na éwczesng
czynno$¢ zamawiajgcego i nic nie stato na przeszkodzie by tak wiasnie uczynic.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze termin na wniesienie odwotania je$li chodzi o argumentacje sktadajgca sie na zarzuty 1-3

rozpoczat bieg w momencie powziecia przez Odwotujgcego informaciji wskazanych w piSmie o uniewaznieniu czynnosci

z dnia 06.03.2024 r. (znak: PTBS/NSZ/1312/16/03/2024). Tym samym zarzuty 1-3 podlegajg odrzuceniu, zgodnie z art.
528 pkt 3 ustawy PZP.

Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania w catosci, ktéry zgloszony zostat w reakcji na
czesciowe odrzucenie odwotania, o ktbrym mowa we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, Izba pragnie wskazaé, ze nie
zgodzita sie z argumentacjg Przystepujacego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Przystepujacy powotywat sie
na argument, iz pozostaly samodzielny zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa — nawet w razie jego
uwzglednienia, nie bedzie miat wptywu na wynik postepowania. W pierwszej kolejnoSci nadmieni¢ nalezy, ze jest to
ewentualny powdd do oddalenia odwotania, a nie jego odrzucenia.

Dalej nalezy dodac, iz w sytuacjach podobnych jak w niniejszej sprawie, tj. w razie utajnienia wyjasnienn RNC, najczesciej
spotykane sg dwa sposoby formutowania zarzutéw odwotania. Pierwszy z nich polega na postawieniu podstawowego
zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zarzutu ewentualnego dotyczacego razgco niskiej ceny, w ktdérym
to zarzucie argumentacja dotyczgca utajnionych wyjasnieh jest przedstawiana niejako ,w ciemno” wobec ich
nieznajomosci. W ten sposéb odwotujgcy probujg zabezpieczy¢ sie przed uprawomocnieniem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w razie oddalenia zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa, prébujgc ,w ciemno” przedstawiaé
argumentacje odnoszacg sie do ztozonych wyjasnien. Drugi sposdb polega na postawieniu samodzielnego zarzutu
dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, a w razie jego uwzglednienia i odtajnienia wyjasnien RNC, ztozeniu drugiego
odwotania odnoszacego sie do odtajnionych i znanych juz wyjasnien.

Obie ww. konstrukcje sg oczywiscie dopuszczalne i lezg w wytgcznej gestii Odwotujgcego. Odwolujacy formutujgc



zarzuty odwotania jak w niniejszej sprawie oczywiscie naraza sie na ryzyko, iz w razie nieuwzglednienia odwotania w
zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa, kwestia razgco niskiej ceny w zakresie wyjasnien nr 2 w ogole nie zostanie przez
Izbe rozpatrzona, a czynno$¢ Zamawiajacego w tym zakresie sie uprawomocni, ale jest to wybdr Odwotujgcego, ktory w
ten, a nie inny sposéb skonstruowat odwotanie.

Doda¢ réwniez nalezy, ze o treSci i zakresie zarzutu przesadza argumentacja powotana dla jego uzasadnienia, a nie
tylko i wylgcznie tre$¢ petitum. W treSci odwotania Odwolujgcy powotat w ramach spodznionego zarzutu RNC
argumentacje dotyczgcy tylko i wytacznie wyjasnien nr 1, koncentrujgc sie na probie wykazania, ze to te wyjasnienia
powinny podlega¢ ocenie, a wezwanie do ztozenia wyjasnien nr 2 bylo nieuprawnione. Fakt, ze Izba uznata postawione
zarzuty za spoznione nie oznacza jednak, ze Odwotujgcy nie bedzie mégt juz w ogdle podnosi¢ zarzutu razgco niskiej
ceny wobec wyjasnien nr 2. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wyjasnienia nr 2 nie zostaty mu odtajnione. Tym samym
Odwolujacy na dzien ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej nie miat jeszcze szansy podniesienia argumentaciji ich
dotyczacych. Odwotujgcy nie ma obowigzku podnoszenia argumentéw wobec wyjasnien utajnionych ,w ciemno” i rownie
dobrze moze najpierw kwestionowa¢ sam fakt ich utajnienia, a dopiero po ich odtajnieniu formutowaé szczegbtowg
argumentacje.

Tym samym potencjalny wptyw na wynik postepowania jest ewidentny, gdyz w razie uwzglednienia odwotania w zakresie
zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy bedzie mégt zapoznaé sie z utajnionymi wyjasnieniami i
zdecydowac o ewentualnym wniesieniu odwotania.

Z kolei fakt odrzucenia odrzucenia odwotania w zakresie zarzutow nr 1-3 czyli m. in. w zakresie zarzutu razgco niskiej
ceny nie oznacza, ze Odwotujgcy nie bedzie mogt tego zarzutu powotaé po odtajnieniu mu wyjasnien nr 2. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze obecnie postawiony zarzut ograniczony byt tylko i wytgcznie do wyjasnien nr 1 oraz braku
zasadnosci skierowania do Przystepujgcego ponownego wezwania — Odwotujgcy nie kwestionowat wyjasnien nr 2 i nie
miat takiego obowigzku.

Wobec powyzszego, wniosek i argumentacja Przystepujacego nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Zarzut nr 4:

Na wstepie nalezy wskazac, ze jawno$¢ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest kluczowym elementem
zaréwno funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych jak i zasadnos$ci (transparentnosci) wydatkowania na ten cel
Srodkdw publicznych. Z powyzszego stanowiska nalezy wywie$¢, ze tylko w sytuacjach wyjgtkowych istnieje mozliwos¢
ograniczenia jawnosci postepowania i to wylgcznie w uzasadnionych przypadkach i po spetnieniu wskazanych w
przepisach prawa przestanek. Kazdy podmiot starajgcy sie o uzyskanie zamoéwienia finansowanego ze Srodkow
publicznych winien mie¢ powyzszg kwestie na wzgledzie (tak: KIO w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r., KIO 260/19).

Zdaniem Izby uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byé
stosowane do gry konkurencyjnej wykonawcow, lecz ma za zadanie zapewni¢ im ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa,
Scisle w granicach jej definicji, zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1913- dalej ,uznk”).

Zgodnie z trescig tego przepisu, ktory statuuje definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby wykaza¢ skutecznos$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest
wykazaé, ze zastrzezona informacja spetnia tgcznie wystgpienie nastepujgcych przestanek, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$é
gospodarcza,

2) jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,



3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Podkresli¢ przy ty nalezy, ze obowigzek "wykazania" oznacza co$ wigcej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co
do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de
facto do przytoczenia jedynie elementdéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11
UZNK, czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa (tak: Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 30 maja 2022 r., XXIIl Zs 69/22). Zdaniem Izby
wykazanie polega na wiarygodnym przedstawieniu okolicznosci uzasadniajgcych okreslone stanowisko, ktére dla
potwierdzenia jego zasadnosSci powinno opiera¢ sie o weryfikowalne zatozenia, ktére najczesciej znajdujg oparcie w
zatgczonych dokumentach.

Majgc powyzsze na uwadze, celem rozstrzygniecia zasadnosSci dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Zamawiajgcy powinien skonfrontowa¢ treS¢ wyjasnien z przestankami uzasadniajgcymi ich zastrzezenie, a
wymienionymi w ustawie uznk oraz oceni¢ czy przestanki te zostaty przez wykonawce wykazane.

Zdaniem |zby Zamawiajacy w sposob btedny ocenit dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie, gdyz nie wykazat on
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w ustawie uznk.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Przystepujgcy nie wykazat by zastrzegane przez niego informacje posiadaty
warto$¢ gospodarczg. Co istotne, Przystepujgcy zastrzegt cate dokumenty, a nie ich fragmenty, co kaze twierdzi¢, iz
jego zdaniem wszystkie dane w zastrzeganych dokumentach warto§¢ gospodarczg posiadajg. Tymczasem w tresci
uzasadnienia prozno szuka¢ argumentacji, ktéra odnositaby sie w sposéb zindywidualizowany do informac;ji, ktore
zostaly zastrzezone. Przystepujacy formutuje ogolne wyjasnienia i tak naprawde nie wskazuje co konkretnie jego
zdaniem posiada wartoS¢ gospodarczg ograniczajgc sie do ogoélnych zapewnien o ,know-how” oraz o czynnikach
cenotworczych, ktére bierze pod uwage przy ksztattowaniu oferty i ktére stanowig o jego przewadze konkurencyjnej.
Tymczasem, co zostato zasygnalizowane wczes$niej, uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ stosowane do gry konkurencyjnej wykonawcow.

Zasada jawnosci jest jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i wykonawca, ktory
decyduje sie na udziat w postepowaniach na rynku publicznym musi liczy¢ sie z tym, ze nie bedzie mogt zachowacé w
tajemnicy czegokolwiek co subiektywnie uzna za tajemnice przedsigbiorstwa. Wskazaé bowiem nalezy, Zze tajemnica
przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowa¢ w
oparciu jedynie o o$wiadczenia osOb reprezentujgcych przedsiebiorce, ktdére to osoby - z istoty rzeczy - nie bedg
zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podmiotu (tak: Sad
Okregowy w Warszawie — Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 24 listopada 2021 r., XXIll Zs 87/21).

Co wiecej, Izba po analizie zastrzezonych informacji doszta do wniosku, ze nie zawierajg one zadnych informaciji
unikalnych faktycznie stanowiacych ,know-how” wykonawcy. Doda¢ nalezy, ze przedmiot zamoéwienia jak w niniejszym
postepowaniu, tj. konserwacja urzadzen dzwigowych i ustuga pogotowia dZzwigowego nie jest zaméwieniem o
charakterze wyjgtkowym, niespotykanym. Nie jest to zamoéwienie, w ramach ktérego w wyjasnieniach ceny mozna
oczekiwac przedstawienia jakichs unikalnych rozwigzan, nieznanych dotychczas wykonawcom funkcjonujagcym na rynku.
Takie tez informacje nie znalazly sie w ziozonych wyjasnieniach. Uzasadnionym jest przekonanie, ze kazdy
profesjonalista wie jak prawidiowo takie zamoéwienie wykonac¢ i skalkulowac cene ofertowa, a samo wyjasnienie skad
wykonawca wzigt takie ceny, a nie inne, nie powinno stanowi¢ ,wiedzy tajemnej”’, ktorej ujawnienie unicestwi danego
wykonawce na rynku utrzymaniowym urzgdzer dzwigowych. Izba nie data wiary w tym zakresie oSwiadczeniom
Przystepujgcego.

Doda¢ nalezy, ze sam fakt, iz zastrzezone informacje przedstawiajg czynniki cenotwércze, ktére wykonawca bierze pod
uwage przy ksztattowaniu ceny oferty, podstawy dokonywania wyceny oraz dane przyktadowych dostawcéw nie stanowi
jeszcze, ze mozna uznac je za swoiste know-how dokonywania wyceny przedmiotu zaméwienia przez wykonawce oraz
ze informacje te posiadajg warto$¢ gospodarczg. Przystepujgcy nie wykazat by informacje te takg wartos¢ posiadaty, a
jedynie oSwiadczyt, Zze jego zdaniem tak jest. Co jednak zostato podkreslone we wczesniejszej czesci uzasadnienia — to
czy dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa nie zalezy od o$wiadczenia dysponenta tej informacji, a od tego
czy spetnione zostaty przestanki z ustawy uznk — a jesli chodzi o niniejszg sprawe — czy Przystepujgcy wykazat istnienie
tych przestanek wobec zastrzeganych informacji w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby
Przystepujgcy nie podotat wymogowi wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji.



W zakresie kosztéw zakupu materiatdw zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze fragment uzasadnienia, ktdry sie do nich
odnosi zostat sformutowany w sposéb ogolnikowy i nieprecyzyjny. Nie wiadomo przede wszystkim, o jakie materiaty
chodzi. Wykonawca nie przedstawia rowniez jakiegokolwiek dodatkowego uzasadnienia, z ktérego wynikatoby dlaczego
fakt zaopatrywania sie u danego dostawcy faktycznie stanowi jego przewage konkurencyjng oraz dlaczego ujawnienie tej
informacji miatoby narazi¢ go na szkode. Sam fakt, ze inny podmiot zaopatrywatby sie¢ u tego samego dostawcy nie
oznacza, ze dostawca ten automatycznie zerwatby wspotprace z Przystepujgcym lub ze warunki wspdipracy ulegty by
pogorszeniu. Nalezatoby oczekiwaé, ze Przystepujacy opisze w szczegdtach teunikalne okolicznosci $wiadczace o
wartosci gospodarczej tych informacji (np. to, ze okreslony dostawca jest jedynym dostawcg na rynku lub w danym
regionie geograficznym, stosuje wyjgtkowo korzystne warunki wspdtpracy itp.), czego jednak zaniechat.

Podsumowujgc zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze wykonawca RW LIFT nie wykazat wiec warto$ci gospodarczej dla
zastrzeganych informacji. Brak przypisania i wykazania wartosci gospodarczej dla danej informacji skutkuje
koniecznoscig odtajnienia jej jako nieskutecznie zastrzezonej przez wykonawce.

W zakresie przestanki nr 3 nalezy wskazac, ze dowody majgce potwierdzac jej wykazanie (polityka bezpieczenstwa oraz
wzor umowy o zachowaniu poufnosci), zostaly przez Przystepujacego w catosci zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Tego rodzaju praktyke uzna¢ nalezy za oczywiscie nieprawidtowg. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze zaden fragment uzasadnienia nie odnosi sie do tychze dokumentéw. Przystepujgcy nie wykazuje dlaczego
powinny one zostac utajnione. Skoro tak, Zamawiajgcy nie powinien bezkrytycznie przej$¢ obok takiego postepowania
Przystepujacego i wskazane dokumenty ujawnic.

Dodatkowym uzasadnieniem dla takiego dziatania jest fakt, ze ww. dokumenty stanowig de facto cze$¢ uzasadnienia
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny (ich zalgczenie do
wyjasnien ma na celu tylko i wytgcznie wykazanie istnienia przestanki nr 3). Ich utajnienie uniemozliwia weryfikacje
prawidtowo$¢ dokonanego zastrzezenia przez innych wykonawcéw, w tym Odwolujgcego. Aprobujac te praktyke
Zamawiajgcy de facto odebrat innym wykonawcom prawo do skutecznego wniesienia odwotania i kwestionowania
wykazania wszystkich przestanek wskazanych w ustawie uznk. Utajnienie ww. dokumentéw uniemozliwiato podniesienie
przez Odwolujgcego peinej argumentaciji w odniesieniu do przestanki dotyczgcej podjecia, przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, dziatania w celu utrzymania w poufnos$ci zastrzeganych informacii.

W koncu nalezy w peii zgodzi¢ sie z Odwolujgcym i powotanymi przez niego pogladami orzecznictwa i doktryny w
zakresie zastrzegania pelnej treSci dokumentoéw, a nie jedynie fragmentdw, ktére na to zastugujg. I1zba w petni podziela
zaprezentowang przez Odwotujgcego argumentacje w tym zakresie i przyjmuije jg jako swoja.

Podsumowujac nalezy wskazac, ze Przystepujacy nie wykazat by zastrzezone przez niego informacje posiadaty wartos¢
gospodarcza. W sposob nieuprawniony zostata zastrzezona réwniez jawnos¢ dokumentéw, ktore stanowig de facto
czes$¢ uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co uniemozliwito zaprezentowanie petnej
argumentacji Odwotujgcemu. Skoro wiec Przystepujgcy nie wykazat istnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w
ustawie uznk, Zamawiajgcy powinien uzna¢ dokonane zastrzezenie za nieskuteczne i odtajni¢ zastrzezone dokumenty w
catosci.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Dziatajgc w oparciu o § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia i rozdzielajgc
odpowiedzialno$¢ za koszty postepowania odwotawczego po pofowie Izba miata na uwadze, ze zarzuty odrzucone (1-3),
za ktore odpowiedzialno$é ponosi Odwotujacy, dotyczyty de facto wspdlnych okolicznosci i byty ze sobg nierozerwalnie
zwigzane, a zatem zasadnym bylo potraktowanie ich jako jednego zarzutu, ktdérego Izba nie uwzglednita.

Przewodniczacy: .o



