Sygn. akt: KIO 1085/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce PreZero Service Wschéd sp. z 0. 0. w Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Glusk z siedzibg w Dominowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KOMA Lublin sp. z 0.0. w Lublinie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce PreZero Service Wschod sp. z 0. 0. w Radomiu i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Service Wschéd sp. z 0. 0. w Radomiutytutem
wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesSciuset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce KOMA Lublin sp. z 0.0. w Lublinietytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 552 zt
00 gr (stownie: pieciuset piecdziesieciu dwoch ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce KOMA
Lublin sp. z 0.0. w Lublinie tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,
3.2.zasgdza od wykonawcy PreZero Service Wschod sp. z 0. 0. w Radomiuna rzecz wykonawcy KOMA Lublin
sp. z 0.0. w Lublinie kwote 4.152 zt 00 gr (stownie: czterech tysiecy stu pie¢dziesieciu dwoéch ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coeeveeieennens

Sygn. akt: KIO 1085/24
Uzasadnienie

Gmine Glusk z siedzibg w Dominowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu gminy Glusk oraz z punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 stycznia 2024 r.,
Dz.U. S: 11/2024, nr 00030187-2024.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 2 kwietnia 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca PreZero Service Wschod sp. z 0. 0. w Radomiu, zwany dalej
Lodwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KOMA Lublin sp. z
0.0. w Lublinie, zwanego dalej ,KOMA” lub ,przystepujacym”, gdyz zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie
spetnia warunkdédw udziatu w postepowaniu oraz nie zfozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

z ostroznosci:

2) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KOMA do uzupetnienia wpisu do rejestru dziatalno$ci
regulowanej w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw objetych niniejszym Postepowaniem;

3) art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOMA do ztozenia wyjasnien tresci podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci informaciji banku lub spéfdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3
miesigce przed datg ztozenia tej informacii.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KOMA jako najkorzystniejszej w postepowaniu,



2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia oferty KOMA, wzglednie nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania KOMA do uzupetnienia wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie wszystkich
rodzajow odpaddéw objetych niniejszym Postepowaniem oraz (takze ewentualnie) wezwania KOMA do ziozenia
wyjasnien tresci podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informacji banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed datg ztozenia tej informacii.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze oferta KOMA powinna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce, kitdry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt 1) lit. a) SWZ o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac¢ sie
wykonawcy posiadajacy wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (dalej jako ,RDR”) w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Glusk, o ktbrym mowa w art. 9b i nastepnych ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 z p6zn. zm.) w zakresie
objetym zamoéwieniem.

Odwolujacy podnidst, iz KOMA nie spetnia ww. warunku, poniewaz wykonawca ten nie posiada wpisu do RDR w
zakresie odpadu o kodzie 17 02 02, co potwierdza przedtozone przez tego wykonawce zaswiadczenie o wpisie, w
ktérym brak jest wyszczegdlnionego przedmiotowego kodu odpadu. Réwnoczesnie z rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci Gminy Gtusk udostepnionego na stronie
Zamawiajgcego (https://www.glusk.pl/srodowisko/gospodarka-odpadami/odbior-odpadow.html; data wpisu 06.10.2020 r.,
nr wpisu 18/2020) réwniez wynika, iz KOMA nie posiada wpisu w zakresie odpadu o kodzie 17 02 02. Zdaniem
odwolujacego odpady o kodzie 17 02 02 sg objete przedmiotem niniejszego postepowania, co wynika z tabeli na stronie 7
OPZ, w ktérej wskazano rodzaj i szacunkowg ilo§¢ odpadoéw stanowigcych przedmiot zaméwienia. W wierszu 19
przedmiotowego zestawienia znajduje sie kod 17 02 02 ,szkio’. Wobec tego wykonawca na dzien skiadania ofert
powinien posiada¢ w tym zakresie wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy jednoznacznie okreslit sposéb potwierdzania ww. wymagania, wskazujgc w
rozdz. V1lit. Aust. 5 pkt 6) SWZ, iz:

~Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystnigjszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkéw
dowodowych w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

wpisu do rejestru dziatalno$ci requlowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Gtusk, o ktérym mowa w art. 9b i nastepnych ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku wgminach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 z pézn. zm.) w zakresie objetym zamowieniem.

Zdaniem odwotujgcego, relewantnym czynnikiem warunkujgcym w takim przypadku odrzucenie oferty jest uwzglednienie
obowigzku posiadania wpisu do RDR jako warunku udziatu w postepowaniu. Wedtug odwotujgcego, jezeli zamawiajgcy
uwzglednit koniecznos¢ posiadania wpisu do RDR w zakresie objetym zamoéwieniem jako warunek dziatu w
postepowaniu, wykonawca musi legitymowac sie wpisem potwierdzajgcym spetnienie warunku na dzien sktadania ofert.
Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w opisie warunku udziatu w postepowaniu, ze wpis do
rejestru ma dotyczy¢ odpadéw objetych przedmiotem niniejszego zamowienia, a nie ma by¢ to jakiekolwiek zezwolenie
na odbieranie odpadéw w dowolnym zakresie. Oceniajgc oferty, zamawiajgcy zobowigzany jest weryfikowa¢ ustalone
pierwotnie warunki, ktére aktualnie nie podlegajg zadnym korektom. W szczeg6lnosci zatem zamawiajgcy nie moze
odstepowa¢ od egzekwowania ktérychkolwiek postanowien SWZ, nawet jesli uznatby je za nieistotne. Wobec
powyzszego odwolujgcy podnidst, ze KOMA nie wykazata w niniejszym postepowaniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, dlatego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp jest zasadny.

Zdaniem odwotujgcego jednoczesSnie zamawiajgcy naruszyt przy tym art. 16 pkt 1) Pzp, poniewaz przeprowadzit
postepowanie w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ze
wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty KOMA z powyzszych przyczyn.

Z ostroznosci, w przypadku uznania przez Izbe, iz oferta KOMA nie podlega odrzuceniu, badz odrzucenie byloby
przedwczesne, odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania KOMA do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie wszystkich rodzajow odpadow objetych niniejszym postepowaniem, gdyz przedstawiony przez
KOMA wpis nie potwierdza spetniania warunku udziatu. Odwotujgcy jednak zauwazat, ze takowe uzupetienie nie bedzie



mozliwe, bowiem dane w RDR sg publicznie dostepne i nie nastrecza trudnosci ustalenie, ze na dzien sktadania ofert
KOMA nie posiadata wpisu odpadu o kodzie 17 02 02 (zresztg wynika to ze ztozonego na wezwanie dokumentu).

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego braku wezwania do ztoZzenia wyjasnieh dot. podmiotowego $rodka dowodowego
odwotujacy wskazat, ze w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. b) SWZ Zamawiajgcy przewidziat, iz o zamowienie ubiegaé moze sie
wykonawca speniajgcy warunek sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jezeli wykaze, ze posiada srodki finansowe lub
zdolno$¢ kredytowag w wysokosci co najmniej 300000,00 (trzysta tysiecy ztotych 00/100), w okresie nie wcze$niejszym
niz 3 miesigce przed dniem zilozenia informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos$¢é posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 27 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat KOMA do ztozenia
informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed datg zlozenia tej
informaciji (pkt 1 ppkt 5) przedmiotowego wezwania).

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi KOMA przedstawita zaswiadczenie z banku PKO BP dnia 4 marca 2024
roku. Dokument ten wedle jego treSci sporzgdzony zostat w oparciu o dane zawarte w systemach PKO Banku Polskiego
SA, wediug stanu na dzien 04.03.2023 r. (przyp.: to jest wedtug stanu na rok przed datg jego zlozenia). Tym samym nie
wykazywat spetnienia warunku w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed dniem zfozenia informacji.

Kolejno odwotujgcy wskazat, Zze wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 12 marca 2024 r. wezwat
KOMA do uzupetnienia lub poprawienia zaswiadczenia ktore potwierdzi posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolno$é
kredytowg w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed dniem ztozenia informacji. Odwotujgcy wskazat, ze KOMA
ponownie przedstawita zaswiadczenie z banku PKO BP datowane na 4 marca 2024 rok, w ktérym wskazano, iz
informacja udzielona zostata w oparciu o dane zawarte w systemach PKO Banku Polskiego SA, wedtug stanu na dzien
04.03.2024 r.

Odwolujgcy podnidst, ze zarbwno zaswiadczenie ztozone pierwotnie przez KOMA, jak réwniez zaswiadczenie
zfozone w odpowiedzi na wezwanie do jego uzupetnienia posiadajg identyczny numer pisma (numer sprawy), tj. CKK-
BKKO01/054- GDAZKKJZa3639187/24. Odwotujacy wskazat, ze oba dokumenty (wediug ich tresci) wystawione zostaty v
tym samym dniu (4 marca 2024 roku), jednakze daty podpisow pracownika banku sporzgadzajgcego dokumenty
pozostajg rézne. Na pierwszym zaswiadczeniu podpis ztozono w dniu 5 marca 2024 roku, za$ drugie zaswiadczenie
podpisano w dniu 12 marca 2024 roku. Jednoczes$nie oba zaswiadczenia odwotujg sie do innego dnia, wedtug stanu na
ktéry zostaly sporzadzone. Przy tym wezwanie KOMA do uzupetniania pierwotnego zaswiadczenia datowane jest na
dzien 12 marca 2024 rok, za$ dokument przedstawiony w odpowiedzi na to wezwanie datowany jest na dzien 4 marca
2024 roku.

Zdaniem odwotujgcego ww. okolicznosci budzg powazne watpliwosci co do treSci i prawdziwosci przedstawionych
dokumentow, a tym samym spetnienia przez KOMA warunkdw udziatu w postepowaniu. Zasadnym pozostaje przyjecie,
iz zaswiadczenie ztozone w odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia, sporzgdzone zostato nie wczesniej niz w dacie
jego podpisania, tj. 12 marca 2024 r., nie za$ jak wynika z jego tresci w dniu 4 marca 2024 r. Jednoczes$nie nadanie
dokumentom identycznych numeréw pisma oraz tozsamej daty sugeruje, iz jest to jeden i ten sam dokument, pomimo, iz
treSci obu zaswiadczen sa rozbiezne, jak wskazano powyze;.

Odwotujacy podniost, ze wobec faktu, iz Zamawiajgcy wezwat juz raz KOMA do uzupetnienia zaswiadczenia z banku,
wyczerpana zostata mozliwos¢ wzywania do uzupetnienia zgodnie z zasadg jednokrotnoSci wezwania do uzupetienia
danego dokumentu. W opinii odwotujgcego stanowito to podstawe wezwania KOMA do ztozenia wyjasnien podmiotowego
$rodka dowodowego. Zdaniem odwotujgcego obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien aktualizuje sie w sytuacii,
gdy ziozone oSwiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajacy zaniechat jednak wezwania
do ztozenia wyjasnien dot. przedmiotowych dokumentdw, pomimo ze powinien mie¢ uzasadnione watpliwosci, co do ich
wiarygodnosci. Zwtaszcza ze pismo przewodnie wykonawcy, za ktérym ztozono zaswiadczenie z banku, nie thumaczyto
okolicznosci wystawienia pierwszego dokumentu. Tym samym wskazane rozbiezno$ci nie zostaty wyjasnione, a przez
to nie zostato skutecznie wykazane spetnienie przez KOMA warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca KOMA Lublin sp. z o.0.
w Lublinie. Ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
catosci. Whniést o oddalenie odwotania. W pismach procesowych i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkoéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania zamawiajacego, zawiadomienie o wyborze oferty



najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce: (...)
b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze w specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

.OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:
1.Przedmiotem zamdwienia jest ustuga pn. ,,0dbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu gminy Gtusk
oraz z punktu selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych (PSZOK)’.

4.Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia okresla zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia (OPZ).
V.WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU:
1.0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, dotyczgce:
1)uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to odrebnych przepiséw:
Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek dotyczgcy posiadania uprawniefi do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodowej, jeZeli posiada:

a)wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci

z terenu Gminy Gtusk, o ktérym mowa w art. 9b i nastepnych ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu

czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 z p6zn. zm.) w zakresie objetym przedmiotowym

zZamowieniem,
b)wpis do rejestru przedsiebiorcow BDO na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie transportu odpaddw, wynikajacym z
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pézn. zm.),
(-..)
VIWYKAZ DOKUMENTOW | OSWIADCZEN, KTORYCH ZtOZENIA ZAMAWIAJACY WYMAG/
WYKONAWCY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA:
5.Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:
6)wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
z terenu Gminy Gtusk, o ktérym mowa w art. 9b i nastepnych ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku wgminach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 z pdzi. zm.) w zakresie objetym zamdwieniem.
(por. SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w opisie przedmiotu zamowienia (OPZ) — zatgcznik nr 1 do SWZ - zamawiajgcy przewidziat
m.in.:

3) Rodzaj i szacunkowa ilos¢ odpaddw stanowigcych przedmiot zamowienia (01.05.2024r. — 30.04.2025r.): zestawienie
powstafo na podstawie wyliczonej Sredniej z okresu 01.01.2023r.-31.12.2023r. wskazanych odpaddw na 12 miesiecy
powiekszone o szacowane 15 % wzrostu.



a) odpady komunalne z nieruchomo$ci zamieszkatych

Lp. Rodzaj odpadow Kod Szacunkowa
komunalnych llosé ( Mg)
1 Niesegregowane 20 03 01 2106,363
: (zmieszane) odpady
komunalne
2. Papier,' tekturq, ' 1501 01 232,254
opakom?gl/(?uzr}f)ap/eru i 200101
3 Tworzywa sztuczne, 150102 493,212
opakowania z tworzyw
sztucznych, metale 200139
20 01 40
1501 06
4. Szkfo, opakowania ze szkta 1501 07, 314,755
200102
5. Popioly z gospodarstw ex 20 01 99 119,945
domowych
6. Bioodpady stanowigce 20 02 01 938,584
odpady komunalne
7 Zuzyte urzgdzenia 20 01 36 2,024
elektryczne i elektroniczne
inne niz (...)
- wystanka
8 Zuzyte urzadzenia 200135 2,885
elektryczne i elektroniczne
inne niz (...)zawierajgce
niebezpieczne skfadniki
- wystawka
8 Meble i odpady 20 0307 72,197
wielkogabarytowe
- wystawka
X X
b) odpady komunalne w PSZOK
L.p. Rodzaj odpaddéw komunalnych Kod Szacunkova
llos¢ ( Mg)
19. Szkto 17 02 02 1,72

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwotujgcego i
oferta przystepujacego.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 27 lutego 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp,
wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien zfozenia, w tym m.in.
- wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Gtlusk, o ktbrym mowa w art. 9b i nastepnych ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 z p6zn. zm.) w zakresie objetym zamdwieniem.
(por. wezwanie zamawiajgcego, na nosniku elektronicznym).
Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy zitozyt zamawiajgcemu
nastepujgce dokumenty:
1)zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Glusk z dnia 6.10.2020 r. nr GO$.6233.RDR.1.2020, w ktérym w pkt 3
znajduje sie okreslenie odbieranych odpaddéw komunalnych (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2



stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw — Dz.U. z 2020 r., poz. 10); w katalogu nie wymieniono odpadu o kodzie
17 02 02.
(por. ww. dokumenty, w aktach sprawy).
Nastepnie ustalono, ze 22 marca 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego jako
najkorzystniejsze;.
(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 3 odwolania.

Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 17 kwietnia 2024 r., przed otwarciem rozprawy, osSwiadczyt, ze cofa
odwotanie w ww. czesci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu
prawo do cofniecia w catoSci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznac¢, ze odwolujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie lzby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci.
Odwolujacy o$wiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w
tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci
odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez
Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajagcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy podniost w odwolaniu, ze przystepujgcy nie wykazat spetienia warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt V. 1.1) lit. a SWZ. Zgodnie z tym warunkiem, O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce:

1)uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to odrebnych przepisow:

Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek dotyczgcy posiadania uprawniefi do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodoweyj, jeZeli posiada:

a)wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Gtusk, o ktérym mowa w art. 9b i nastepnych ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzgdku wgminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 z p6zn. zm.) w zakresie objetym przedmiotowym zamowieniem.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze celem wykazania ww. warunku przystepujacy ztozyt zaswiadczenie o wpisie
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Glusk z dnia 6.10.2020 r. nr GOS.6233.RDR.1.2020, w ktérym w pkt 3 znajdowato sie okreslenie odbieranych
odpadéw komunalnych (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadoéw — Dz.U. z 2020 r., poz. 10), za$ w katalogu nie wymieniono odpadu o kodzie 17 02 02.

Ponadto ustalono, ze z OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) strona 5-7 wynikato, iz na przedmiot zamdwienia sktada sie
odbiér odpadow:

1) od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych (tu wymieniono 9 grup kodéw wsrdd ktorych prézno byto szuka¢ odpadu
o kodzie 17 02 02),

2) z PSZOK (tu wymieniono 21 grup kodéw odpaddw), ktéry utworzony zostat przez Zamawiajgcego (4.9 OPZ, strona
13),

a sporne odpady o kodzie 17 02 02 przeznaczone sg do odbioru z PSZOK.

W analizowanej sprawie sporne migedzy odwotujgcym i wnoszgcym sprzeciw okazalo sie rozumienie
przywofanego wyzej warunku, a w szczegolnosci uzytego tam sformutowania ,w zakresie objetym przedmiotowym



zamdwieniem”. Takie sformutowanie zawierato w swej tresci odniesienie do opisu przedmiotu zamowienia. Tak wiec
interpretacja tego warunku, w okolicznosciach danej sprawy, musiata uwzglednia¢ takze analize OPZ

Zdaniem Izby, odwotujgcy dokonat btednej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt V. 1.1) lit. a
SWZ. Odwolujacy nie dostrzegt, ze w warunku byta mowa o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanejw_zakresie
odbierania_odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Glusk W odniesieniu do tej czesci
przedmiotu zamowienia zamawiajagcy w OPZ wymienit zas jedynie 9 grup kodéw odpadow, wsréd kidrych nie wskazat
odpadu o kodzie 17 02 02. Powyzsze oznaczato, ze w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z gminy Gtusk przedmiotem zamoéwienia sg jedynie odpady z 9 grup kodéw odpadéw wymienionych na
str. 6 OPZ

W tej sytuacji sformutowanie ,w zakresie objetym przedmiotowym zaméwieniem”, ktérego zamawiajacy uzyt w
koncowej czesci warunku, mozna byto odczytywac jako odnoszace sie wiasnie do dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Glusk. Zgodnie bowiem z art. 9c ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach: Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady
komunalne od wascicieli nieruchomosci.

Owszem, zgodnie z OPZ przedmiotem zamowienia bedzie takze transportowanie przez wykonawce zamoéwienia
odpadéw zgromadzonych w PSZOK, wsrod ktérych wymieniono takze odpady o kodzie 17 02 02. Jednakze, zgodnie z
art. 9c ust. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, posiadaczem tych odpadéw jest podmiot
prowadzacy punkt PSZOK (w tym przypadku Gmina Glusk), a nie wiasciciele nieruchomosci. Jak bowiem wynika z
powotanego przepisu, Nie wwmaga uzyskania wpisu do rejestru prowadzenie punktéw selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Podmiot prowadzgcy taki punkt jest posiadaczem odpaddw, w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, prowadzgcym zbieranie odpadow.

W zakresie tego elementu OPZ, przedmiotem zamowienia nie bedzie zatem odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy Glusk, lecz transportowanie z PSZOK odpadoéw, ktérych posiadaczem
bedzie w tym przypadku Gmina Glusk.

Jak wykazat wnoszacy sprzeciw w zfozonym piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2024 r., w zakresie tej
czesci wykonywanej ustugi, wykonawca zamoéwienia w karcie przetwarzania odpadow (KPO) wystawianej przez
posiadacza odpadéw - Gmine Gtusk - bedzie wymieniony jako jedynie podmiot transportujgcy odpady, a przekazujgcym
odpady bedzie Gmina Gtlusk, a nie wiasciciele nieruchomosci z jej terenu. Jak wynikalo bowiem z interpretaciji
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 14.01.2021 r., zalgczonej takze do ww. pisma, ,w przypadku polegajgcym na
przekazywaniu odpadéw komunalnych, ale pochodzacych z punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
(PSZOK), powinny one zostac¢ zewidencjowane z wykorzystaniem karty przekazania odpadéw (KPO)”.

Do wykonywania tego rodzaju dziatalnosci koniecznym jest wpis do rejestru przedsiebiorcow BDO na
prowadzenie dziatalnoSci w zakresie transportu odpadow, wynikajgcy z art. 50 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.). Co istotne, tego rodzaju wpis byt elementem odrebnego warunku
udziatu w postepowaniu opisanego przez zamawiajgcego w pkt V 1.1) b) SWZ. Nie byto sporne za$ migdzy stronami, ze
ten warunek zostat wykazany przez przystepujacego. Dodatkowo przystepujacy do swego pisma z dnia 17 kwietnia 2024
r. zatgczyt wizualizacje rejestru elektronicznego BDO, w ktérym w dziale VII (transportujgcy odpady) zostat wpisany kod
17 02 02.

Za przyjeciem takiej interpretaciji warunku z pkt V. 1.1) lit. a SWZ przemawiata takze powszechnie przyjmowana w
orzecznictwie Izby zasada, ze niejednoznaczne postanowienia SWZ intepretuje sie na korzys¢ wykonawcow. Jesli
zamawiajacy oczekiwat, aby wykonawca posiadat wpis do rejestru dziatalnoci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci z terenu Gminy Glusk takze w zakresie koddéw odpaddw, ktore beda
odbierane przez niego jako transportujgcego odpady z PSZOK, to powinien to wyraznie wskaza¢ w treSci warunku,
czego jednak nie uczynit.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze przystepujacy poprzez ztozenie zaswiadczenia o
wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Glusk z dnia 6.10.2020 r. nr GO S.6233.RDR.1.2020 wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt V 1. 1) lit. a SWZ

Zarzuty nr 1 i 2 odwotania nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie.



Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1, 3 sentenc;ji
miato charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powofanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem
odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢
za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika wnoszgcego sprzeciw w wysoko$ci 3.600 zt,
oraz koszty dojazdu wnoszgcego sprzeciw na rozprawe w wysoko$ci 552 zi, ustalone na podstawie spisu kosztéw
zfoZzonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennnn



