Sygn. akt: KIO 1082/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Mostostal Kielce S.A. z siedzibg w Kielcachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wielkopolski Zarzad Droég Wojewodzkich w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania,
2.oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mostostal Kielce S.A. z siedzibg w Kielcach tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1082/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wielkopolski Zarzad Drog Wojewoédzkich w Poznaniu(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwg
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 263 w m. Slesin wraz z budowg mostu przez Kanat Slesinski” (numer postepowania:
WZP-271-6/24). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 17 stycznia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00045505
Dnia 2 kwietnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Mostostal Kielce S.A. z
siedzibg w Kielcach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 263 w m. Slesin wraz z budowa
mostu przez Kanat Slesifiski prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu polegajgcej na
odrzuceniu oferty Mostostal Kielce S.A. w ramach w/w postepowania prowadzonego w trybie podstawowym i
zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2c) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku braku weryfikacji poprawnosci
podpisu na przediozonym przez wykonawce dokumencie petnomocnictwa udzielonego pani E.S., podczas, gdy
wykonawca ten na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt prawidtowo podpisany dokument opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, co winno skutkowa¢ wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej.
2) art. 128 ust.4 ustawy Pzp poprzez nieuznanie ztozonego w dniu 07 marca 2024 r. zobowigzania do udostepnienia
zasobow podpisanego przez podwykonawce, podczas gdy przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego
podejmowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia inicjatywy w zakresie sktadania dokumentow
i powinien on by¢ wziety pod uwage przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujacego



jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamodwienia publicznego, poniewaz w przypadku uwzglednienia

zfozonego przez niego odwotania, jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a). Informacje

stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 28 marca 2024 r. (informacja o odrzuceniu oferty

zlozonej przez Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 kwietnia 2024 r. nalezy uznac za

wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania O dwolujgcy podat, ze pismem z dnia 15 lutego 2024 r. Zamawiajacy wezwat go do

zlozenia poprawionego zobowigzania podmiotu oddajgcego do dyspozycji Wykonawcy niezbedne zasoby na potrzeby

realizacji zamowienia wystawionego przez R.R. Zaklad Ustlug Ogolnobudowlanych Family Park Treby Stare
(podwykonawce) poprzez wskazanie zakresu udostepnionych zasobow. Odwotujgcy przestat przedmiotowy dokument w

dniu 19 lutego 2024r., opatrzony podpisem Pani E.S.. Odwoltujgcy w dniu 07 marca 2024 r. ponownie przestat
zobowigzanie do udostepnienia zasobow podpisane przez Panig.R.. Nastepnie Zamawiajacy wezwat do ztozenia do dnia
11 marca 2024r petnomocnictwa dla p.E. wystawionego przez R.R. Zaktad Ustug Ogolnobudowlanych Family Park Treby
Stare. Odwolujgcy wskazat, ze wywigzatl sie z przedmiotowego wezwania w terminie i przediozyt dokument
petnomocnictwa opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2024 r.

poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty z uwagi na to, ze przedtozony dokument petnomocnictwa dla p.E.

nie zostat podpisany w spos6b wymagany przez SWZ {j. nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym przez Pania.R..
Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajgcy nie uznat ztozonego w dniu 07 marca 2024 r. przez Odwolujgcego

zobowigzania do udostepnienia zasobow z uwagi na obowigzek przestrzegania przez Zamawiajgcego zasad uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wyrazonej w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy oceniajgc ztozone petnomocnictwo dla Pani E.S. podpisane przez podwykonawce
udostepniajgcego zasoby nie zweryfikowal poprawnosci podpisu kwalifikowanego. Odwolujgcy zauwazyt, ze podpis

podwykonawcy jest prawidtowy, co mozna tatwo potwierdzi¢ poprzez powszechnie dostepng bezptatng wersje aplikacji

Szafir przeznaczong do weryfikacji plikow lub chociazby udostepnione przez Ministerstwo Finanséw narzedzie do
weryfikacji podpiséw elektronicznych. Odwotujgcy zauwazyt, ze jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do poprawnosci

podpisu, to mogt sie zwré¢ do Odwolujgcego o wyjasnienia w tym zakresie. Wskazal, ze Zamawiajgcy zawsze ma
mozliwo$¢ wezwania do wyja$nien wykonawcy, jezeli przedtozone dokumenty budzg jakiekolwiek watpliwosci.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 lutego 2024r., Odwotujgcy prawidiowo i w terminie przedstawit
Zamawiajgcemu poprawione zobowigzanie podmiotu oddajgcego do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby na

potrzeby realizacji zamoéwienia (formularz 3.3). Jednakze z bardzo daleko posunietej ostroznosci (pomimo przekonania o

prawidtowosci ztozonego dokumentu w dniu 19 Ilutego 2024r.), Odwolujagcy samodzielnie, w ramach dodatkowego

wyjasnienia i uszczegdtowienia, ztozyt w dniu 19 lutego 2024r. formularz 3.3. z zatgczong oferta podwykonawcy R.R.

Zaktad Ustug Ogodlnobudowlanych Family Park Treby Stare w formie tabeli elementéw rozliczeniowych. Dokument ten
zdaniem Odwolujgcego uszczegdtawiat poprzednio ztozone zobowigzanie, ale go nie zmieniat.

Odwolujgcy wskazujac na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zauwazyt, ze samodzielne ztozenie
Zamawiajgcemu przez wykonawce nowych dokumentow powinno byé respektowane przez Zamawiajgcego i

Zamawiajgcy powinien bra¢ nowe dokumenty pod uwage w trakcie oceny spetniania przez wykonawcdw warunkow

udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do badania ofert. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze podnoszony

przez Zamawiajgcego zakaz wzywania wiecej niz jeden raz do uzupetiania, w tym samym zakresie dokumentow na

potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, odnosi sie do instytucji z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nie dotyczy on w
szczegoblnosci instytucji wzywania do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego jest uprawniony do wyjasnienia danego dokumentu, takze w przypadku, gdy kolejne

watpliwosci nasunely sie po ztozeniu wczesniejszych wyjasnien lub po uzupetnieniu lub poprawieniu o$wiadczenia lub

dokumentu. W sytuacji gdy Zamawiajagcy rozpoczat procedure wyjasniania sposobu wykorzystania udostepnionych

zasobdw i zakres udzialu podwykonawcy przy wykonywaniu zamowienia, powinien zdaniem Odwotujgcego wyjasnic

jakiekolwiek watpliwosci do konca.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwolujacego w wyniku braku weryfikacji poprawnosci podpisu na przedtozonym przez wykonawce dokumencie

petnomocnictwa udzielonego pani E.S., podczas, gdy wykonawca ten na wezwanie zamawiajgcego przediozyt
prawidtowo podpisany dokument opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co winno skutkowaé wyborem



jego oferty jako najkorzystniejszej ( pkt 1.1 odwotania),

2. oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust.4 ustawy Pzp poprzez nieuznanie ztozonego w dniu
07.03.2024 r. zobowigzania do udostepnienia zasobdw podpisanego przez podwykonawce, podczas gdy przepisy
ustawy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia inicjatywy w zakresie sktadania dokumentow i powinien on by¢ wziety pod uwage przez Zamawiajgcego (pkt
1.2 odwotania),

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania:

1) pisma Zamawiajgcego z dnia 15.02.2024 r

2) zobowigzania podmiotu oddajgcego do dyspozycji Wykonawcy niezbedne zasoby na potrzeby realizacji zamoéwienia z
19.02.2024r. wystawionego przez R.R. Zaklad Ustug Ogolnobudowlanych Family Park Treby Stare podpisanego przez
Panig Ewe Swiercz

3) petnomocnictwa dla Pani E.S. udzielonego przez Pana Krzysztofa Rusieckiego Prezesa Zarzadu Mostostal Kielce
S.A. z dnia 10.01.2024 .,

4) ponownego zobowigzania podmiotu oddajgcego do dyspozyciji Wykonawcy niezbedne zasoby na potrzeby realizacji
zamowienia z dnia 07.03.2024 r. podpisane przez Pania.R.,

5) wezwania do ztozenia petnomocnictwa do podpisania zobowigzania podmiotu (formularz 3.3) dla Pani E.A. z
08.03.2024r. wystawionego przez firme R.R. Zaktad Ustug Ogdélnobudowlanych Family Park Treby Stare ul. Przylesie 18,
62-540 Kleczew wraz z dowodem wystania

6) pelnomocnictwa z 16.02.2024r. dla Pani E.S. od R.R. podpisanego podpisem kwalifikowanym 11.03.2024r.

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1) historii korespondenciji z wykonawcg wygenerowanej z platformazakupowa.pl

2) po$wiadczenia z weryfikacji podpisow petnomocnictwa z 16.02.2024r. podpisanego przez Rome Ruszkowska
11.03.2024r.

3) petnomocnictwa przestanego przez Odwolujgcego do Zamawiajgcego 02.04.2024r. o godzinie 13.53, jako zatgcznik nr
7 do odwotania

4) petnomocnictwa przestanego przez Odwotujgcego do Zamawiajacego 02.04.2024r. o godzinie 14.05, jako zatgcznik nr
7 do odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkow ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujagcego znajdzie sie na pierwszej pozyciji w rankingu ofert w zwigzku z czym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce STRABAG Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. oddalenie wniosku Odwolujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do
Odwotfania, gdyz okoliczno$ci z nich wynikajgce nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia Odwotania;

3. oddalenie wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki
na okoliczno$ci wskazane w czesci lll pkt 1. Odwotania, poniewaz:

a. weryfikacja okolicznosci, czy dokument pefnomocnictwa udzielonego E.S., ktéry Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy Zakupowej w dniu 11 marca 2024 r. zostat opatrzony elektronicznym
podpisem kwalifikowanym nie wymaga skorzystania z wiadomosci specjalnych;

b. dopuszczenie tego dowodu doprowadzi jedynie do zwitoki w rozpoznaniu tej sprawy.

4. dopuszczenie i przeprowadzenie przez lzbe dowodu z dokumentow zgromadzonych w aktach Postepowania i
zatgczonych do pisma, ktore Przystepujgcy wskazat w uzasadnieniu na okoliczno$ci powotane w tym uzasadnieniu.
Zamawiajgcy podczas rozprawy, po przeprowadzeniu dowodu z okazania platformy zakupowej Zamawiajgcego i pliku z
petnomocnictwem, ktory zostat na niej umieszczony oraz dowodu z weryfikacji na komputerze Zamawiajgcego na



stronach stuzgcych do weryfikacji podpiséw pliku petnomocnictwa pobranego z platformy zakupowej Zamawiajgcego,
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu nr 1 odwotania. Przystepujgcy o$wiadczyt, ze nie
wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w tej czesci.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczgcej zarzutu nr 1, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, Izba stosownie do art. 522 ust. 4 ustawy Pzp rozpoznata odwotanie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 11 kwietnia
2024 r. ztozonego przez Przystepujacego wraz z zatgcznikami, dowdd z okazania platformy zakupowej Zamawiajgcego i
pliku z petnomocnictwem, ktéry zostat na niej umieszczony oraz dowdd z weryfikacji na komputerze Zamawiajgcego na
stronach stuzgcych do weryfikacji podpisow pliku peinomocnictwa pobranego z platformy zakupowej Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod
nazwa ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 263 w m. Slesin wraz z budowa mostu przez Kanat Slesiniski”. W dniu 15
lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia poprawionego zobowigzania podmiotu oddajgcego do
jego dyspozycji niezbedne zasoby na potrzeby realizacji zamdwienia wystawionego przez R.R. Zaklad Ustug
Ogolnobudowlanych Family Park Tregby Stare poprzez wskazanie zakresu udostepnionych zasobow. Odwoltujgcy 19
lutego 2024 r. przestat zadany dokument opatrzony podpisem Pani E.S.. W dniu 07 marca 2024 r. Odwotujgcy ponownie
przestat zobowigzanie do udostepnienia zasobéw podpisane przez Panig.R.. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
zfozenia do dnia 11 marca 2024 r. petnomocnictwa dla p.E. wystawionego przez podwykonawce, na kiérego zasoby sie
powolywat. Dnia 28 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujac, ze
przedtozony dokument petnomocnictwa dla p.E. nie zostat podpisany w sposéb wymagany zgodnie z SWZ tj. nie zostat
opatrzony podpisem kwalifikowanym przez p.R.. Zamawiajgcy nie uznat zlozonego w dniu 07 marca 2024 r. przez
Odwolujacego zobowigzania do udostepnienia zasobéw z uwagi na obowigzek przestrzegania przez Zamawiajgcego
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wyrazonej w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Z takg decyzjg Zamawiajgcego
nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajac odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez nieuznanie ztozonego 7 marca 2024 r. zobowigzania do udostepnienia zasobéw podpisanego przez
wykonawce, podczas gdy przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zdaniem Odwotujgcego zakazu samodzielnego
podejmowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw
i powinien on by¢ wziety pod uwage przez Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 128 ust. 4
ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci osSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub ziozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.” W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego
wezwanie z dnia 15 lutego 2024 r. do przedtozenia w terminie do dnia 20 lutego 2024 r. poprawionego zobowigzania
podmiotu oddajgcego do dyspozycji Odwolujgcego niezbedne zasoby na potrzeby realizacji zaméwienia tj. formularza
3.3. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie 19 lutego 2024 r. przedtozyt zgdany formularz podpisany przez panig Ewe
Swiercz. Do formularza nie zostato zatgczone prawidtowe petnomocnictwo udzielone przez p.R. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg R.R. Zaktad Ustug Ogdlnobudowlanych Family Park Treby Stare w Kleczewie. 7 marca 2024 r.
Odwotujacy ponownie przediozyt Zamawiajgcemu formularz 3.3 wskazujgc na daleko posunigtg ostrozno$¢ oraz chec



wyjasnienia i uszczegdtowienia poprzednio ztozonego formularza. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze trudno w
dziataniu Odwotujgcego upatrywac¢ wiasnej inicjatywy. Odwotujgcy nie przestat dowolnego dokumentu, a dokument, do
ktérego ztozenia wzywat go wczesniej Zamawiajacy wyznaczajgc stosowny termin. Byta to zblizona wersja formularza,
zawierajgca dodatkowe informacje oraz podpisana przez podmiot udostepniajgcy zasoby, a nie przez peinomocnika. Jak
stusznie wskazat Przystepujgcy, Odwolujacy nie wskazat, na czym miatoby polega¢ uszczegdtowienie lub dodatkowe
wyjasnienie ograniczajgc sie jedynie do gotostownego twierdzenia. W ocenie Izby intencjg Odwolujacego byto zastgpienie
dokumentu ztozonego 19 lutego 2024 r., a nie jego uzupetienie. Odnoszac sie do przepisu, kidérego naruszenie przez
Zamawiajgcego zarzuca Odwotujgcy, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, to Zamawiajagcy moze
zada¢ wyjasnien w zakresie oSwiadczen i dokumentow wskazanych w tym przepisie. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy watpliwosci odnosnie dokumentow skladanych przez Zamawiajgcego nie miat (poza brakujgcym
petnomocnictwem), w zwigzku z czym nie sposéb uzna¢, ze Zamawiajgcy powinien uzna¢ dokument zfozony przez
Odwolujacego za wyprzedzajacy jego ewentualne dziatanie. Formularz ztozony 7 marca 2024 r. stanowit modyfikacje
formularza z 19 lutego 2024 r., dlatego tez Zamawiajgcy kierujgc wezwanie do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa
odnosit sie do pierwotnie zlozonego formularza, traktujgc dokument z 7 marca 2024 r. jako ztozony po terminie.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



