Sygn. akt: KIO 1075/24

WYROK
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Ewa Sikorska
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Maksym Smorczewski
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 roku przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Nadarzynie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 2.
Regionalna Baze Logistyczng w Warszawie

Uczestnik po stronie zamawiajacego: wykonawca M.I. M.$. Spétka komandytowo-akcyjna w Gérze Kalwarii
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MAN Truck & Bus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Nadarzynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce
MAN Truck & Bus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nadarzynietytulem — odpowiednio — wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa —2. Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie tytulem
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy MAN Truck & Bus Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nadarzyniepa
rzecz zamawiajgcego — Skarbu Panstwa —2. Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie— kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1075/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 2. Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa samochoddéw ogdlnego przeznaczenia — mikrobuséw w
latach 2024 — 2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawa P.z.p.

W dniu 2 kwietnia 2024 roku przez wykonawca MAN Truck & Bus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Nadarzynie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od:

1) czynno$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy: M.I., M.S. S.K.A. (dalej jako: "Modesto") pomimo
tego, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p. jako niezgodna z warunkami zamowienia;



2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Modesto z Postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, ti. Rozdzialem V ust. 1 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej jako: "SWZ"), Rozdziatem |l pkt 4) Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia (dale
jako: "OPZ") oraz § 5 ust. 3 Zatgcznika nr 6 do SWZ - Wz6r Umowy (dalej jako: "Wzor Umowy");

3)ewentualnie zaniechania czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. w zw. z art.
art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. pomimo, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

4)zaniechania czynnosci prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
roéwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy P.z.p.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Modesto z postepowania pomimo tego, ze
jest ona niezgodna z warunkami zamaéwienia, tj. rozdziatem V ust. 1 SWZ, rozdziatem Il pkt 4 OPZ oraz § 5 ust. 3 Wzoru
Umowy;

2)ewentualnie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania,
pomimo ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3)art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwenciji nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyborunajkorzystniejszej, tj. oferty Modesto;

2) odrzucenie oferty Modesto jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
457 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p,;

3) ewentualnie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.;
4) przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujacy podnibst, ze naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy P.z.p. ma
istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem gdyby zamawiajgcy ich nie naruszyl, oferta odwolujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg. Co, za tym idzie, odwotujgcy mogiby uzyska¢ zamoéwienie objete postepowaniem.
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamobwienia polega na tym, ze odwotujacy oferuje wykonanie zaméwienia w postgpowaniu, ktdrego wynikiem bedzie
zawarcie z zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w przypadku uwzglednienia odwotania szanse
odwolujgcego na uzyskanie zaméwienia znaczgco wzrosng — oferta odwotujgcego zostanie uznana za oferte
najkorzystniejszg. Z kolei naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. moze wyrzadzi¢ odwotujgcemu
szkode w postaci utraconych korzysci — przychodéw z nieuzyskanego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego
odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Odwolujacy podnidst, ze posiada réwniez interes w uniewaznieniu postepowania, gdyz bedzie on miat mozliwos$¢é
wziecia udzialu w kolejnym postepowaniu wszczetym przez zamawiajgcego, ktére bedzie prowadzone z
poszanowaniem naczelnych zasad zaméwien publicznych.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przystepujgcy przed ztozeniem oferty w postepowaniu, nie zwrécit sie do
zamawiajgcego z oficjalnym wnioskiem o wydanie uzgodnienia zastosowania paliwa F-34 w dostarczanych pojazdach,
jak réwniez nie przedstawit zalecen producenckich | procedury postepowania. A zatem nie dochowat wymaganych w
SWZ formalnosci w tym zakresie. Przystepujacy w ramach zadawanych do zamawiajgcego przez Platforme Zakupowg
pytan do SWZ zwrécit sie o udzielenie nastepujacej odpowiedzi: (...)W nawigzaniu do powyzszego zapisu czy
Zamawiajgcy uzna wWw warunek za spetniony w przypadku gdy do pojazdéw oferowanych przez Wykonawce, w celu
spetnienia wymagania w zakresie moZliwosci ewentualnego zasilania palivem ,F-34", nalezy zastosowac do wyzej
wymienionego materiatu pednego dodatek NYCO 1750, ktéry umoZlimia stosowanie palina lotniczego F-34 lub F-35



(stosowanego w samolotach mysS$liwskich, transportowych, $migtowcach) na sprzecie lgdowym. Jego dziatanie poprawia

Jjakos¢ paliva stosowanego w silnikach diesla samochoddw ciezarowych i cystern (wzmocnienie smarowania i poprawa

wskaznika cetanowego), w oparciu o koncepcje ,Single Fuel Concept”. NYCO 1750 stosowany jest w wielu armiach na
Swiecie.”. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, zgodnie z kitérg: Zamawiajgcy informuje, Ze w porozumieniu z Instytucjg
Eksperckg wyraza zgode na dopuszczenie do zaoferowania pojazdow zgodnie z propozycjg potencjalnego Wykonawcy,

pod warunkiem przedstawienia szczegotowej (petnej) instrukcji (algorytmu) postepowania w trakcie przygotowania oraz po

zastosowaniu paliwa F-34 w pojeZdzie. Szczegdtowy sposob postepowania przed i po zastosowaniu paliva F-34 musza
by¢ zawarte w instrukcji obstugiwania lub uzytkowania pojazdu oraz znajdowac sie w widocznym miejscu (np. naklejka,

tabliczka) wewngtrz kabiny pojazdu

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie opublikowat na Platformie Zakupowej powyzszej odpowiedzi pomimo,
ze pytanie zostato zadane w trybie przepisu art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p.

W ocenie odwotujgcego udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na pytanie do SWZ nie moze zosta¢ uznana
za udzielenie uzgodnienia, ale wylgcznie za udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Intencjg przystepujacego bylo bowiem
uzyskanie odpowiedzi na watpliwosci powziete w zwigzku z analizg dokumentacji przetargowej, o czym $wiadczy
chociazby tytut pisma.

Odwolujacy zauwazyt, ze taki sam wymog uzyskania uzgodnienia zastosowania paliwa F-34 w dostarczanych dla
wojska pojazdach jest zawierany we wszystkich dokumentach przetargowych w postepowaniach prowadzonych przez
jednostki wojskowe na zakup samochod6w (postanowienia w SWZ majg tg samg tres¢). Praktyka jest, ze wykonawcy
przed ztozeniem oferty w postepowaniach sktadajg oficjalne wnioski o wydanie "uzgodnienia". Jak wynika z SWZ
warunkiem uzyskania uzgodnienia jest wskazanie zalecen producenta, czyli informacji, ze (i) producent dopuszcza
zastosowanie tego rodzaju paliwa, a takze (i) okresla instrukcje postepowania w przypadku jego zastosowania. W nioski
wykonawcow zawsze zawierajg opis stosownych procedur.

Odwolujacy zauwazyt, ze w Rozdziale Il pkt 4 OPZ wskazano, ze uzgodnienie jest niezbedne "Jezeli producent
pojazdéw uzaleznia mozliwos¢ ewentualnego zasilania ww. paliwem do turbinowych silnikéw lotniczych od spetnienia
okreslonych wymagan lub od okre$lonego sposobu postepowania (zaréwno ze strony producenta jak i ze strony
uzytkownika)". W pytaniu do SWZ przystepujgcego brak jest natomiast jakiejkolwiek wzmianki na temat "zalecen
producenta". Pytanie miato charakter og6lny, blankietowy i dotyczyto hipotetycznej mozliwo$ci zastosowania rozwigzania,
o ktorym mowa w pytaniu. Pytanie nie odnosito sie natomiast do zastosowania paliwa przez pojazd okre$lonego
producenta.

Odwolujacy podniost, ze przystepujgcy nie jest producentem samochodéw, ale firmg zajmujgcg sie
zabudowywaniem pojazdéw bazowych i dystrybucjg kompletnych pojazdéw réznych marek.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy z nieznanych przyczyn uznat udzielong w dniu 22 stycznia 2024 r.
przystepujagcemu odpowiedz jako "uzgodnienie". W ocenie odwolujgcego takie dziatanie stawito razgce naruszenie
okres$lonej w art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Pozostali
potencjalni oferenci, w tym odwotujacy, byli obowigzani uzyska¢ uzgodnienie w formalnym trybie przewidzianym w SWZ.
Przystepujacy uzyskat "uzgodnienie” poza trybem okreslonym w SWZ, co umozliwito temu wykonawcy udziat w
postepowaniu na preferencyjnych warunkach, tj. obejscia $ciezki uzyskiwania zaleceh producenta oraz ponoszenia
ryzyka odmowy udzielenia uzgodnienia.

Odwolujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty Modesto pominat tre$¢ udzielonej w dniu
22 stycznia 2024 r. odpowiedzi, tj. fakt, ze Instytucja Ekspercka postawita Modesto warunek — przekazanie instrukcji
postepowania zastosowania paliwa F-34. Odwolujgcy zauwazyt, Zze instrukcja nie zostata przekazana zaréwno przed
zfozeniem oferty w postepowaniu, jak i w tre$ci oSwiadczenia o przystosowaniu samochodéw do zastosowania paliwa F-
34 (ktérego wzor stanowit Zatgcznik nr 3a do SWZ). W miejscu, gdzie w oSwiadczeniu powinny zosta¢ zawarty "opis
postepowania ” przystepujgcy odwotat sie do pisma zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2024 r., w ktérym to nie
przedstawiono instrukcji postepowania dotyczgcej dostosowania. Przystepujacy nie dochowat zatem wymogow organu
wydajgcego uzgodnienie. Nieprzedstawienie procedury prowadzito do rezultatu, ze wydane warunkowo "uzgodnienie"
przestato mie¢ moc prawna.

Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z Rozdzialem |l pkt 4) OPZ: "Koszty zwigzane z ewentualnym
przystosowaniem pojazddéw do zasilania ww. paliwem (np. konieczno$é przeprowadzenia wymiany filtrow paliwa,
stosowanie dodatkéw do paliwa F-34, konieczno$¢ zastosowania dodatkowego urzadzenia i/lub narzedzi niezbednych do
przystosowania pojazddw itp.), przed ich dostawg do Zamawiajgcego”. Z o$wiadczenia przystepujgcego w ogdle nie



wynika, czy bedzie istniata koniecznos¢ dostosowania pojazdow do korzystania z paliwa F-34, a jesli tak — to w jakim
zakresie. Brak tych informacji moze skutkowa¢ tym, ze wykonawca bedzie uchylat sie od ponoszenia kosztéw z tym
zwigzanych, a wiec dopusci sie nienalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy nie jest zatem w stanie oszacowac
potencjalnych ryzyk jakie wigzg sie z udzieleniem przystepujgcemu zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferowanych pojazdéw z wymaganiami SWZ, odwolujacy
podnidst, ze zamawiajagcy w Rozdziale X ust. 1 OPZ wymagat dostarczenia pojazdu wyposazonego w silnik
wysokoprezny: "Pojazdy muszg by¢ wyposazone w silnik wysokoprezny o mocy minimum 109 kW spetniajgcy norme
emisji spalin minimum Euro 6 (lub Euro VI), polaczony z recznie sterowang lub automatyczng skrzynig biegdw o
minimum 5 przelozeniach do przodu".

Odwolujacy stwierdzit, ze silniki wysokoprezne nie umozliwiajg zasilania pojazdéw paliwem turbinowym F-34. Aby
wykorzystac¢ paliwo F-34 nalezy wprowadzi¢ zmiany do zrédta lub sposobu zasilania pojazdu. Dlatego tez zamawiajacy
okreslit w SWZ wymaog przedstawienia sposobu postepowania z paliwem F-34 oraz uzyskania stosownych uzgodnien w
tym zakresie. Zaoferowany przez przystepujagcego model pojazdu - Volkswagen SY1NE Crafter réwniez nie wykorzystuje
i nie jest przystosowany do zasilania paliwem F-34. Volkswagen AG jako producent w instrukcji obstugi pojazdu
(dostepnej na oficjalnej stronie producenta) wyraznie wskazat, w jakich normach mozna stosowa¢ paliwa przy
uzytkowaniu pojazdu - sg to normy EN 590 w aktualnej wersji oraz DIN EN 590. Paliwo F34 nie podlega zadnej z tych
norm, gdyz produkowane jest na podstawie normy obronnej NO-91-A258-2. Z dostepnych na stronie producenta
informacji wynika, ze producent nie przewiduje mozliwosci dostosowania pojazdu Volkswagen SYI NE Crafter do paliwa
turbinowego: Rodzaj paliwa przeznaczony do tankowania zalezy od typu silnika samochodzie. Na klapie wlewu paliwa
znajduje sie fabryczna tabliczka z informacjami o minimalnym wymaganym rodzaju paliwa do pojazdu. Oznaczenie i
ramka wskazuja, ktore paliwa sg odpowiednie dla danego samochodu. Chodzi o minimalny wymag. Nie wolno tankowac
innych paliw.

W ocenie odwotujgcego z pytania nr 3 przystepujgcego do SWZ, a takze z samej oferty tego wykonawcy, nie
wynika, ze producent dopuszcza mozliwo$é zastosowania paliwa F-34 w swoich pojazdach. Co wiecej, z dokumentow
nie wynika takze, ze proponowany przez przystepujgcego sposéb postepowania stanowi "zalecenie producenckie”. W
pytaniu do SWZ odwotano sie do ,Single Fuel Concept” oraz wskazano, ze "NYCO 1750 stosowany jest w wielu armiack
na Swiecie”.

Odwotujacy wskazat, ze ,Single Fuel Concept jest to koncepcja, ktérej celem jest maksymalizacja
interoperacyjnosci sprzetu poprzez wykorzystanie jednego paliwa, czyli F-34, na polu walki w Igdowych wojskowych
samolotach, pojazdach i sprzecie. Koncepcja ta ma sie nijak do zalecen producenta pojazddéw stosowanych przez
"zwyktych” uzytkownikéw (Volkswagen Crafter nie jest przeciez pojazdem wojskowym). Z kolei NYCO 1750 poprawia
jakos¢ paliwa stosowanego w silnikach wysokopreznych, ale samochodéw ciezarowych i cystern (zwiekszenie
smarowania i poprawa indeksu cetanowego). Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest dostawa mikrobusow. Przyjete
przez przystepujgcego rozwigzanie jest zatem obiektywnie nieprawidtowe do rodzaju oraz przeznaczenia zamawianych
pojazdéw. W ocenie odwolujgcego powyzsze pozwala na sformutowanie stanowiska, ze zalecany przez
przystepujacego sposob wykorzystania paliwa F-34 nie moze zostaé wykorzystany w oferowanych pojazdach. W
konsekwencji przystepujacy oferuje dostawe pojazdow niespetniajgcych wymagan okreslonych w SWZ. Oferta
przystepujacego powinna zatem zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niemozliwosci udzielenia gwarancji producenta, odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy we wzorze umowy wskazat, ze wymaga dostarczenia wraz z pojazdami dokumentow potwierdzajgcych
udzielenie przez producenta pojazdéw stosowanej gwarancji. W § 4 ust. 9 lit. a wzoru umowy wskazano, ze:
"Wykonawca wraz z dostawg przedmiotu Umowy zobowigzany jest dostarczyé ksigzki gwarancyjne wyrobow wraz z
informacjg o warunkach udzielonej gwarancji oraz sposobie postepowania w przypadku koniecznosci uruchomienia
procedury gwarancyjnej przed producentem (po jednym egzemplarzu na pojazd).” W § 5 ust. 3 Wzoru Umowy
zamawiajgcy wymaga zapewnienia objecia pojazdéw gwarancjg producenta: "Niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z
gwarancji udzielonej przez Wykonawce, Zamawiajgcemu przystugujg wszelkie uprawnienia wynikajgce z gwaranciji
producenta sprzetu dostarczanego w ramach niniejszej Umowy. Wykonawca wyda Zamawiajgcemu wraz z
przedmiotem Umowy dokument gwarancyjny zawierajgcy oswiadczenie gwarancyjne producenta sprzetu.”

Odwolujacy podnidst, ze w instrukciji obstugi pojazdu Volkswagen SY1NE Crafter zostaty wymieniony elementy
konstrukcji i wyposazenia pojazdu, ktérych samodzielna wymiana jest dopuszczalna przez producenta, i dla ktorych to
elementdéw producent opisat zasady oraz warunki wymiany | zmiany. W$rdd wymienionych elementdéw nie wskazano
zmiany zrodta zasilania na paliwo turbinowe F-34. W konsekwencji przystepujacy, aby dostarczyé pojazdy spetniajgce



wymagania okreslone w SWZ bedzie zobowigzany do dostosowania pojazdéw do wykorzystania paliwa turbinowego F-
34 na wiasny koszt i ryzyko, bez udziatu producenta. Dostosowanie zasilania pojazdu do paliwa turbinowego F34 bedzie
nastepowa¢ w sposéb niezgodny z zaleceniami producenta i bedzie powodowac naruszenie opisanych w instrukciji
obstugi pojazdéw warunkdéw gwaranciji. Przystepujgcy nie bedzie zatem w stanie obiektywnie wypeti¢ wymogow
okreslonych w § 5 ust. 3 Wzoru Umowy.

W ocenie odwotujgcego oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, a zatem powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.. Co wiecej zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia
postepowania w poszanowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow okreslone w art. 16
pkt 1 ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy P,z,p, {j. zaniechania uniewaznienia postepowania jako
obarczonego nieusuwalng wada, odwoltujgcy podniost, ze przystepujgcy w dniu 12 stycznia 2024 r. wystosowat do
zamawiajgcego wniosek o udzielenie odpowiedzi na trzy pytania. Zamawiajacy w dniu 22 stycznia 2024 r. opublikowat na
Platformie Zakupowej odpowiedzi jedynie na dwa pytania (nr 1 i nr 2). Odpowiedz na trzecie pytanie zostata przekazana
wylgcznie przystepujgcemu, z pominieciem pozostatych oferentéw. Odpowiedz dotyczyta natomiast istotnej dla
postepowania kwestii, albowiem odnosito sie do jednej z dopuszczalnych opcji zastosowania paliwa F-34 w pojazdach i
de facto stanowita uzupetnienie Rozdziatu Il pkt 4 OPZ. Brak publikacji odpowiedzi na pytanie nr 3 do SWZ stanowito
razgce naruszenie procedury powadzenia postepowania, poniewaz:

a.spowodowato, ze kazdy z wykonawcow przygotowat i skalkulowat oferte w oparciu o odmienny zakres
informacji (koszty dostosowania pojazdéw do stosowania paliwa F-34);

b.ograniczylo dostep do zaméwienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy posiadajgc wiedze o mozliwosci
wykorzystania paliwa NYCO 1750 ztozyliby oferte w postepowaniu;

c.pozbawito odwotujgcego mozliwosci ztozenia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej na tre$¢ udzielonej
odpowiedzi. Uwzglednienie odwotania przez Izbe skutecznie uniemozliwitby przystepujgcemu udziat w postepowaniu
oraz zwiekszylo szanse odwotujgcego na uzyskanie zamowienia.

W ocenie odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego spowodowato réwniez, ze przystepujgcy wzigt udziat w
postepowaniu na preferencyjnych zasadach, poniewaz nie byt zobowigzana do ubiegania sie o wydanie stosownego
"uzgodnienia", skoro zamawiajacy wydat je bez uprzedniego zfozenia wniosku i przedstawienia zalecen producenta.
Stanowito to jawny przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéow. Na tym
etapie postepowania nie ma mozliwosci konwalidowania wadliwych czynnoSci zamawiajgcego, co skutkuje wadg
postepowania, ktérej nie mozna usungé. Okolicznos¢, iz doszto do stworzenia nierébwnych ram uczestnictwa dla
wykonawcow w postepowaniu (nieporownywalno$¢ ofert) powoduje, ze zawarta z przystepujgcym umowa w sprawie
zamowienia publicznego bytaby umowag niewazng.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 kwietnia 2024 roku zamawiajgcy wnidst o:

1)dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka — p.P. (P.G.) Szefostwo Stuzby Czolgowo — Samochodowej Inspektorat
Wsparcia Sit Zbrojnych — w celu wykazania nastepujgcych faktow:

a)dokonania uzgodnienia przez zamawiajgcego z przystepujgcym w zakresie przystosowania dostarczanych przez
przystepujacego pojazddéw do ewentualnego zasilania paliwem do turbinowych silnikéw lotniczych zgodnie z Rozdziatem
V ust. 1 SWZi Rozdziatem 11 pkt 4 opz;

b)trybu dokonywania ww. uzgodnien w ramach postepowania;
c)roli Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w dziatalnosci zakupowej zamawiajgcego.

2)dopuszczenie dowodu z dokumentéw: wniosku o dokonanie uzgodniet oferenta Benepol i pisma Zamawiajgcego o
dokonanie uzgodnienia z dnia 22.01.2024, nr RTD/1445/2023/161/22.01.2024, w celu wykazania nastepujgcych faktow:

a)dokonania uzgodnienia w takim samym trybie i o takiej samej tresci jak z przystepujacym;
b)réwnego traktowania wykonawcoéw w ramach postepowania przez zamawiajgcego.
3)oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

4)zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego wywotanych
whniesieniem odwotania.



Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy nie ma zadnej pewnosci, czy przypadku uwzglednienia odwotania i uznania
jego oferty jako najkorzystniejszej, zamowienie zostanie jemu udzielone. Wskazat, ze zgodnie z treScig informac;ji
zamieszczonej na platformie zakupowej zamawiajgcego zamawiajgcy na realizacje zamowienia przeznaczyt kwote
brutto dla zamoéwienia podstawowego w roku 2024 - 6.063.000,00 zt, a w roku 2025 - 6.379.000,00 zt. Oferta
odwotujgcego w zakresie ceny brutto jest 0 7.016.412,00 zt drozsza od oferty przystepujagcego. Cena zadnej z ofert nie
miescita sie w budzecie zamawiajgcego na realizacje tego zamowienia. Zamawiajgcy w celu udzielenia zamdwienia
wykonawcy z ofertg najkorzystniejszg zobowigzany byt wystgpi¢ o zwiekszenie srodkdéw na realizacje tego zaméwienia.
Zamawiajgcy zwrécit sie o dofinansowanie srodkéw celem wyboru oferty przystepujgcego, ktéra na podstawie kryteriow
oceny ofert zawartych w SWZ zostata uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze jest jednostkg sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (ij. Dz. U.2023, poz. 1720 — dalej jako UFP). Zamawiajgcy ma status jednostki
gospodarki budzetowej wchodzacej w sklad sektora finanséw publicznych (zob. art. 9 pkt 6 UFP) i wydatkuje $rodki
publiczne w oparciu o plan finansowy. W zwigzku z tym wydatkowane przez niego $rodki muszg by¢ dokonywane
zgodnie z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych. zauwazyt, ze nawet jesli zlozone odwotanie zostanie
uwzglednione, a oferta odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza, to odwotujgcy nie ma zadnej pewnosci, ze
zamoOwienie zostanie jemu udzielone. Oferta odwotujgcego, tak samo jak oferta ztozona przez przystepujgcego nie tylko
nie miesci sie w Srodkach pierwotnie przeznaczonych na realizacje zaméwienia, ale znacznie (ponad 7 milionow)
przekracza zatozony na sfinansowanie zadania budzet zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuije:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego z postepowania, zamawiajgcy stwierdzit, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, z tresci Rozdziatu Il pkt 4
OPZ nie wynika, ze ,aby uzyskaé¢ uzgodnienie nalezato zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem, w ktérym nalezato
przedstawi¢ zalecenia producenckie zastosowania paliwa F-34 w wykorzystywanym w pojezdzie zrédle zasilania (np.
przedstawienie opisu i proporcji mieszanek paliw z paliwem F — 34), jak i rekomendacje co do sposobu uzytkowania
pojazdu (np. wykorzystanie tego paliwa F — 34 Wmusza konieczno$¢ dokonania dodatkowych przegladéw itp.)".
Oferenci zainteresowani uzyskaniem zamowienia, mogli zwréci¢ sie do zamawiajgcego o dokonanie uzgodnienia, jak
réwniez w przypadku wystgpienia pytan, czy tez watpliwosci, mogli, tak jak w kazdym innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ na podstawie art. 135 ustawy P.z.p.
Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy w odwotaniu nie neguje mozliwosci takiego uksztattowania SWZ. Stwierdzit, ze
zamawiajacy w zadnym innym rozdziale SWZ nie przewidziat innej mozliwosci kontaktowania si¢ miedzy stronami w tym
postepowaniu. Platforma Zakupowa, a w sytuacjach awaryjnych — korespondencja e-mail, to jedyny kanat komunikacji na
linii zamawiajgcy — oferent, oferent — zamawiajgcy. Oferent zwracajgcy sie do zamawiajgcego czy to o dokonanie
uzgodnienia, czy tez chcac zada¢ pytanie w celu wyjasnienia tresci SWZ, zwraca sie do zamawiajgcego poprzez
zaktadke na platformie zakupowej ,pytania do postepowania”. Zamawiajgcy jako organizator i gospodarz postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przyjat, ze uzgodnienie dokonywane przez kazdego oferenta nie stanowi wniosku o
wyjasnienie tresci SWZ w rozumieniu art. 135 ust. | ustawy P.z.p.. Tym samym zamawiajgcy nie ma obowigzku
udzielania i publikowania do nich odpowiedzi na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy P.z.p.. Zamawiajgcy pismami z dnia 22
stycznia 2024 r. przekazat odwotujgcemu i przystepujgcemu dokonane uzgodnienia.

Zamawiajgcy przywotat art. 65 Kodeksu cywilnego, odnoszgcego sie do zasad wyktadni oSwiadczen woli, i
podniost, ze oSwiadczeniem woli jest kazde zachowanie, z ktérego wynika wola wywotania skutkéw prawnych (art. 60
K.c.). Tres¢ o$wiadczenia woli stanowi decydujgcy czynnik wplywajgcy na skutki czynnosci prawnej. O$wiadczenie woli
moze wywota¢ skutki prawne tylko wtedy, jesli dotrze do adresata i bedzie on w stanie zrozumie¢ skierowany do niego
komunikat. Osoba sktadajgca o$wiadczenie woli oraz adresat (odbiorca) oSwiadczenia mogg odmiennie rozumie¢ jego
treS¢, naturalne jest, Ze podmioty prawa nadajg o$wiadczeniu znaczenie najbardziej odpowiadajgce ich interesowi.
Zamawiajgcy podniost, Zze oswiadczenia woli nalezy ttumaczy¢ stosownie do okolicznosci, w ktdrych zostaty zfozone
(tzw. kontekst sytuacyjny). Uwzgledni¢ nalezy zasady wspodizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, pozostajgce w
zwigzku z towarzyszgcymi okoliczno$ciami (kontekstem), w jakich dochodzi do zfozenia o$wiadczenia woli. Oceny
nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu zwyczajow istniejgcych w momencie dokonywania czynnosci prawnej. Osoba
sktadajgca oSwiadczenie woli powinna zadba¢ o poprawnos¢ jego sformutowania i odpowiada (w znaczeniu ponoszenia
prawnych konsekwencji) za niestaranne, a w konsekwenciji nieprecyzyjne jego uksztattowanie. Do oceny prawidtowosci
interpretacji dokonanej przez odbiorce oSwiadczenia nalezy stosowa¢ w drodze analogii art. 355 K.c. i ustalong w nim
miare nalezytej starannosci Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zamawiajgcy stwierdzit, ze celem
przystepujacego byto dokonanie uzgodnienia celem ziozenia oferty w tym postepowaniu. Niezrozumiatym jest dla



zamawiajgcego stwierdzenie odwotujgcego, ze ,Intencjg Modesto byto bowiem uzyskanie odpowiedzi na watpliwosci
powziete w zwigzku z analizg dokumentacji przetargowej’. Zamawiajacy jako odbiorca oswiadczenia przestanego przez
przystepujacego prawidlowo zidentyfikowal, ze skierowane do niego pismo stanowito w rzeczywistoSci wniosek o
dokonanie uzgodnienia, a nie pytanie do tresci SWZ. Zamawiajacy zauwazyt, przyjgt taki sam sposob postepowania w
odniesieniu do wszystkich uzgodnien dokonanych w tym postepowaniu. Zamawiajgcy nie opublikowat odpowiedzi ani na
wnioskowane przez odwotujgcego uzgodnienie, ani na uzgodnienie dokonane przez przystepujgcego. Zamawiajgcy
zakwalifikowat pismo przestane przez przystepujgcego na podstawie jego tresci, a nie wskazanej podstawy prawnej, co
jest zgodne z zaprezentowang tzw. kombinowang metoda wyktadni oswiadczen woli.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z procedurg uzgodnienia zawartg w SWZ i OPZ, potencjalny oferent, ktory jest
zainteresowany ziozeniem oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, zobowigzany jest dokonac
uzgodnienia z Szefostwem Siuzby Czolgowo-Samochodowej Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, tylko i wytacznie
poprzez zamawiajgcego, przed ziozeniem oferty. Zatem uzgodnienie nie jest dokonywane bezposrednio na linii
Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych — wykonawca, tylko przy udziale zamawiajgcego, ktory jest posrednikiem w tej
procedurze. Jesli uzgodnienie bytoby dokonane bezposrednio na linii Inspektorat — oferent, to ztozona przez tego oferenta
oferta zostataby odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy podniost, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwolujgcego, jakoby na gruncie SWZ
zamawiajacy przewidziat koniecznos¢ zwrocenia sie do zamawiajgcego z oficjalnym wnioskiem o wydanie uzgodnienia,
jak réwniez aby SWZ zawierat okreslone wymogi formalne, ktére musi zachowac oferent zwracajgc sie do
zamawiajgcego w tym zakresie. Pr6zno szuka¢ w tresci SWZ sformutowania ,,oficjalny wniosek o wydanie uzgodnienia”.
To odwolujgcy w swoim piSmie z dnia 15 stycznia 2024 r. zwraca sie do Zamawiajgcego w ten sposéb, ze (... )
wystepujemy z wnioskiem o uzgodnienie dodatkowych wymagan zwigzanych z przygotowaniem i eksploatacjg pojazdow
do ewentualnego zasilania paliwem F34”. Logika dziatan podejmowanych przez odwotujgcego i argumentacja zawarta w
treSci zlozonego przez odwotujgcego odwotania sprowadza sie tego, ze jesli konkurujgcy z odwotujgcym wykonawca
dokonat np. uzgodnienia w inny sposob niz odwolujgcy, to jego dziatania sg nieprawidlowe. Odwolujgcy w swoim
odwotaniu wielokrotnie dokonuje nadinterpretacji postanowien SWZ, tworzac w ten sposéb nowy stan faktyczny, ktéry w
zaden sposob nie przystaje do realiéw tej sprawy.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze na gruncie SWZ, jak réwniez w ustawie P.z.p. nie
zostata sformutowana definicja ,producenta”. Termin producent nie jest terminem jednoznacznym. Zgodnie z definicjg
zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego, ,Producent — ten kto cos produkuje,Producentem nie moze by¢ zatem
.koncern”, gdyz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ ,zjednoczenie przedsiebiorstw o odrebnej osobowosci prawnej’.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dla przedmiotowej sprawy kluczowa jest definicja producenta zawarta w
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologaciji i
nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz
uchylajgcym dyrektywe 2007/46/WE. Art. 3 pkt 40 tego rozporzgdzenia stanowi, ze ,producent” oznacza osobe fizyczng
lub prawng, ktéra jest odpowiedzialna za wszystkie aspekty homologacji typu pojazdu, ukfadu, komponentu lub
oddzielnego zespotu technicznego, lub indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub procedure uzyskiwania zezwolen dla
czesci i wyposazenia, za zapewnienie zgodno$ci produkcji oraz za kwestie dotyczace nadzoru rynku w odniesieniu do
tych wyprodukowanych pojazdéw, ukfaddéw, komponentdw, oddzielnych zespotow technicznych, czesci i wyposazenia,
bez wzgledu na to, czy osoba ta bezposrednio uczestniczy we wszystkich etapach projektowania i budowy tych
pojazdow, ukladéw, komponentéw lub oddzielnych zespotéw technicznych".

Zamawiajgcy wskazat, ze pojazdy stanowigce przedmiot zaméwienia, nie sg asortymentem powszechnie
dostepnym. Wymagania zawarte w OPZ nie pozwalajg na dostawe pojazdéw bezposrednio od dealera samochodowego,
ktéry prowadzi salon samochodowy danej marki. W zwigzku z tym, oferent zainteresowany udziatem w postepowaniu i
realizacjag zamodwienia na rzecz zamawiajgcego zobowigzany jest dokonaé przystosowania pojazdu/wykonania
zabudowy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ. Zatem dziatalno$¢ odwotujgcego polega na nabywaniu pojazdéw
od dealeréw samochodowych, a nastepnie dostosowaniu ich do wymagan zamawiajgcego. Takie szerokie rozumienie
producenta jest uzasadnione prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem
naczelnych zasad ustawy P.z.p. wyrazonych w art. 16 ustawy P.z.p., a zwlaszcza uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do instrukcji, ktéra ma zawieraé szczegbtowy sposdb postepowania przed i po zastosowaniu
paliwa F - 34 i zarzutu czynionego przez odwolujacego, ze ,Instrukcja nie zostata przekazana zaréwno przed ztozeniem
oferty w Postepowaniu, jak i w tresci oswiadczenia o przystosowaniu samochodéw do zastosowania paliwem F-34 — pkt.



27 odwotania, zamawiajgcy podniost, ze SWZ nie zawierata szczegdlowych wymogoéw w tym zakresie. Jak wynika z
treSci rozdziatu 1l ust. 4 OPZ: ,(...) powyzsze wymagania (sposob postepowania) muszg by¢ zawarte w instrukcji
obstugiwania lub uzytkowania pojazdu oraz muszg znajdowa¢ sie¢ w widocznym miejscu (np.: naklejka, tabliczka)

wewnatrz kabiny pojazdu”. Takie sformutowanie w tresci OPZ jednoznacznie wskazuje, ze koniecznos¢ dostarczenia
instrukciji zostaje de  facto  przeniesiona na etap realizacji umowy (odbiér pojazdow  przez

zamawiajgcego).Potwierdzeniem stanowiska zamawiajgcego jest tre§¢ odpowiedzi udzielonej odwotujgcemu i

przystepujagcemu w skierowanych do nich uzgodnieniach. Jednoczes$nie zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z trescig

Rozdzialu V ust. | SWZ — , Po uzgodnieniu, powyzsze wymagania (sposob postgpowania) muszg by¢ zawarte w
instrukcji obstugiwania lub uzytkowania pojazdu oraz muszg znajdowaé sie w widocznym miejscu (np.: naklejka,

tabliczka) czy wewnatrz kabiny pojazdu”, to na etapie realizacji umowy (etap odbioru pojazdéw) zamawiajgcy bedzie

weryfikowat, czy okreslone instrukcje zostaly przekazane i jaka jest ich tres¢. Oznacza to, ze w sytuacji niewywigzania

sie wykonawcy z ww. obowigzkéw wynikajgcych z SWZ, umowa nie zostanie zrealizowana, a tym samym nie dojdzie do
naruszenia interesu zamawiajgcego.

Odnoszac sie do uzgodnienia stosowania dodatku NYCO 1750 do paliwa, zamawiajacy stwierdzit, ze nie mozna
mowi¢ o uzgodnieniu blankietowym czy pustym, poniewaz sposob stosowania tego dodatku jest powszechnie dostepny i
znany. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego dodatek NYCO 1750 nie tylko moze byc¢
stosowany tylko do samochodéw ciezarowych i cystern. Zamawiajgcy wskazat, ze NYCO 1750 ma zastosowanie w
sprzecie lgdowym. Termin ,sprzet lgdowy” jest nazwg ogolng, ktérej zakres nie jest wyczerpujacy, tzn. ze istnieje bardzo
wiele desygnatow tego pojecia. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie jest prawdg, ze silniki o zaptonie samoczynnym
(potocznie zwane wysokopreznymi) — nie sg wstanie pracowac przy zasilaniu paliwem F-34. Dlatego tez zamawiajacy w
dokumentacji postepowania wymaga, aby wykonawca ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamdwienia uzgodnit mozliwosc
stosowania paliwa F-34 w oferowanych przez niego pojazdach. Zamawiajgcy wskazat, ze przywotana przez
odwotujgcego instrukcja pojazdu dostepna na stronie internetowej producenta ma zastosowanie w pojazdach
uzytkowanych prywatnie lub jako samochody flotowe. W Zaden sposob nie mozna jej odnosi¢ do pojazdéw
wykorzystywanych przez jednostki wojskowe, w tym przez zamawiajgcego, w celu realizacji zadan z zakresu obronno$ci
i bezpieczenstwa panstwa. Zamawiajgcy podnidst, ze wykorzystanie tego paliwa (F-34) nastepuje w sytuacjach
wyjatkowych, a prawdopodobienstwo jej zaistnienia wystepuje wylgcznie w odniesieniu do pojazdéw uzytkowanych przez
jednostki wojskowe. Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy stwierdzit, ze brak jest zasadnosci umieszczania takich
informacji w standardowych instrukcjach obstugi. Tym samym argumentacja Spdtki ktdra oparta jest na informacjach
zawartych w ogélnodostepnych instrukcjach obstugi pojazddéw przeznaczonych do uzytku cywilnego nie moze bys
uznana za wtasciwg i trafng.

Odnoszac sie do zarzutu niemoznosci udzielenia przez odwotujgcego gwarancji producenta, co ma z kolei
stanowi¢ podstawe do odrzucenia jego oferty, zamawiajacy stwierdzit, ze wskazane przez odwotujgcego postanowienie
wzoru umowy (§ 5 ust. 3 wzoru umowy), nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty przystepujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.). Realizacja wskazanych powyzej postanowien
umowy nastepuje dopiero na etapie jej realizacji, co wynika wprost z jego brzmienia: ,Wykonawca wyda Zamawiajgcemu
wraz z przedmiotem Umowy dokument gwarancyjny (.. .)". Przejecie w tym zakresie argumentacji odwotujgcego
musiatoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy musiatby hipotetycznie przyjac, ze przystepujgcy nie spetni
okreslonych wymagan co do ktérych o$wiadczyt, ze zostang przez niego spetnione i bez weryfikacji tego zapewnienia
miatby odrzuci¢ oferte przystepujgcego. W ocenie zamawiajgcego takie dziatanie bytoby niedopuszczalne i stanowitoby
naruszenie przepiséw prawa.

Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p., zamawiajgcy podniést, ze art. 255 pkt 6 ustawy
P.z.p. pozostaje w Scistym zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p. Ostatni z przytoczonych przepisow zawiera
zamkniety i Scisle okreSlony katalog przypadkow, w ktérych umowa w sprawie zamoéwienia publicznego podlega
uniewaznieniu. Zamawiajgcy wskazat, ze sformutowanie ,uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego” jest
pojeciem ustawowym. Przestanki uniewaznienia umowy zostaty wyczerpujaco wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p..
W zwigzku z tym, tylko i wylgcznie przestanki uniewazniania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wskazane w art.
457 ust. 1 ustawy P.z.p. mogg stanowi¢ podstawe oceny, czy dane postepowanie o udzielenie zamowienia. publicznego
podlega uniewaznieniu w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.. Dodatkowo zamawiajgcy zauwazyt, ze na gruncie
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba Odwotawcza w
swoim orzecznictwie wskazywata konsekwentnie na $cisty, zwigzek pomiedzy art. 93 ust. 1 pkt 7 a art. 146 ww. ustawy
(np. wyrok z dnia 29 kwietnia 2015, sygn. akt KIO 782/15). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 stycznia 2005 r., lll CZP
78/04, wskazal, ze katalog przestanek wymienionych w art. 93 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 255 ustawy P.z.p.)



stanowigcych przyczyne uniewaznienia postepowania ma charakter zamkniety. Ustawa nie przewiduje bowiem innych
przestanek uniewaznienia, poza wskazanymi w omawianym przepisie i powinny by¢é one traktowane jako wyjatkowy
sposob zakonczenia postepowania.

W ocenie zamawiajgcego, w Swietle podniesionych w odwofaniu zarzutbw naruszenia przez zamawiajgcego
wymienionych przepisow ustawy P.z.p. oraz powotanych okolicznosci, nie ulega watpliwosci, iz zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy P.z.p. Tym samym postepowanie nie moze zosta¢ uniewaznione jako
obarczone wadg.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca M.I. M.S. Spotka komandytowo-
akcyjna w Goérze Kalwarii (dalej: przystepujgcy). Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2024 roku
wnidst o: oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Ponadto wnibst o przeprowadzenie dowodow:

1) Swiadectwo zgodnosci Volkswagen/Modesto SYN1E — na okoliczno$é, ze Modesto jest producentem samochodu
Volkswagen/Modesto SYN1E Crafter;

2) Oswiadczenie Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. (btednie datowane 18.04.2024), podpisane 11.04.2024 r. — na

okoliczno$¢, ze odwotujgey i przystepujacy zaoferowali ten sam typ samochodu podstawowego oraz z tym samym

silnikiem

3) Swiadectwo zgodnosci MAN SYN1E TGE 3.180 — na okoliczno$¢, ze zaoferowany przez odwolujgcego pojazc

wyposazony jest w silnik produkcji Volkswagen AG, o tych samych parametrach co silnik w pojezdzie zaoferowanym
przez przystepujacego;

4) Kompletacja pojazdu Volkswagen Crafter — na okolicznos¢, ze zaoferowany przez przystepujgcego pojazd
wyposazony jest w silnik produkcji Volkswagen AG, o tych samych parametrach co silnik w pojezdzie zaoferowanym
przez odwotujgcego;

5) Artykut ,MAN TGE czyli Volkswagen Crafter w przebraniu’, dostep 16.04.2024 r.; 6809107413919361a - na
okoliczno$¢, ze odwotujgcy i przystepujgcy zaoferowali ten sam typ samochodu podstawowego oraz z tym samym
silnikiem

6) Charakterystyka MAN TGE i Volkswagen Crafter na stronie (dostep 16.04.2024 r.): https://truck-man.pl/content/15-

man-tge-vw-crafter - na okolicznos¢, ze odwotujacy i przystepujacy zaoferowali ten sam typ samochodu podstawowego
oraz z tym samym silnikiem;

7) Opinia Instytutu Transportu Samochodowego nr 2325/ITS/24 — na okoliczno$¢, ze dodatek do paliwa NYCO 175C
moze by¢ uzyty do paliwa lotniczego F-34 i F-35, co umozliwia stosowanie takiej mieszaniny w silnikach
wysokopreznych urzadzen ladowych i pojazdow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa samochodéw ogdélnego przeznaczenia — mikrobuséw o parametrach
okreslonych w SWZ

Zamawiajgcy na realizacje zaméwienia przeznaczyt kwote brutto dla zamowienia podstawowego w roku 2024 -
6.063.000,00 zt, a w roku 2025 - 6.379.000,00 zt (dowodd: protokdt nr 3 z posiedzenia komisji — otwarcie ofert z dnia 29
stycznia 2024 roku).

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 4) OPZ:Pojazdy muszg by¢ przystosowane do ewentualnego zasilania palivem do
turbinowych silnikéw lotniczych zgodnym z NO-91-A258-2:2018 ,Materiaty pedne i smary. Paliwo do turbinowych silnikéw
lotniczych. Cze$c 2: Paliwvo kod NATO F-34.” lub rownowazng. Przyjmuje sie za wystarczajgce przedstawienie przez
Wykonawce pisemnego potwierdzenia o przystosowaniu pojazdu do ewentualnego zasilania palivem F-34.

Zgodnie z rozdziatem V SWZ ,Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych”:

1. W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawajgcego wymagania oraz cechy,
Zamawiajgcy wymaga ztoZenia nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

- oswiadczenie Wykonawcy, Ze zaoferowane pojazdy sg przystosowane do ewentualnego Zzasilania palivem do
turbinowych silnikéw lotniczych zgodnym z NO-91-A258-2:2018 ,Materiaty pedne i smary. Paliwo do turbinowych silnikéw
lotniczych. Cze$¢ 2: Paliwo kod NATO F-34.", NO-91-A258-2:2018/A1 ,NO-91-A258-2:2018 Materialy pedne i smary



Paliwo do turbinowych silnikow lotniczych. Cze$c¢ 2: Palino kod NATO F-34” lub réwnowazng.

Przyjmuje sie za wystarczajgce przedstawienie przez Wykonawce pisemnego potwierdzenia o przystosowaniu
pojazdu do ewentualnego zasilania palivem F-34.

JezZeli producent pojazdéw uzaleznia moZliwos¢ ewentualnego zasilania ww paliwem do turbinowych silnikéw
lotniczych od spetnienia okreslonych wymagan Ilub od okreslonego sposobu postepowania (zaréwno ze strony
producenta jak i ze strony uZytkownika), to nalezy je wczesniej uzgodnic z SSCz.-Sam. IWsp SZ, tylko i wytgcznie
poprzez Zamawiajgcego, przed ztozeniem oferty.

Koszty zawigzane z ewentualnym przystosowaniem pojazdéw do zasilania ww palivem, przed ich dostawg do
Zamawiajgcego, ponosi Wykonawca umowy.

Po uzgodnieniu, powyzsze wymagania (Sposob postepowania) muszg by¢ zawarte w instrukcji obstugiwania lub
uzytkowania pojazdu oraz muszg znajdowac sie wwidocznym miejscu (np.: naklejka, tabliczka) wewnatrz kabiny pojazdu.

W celu potwierdzenia powyzszego warunku: Zamawajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce waz z ofertg
o$wiadczenia z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3A do SWZ.

Uwaga: W przypadku braku uzgodnienia (jeZeli jest wwmagane) i przedstawienia przez Wykonawce pisemnego
potwierdzenia o przystosowaniu pojazdu do ewentualnego zasilania palinvem F-34, Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuci oferte Wykonawcy.

2.Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg (dowod: SWZ).
Zgodnie z pkt. Il ust. 4 OPZ (stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ) 4.:

Pojazdy muszg by¢ przystosowane do ewentualnego zasilania palivem do turbinowych silnikow lotniczych
zgodnym z NO-91-A258-2:2018 ,Materialy pedne i smary. Paliwo do turbinowych silnikow lotniczych. Czes¢ 2: Paliwo kod
NATO F-34.” lub réwnowazng. Przyjmuje sie za wystarczajgce przedstawienie przez Wykonawce pisemnego
potwierdzenia o przystosowaniu pojazdu do ewentualnego zasilania palivem F-34 JeZeli producent pojazdéw uzaleZnia
moZlino$¢ ewentualnego zasilania ww paliwem do turbinowych silnikéw lotniczych od spetnienia okreslonych wymagan
lub od okreslonego sposobu postepowania (zaréwno ze strony producenta jak i ze strony uzytkownika), to nalezy je
weczesniej uzgodni¢ z SSCz-Sam. IWsp SZ, tylko i wylgcznie poprzez Zamawiajgcego, przed ztoZzeniem oferty. Koszty
zawigzane z ewentualnym przystosowaniem pojazdow do zasilania ww palinvem , przed ich dostawg do Zamawiajgcego,
ponosi Wykonawca umowy. Po uzgodnieniu, powyzsze wymagania (sposob postepowania) muszg by¢ zawarte w
instrukcji obstugiwania lub uZytkowania pojazdu oraz muszg znajdowac sie wwidocznym miejscu (np.: naklejka, tabliczka)
wewngtrz kabiny pojazdu. (dowéd: OPZ).

Zgodnie z § 5 ust. 3 Wzoru Umowy: "Niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z gwarancji udzielonej przez
Wykonawce, Zamawiajagcemu przystugujg wszelkie uprawnienia wynikajgce z gwarancji producenta sprzetu
dostarczanego w ramach niniejszej Umowy. Wykonawca wyda Zamawiajgcemu wraz z przedmiotem Umowy dokument
gwarancyjny zawierajgcy oswiadczenie gwarancyjne producenta sprzetu.” (dowdd Wzér Umowy — zatgcznik nr 6 do
Swz).

Pismem z dnia 11 stycznia 2024 roku odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego z nastepujgcym wnioskiem:
WNIOSEK

Dotyczy: wyjasnienia zapiséw zawartych przez Zamawiajgcego w SIWZ i zatgcznikach do sma w postepowaniu na
LDOSTAWA SAMOCHODOW OGOLNEGO PRZEZNACZENIA - MIKROBUSOW' — numer postepov
D/227/2023 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

Szanowni Panstwo,

W imieniu M.I. M.S. Spétka komandytowo-akcyjna, zwracamy sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia oraz w Opisie Przedmiotu Zamowenia stanowigcego
Zatgcznik nr 1 i odpowiedzi na ponizsze pytania. ( ... )

Pytanie nr 3
Dotyczy: WET— wymagania odno$nie warunkow eksploatacji

Zamawiajgcy w WET wrozdziale Il pkt. 4 wymaga aby pojazdy byty przystosowane do ewentualnego zasilania palivem do
turbinowych silnikow lotniczych zgodnym z NO-91A258-2:2018 ,Materiaty pedne i smary. Paliwo do turbinowych silnikéw



lotniczych. Cze$¢ 2: Paliwvo kod NATO F-34.”, NO-91-A258-2:2018/A1 ,NO-91-A258-2.-2018 Materialy pedne i smary
Palinvo do turbinowych silnikéw lotniczych. Czesc¢ 2: Paliwo kod NATO F-34" lub réwnowazng. Ponadfo Zamawiajgcy
wymaga w przypadku gdy producent pojazdéw uzaleZznia moZliwo$¢ ewentualnego zasilania ww. paliwem do turbinowych
silnikow lotniczych od spetnienia okreslonych wymagan lub od okre$lonego sposobu postepowania to nalezy je weze$niej
uzgodni¢ z SSCz.-Sam. IWsp SZ, tylko i wytacznie poprzez Zamawiajgcego, przed ztozeniem oferty.

W nawigzaniu do powyZszego zapisu czy Zamawiajgcy uzna ww warunek za spetniony w przypadku gdy do pojazdéw

oferowanych przez Wykonawce, w celu spetnienia wymagania w zakresie moZliwosci ewentualnego zasilania palinem ,F-

34, nalezy zastosowa¢ do wyZzej wymienionego materiatu pednego dodatek NYCQO 1750, ktéry umoZlimia stosowanie
paliva lotniczego F-34 lub F-35 (stosowanego w samolotach mysliwskich, transportowych, smigtowcach) na sprzecie

lgdowym. Jego dziatanie poprawia jako$¢ paliva stosowanego w silnikach diesla samochodoéw ciezarowych i cystern

(wzmocnienie smarowania i poprawa wskaznika cetanowego), w oparciu o koncepcje ,Single Fuel Concept”. NYCO 1750
stosowany jest wwielu armiach na $wiecie.” (dowod: pismo z dnia 11 stycznia 2024 roku).

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2024 r. przestat do Modesto pismo stanowigce odpowiedz na powyzsze pytanie:

Zamawiajgcy informuje, ze w porozumieniu z Instytucja Eksperckg wyraza zgode na dopuszczenie do
zaoferowania pojazdow zgodnie z propozycjg potencjalnego Wykonawcy, pod warunkiem przedstawienia szczegotowej
(petnej) instrukcji (algorytmu) postepowania w trakcie przygotowania oraz po zastosowaniu palinva F-34 w pojeZdzie.

Szczegdtowy sposob postepowania przed i po zastosowaniu paliva F-34 musza by¢ zawarte w instrukcji obstugiwania lub
uzytkowania pojazdu oraz znajdowac sie wwidocznym miejscu (np. naklejka, tabliczka) wewnagtrz kabiny pojazdu (dowod:
pismo z dnia 22 stycznia 2024 roku).

Z analogicznym wnioskiem jak przystepujacy zwrécit sie do zamawiajgcego wykonawca Benepol. Zamawiajacy w dniu
22 stycznia 2024 roku udzielit temu wykonawcy identycznej odpowiedzi jak przystepujacemu (dowdd: pismo
Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2024 roku).

Pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego, wskazujgc:

Dziatajgc wimieniu Spétki pod firmg MAN Truck & Bus Polska sp. z o.0. z siedzibg w Wolicy przy Alei Katowickiej
9, 05-830 Nadarzyn wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 42934, posiadajacg nume
NIP: 534-216-93-25, REGON: 017366742, kapitat zaktadowy: 55.215.500,- zfotych, (zw dalej ,Wykonawcg’), zgodnie z
zapisem zawartym w rozdziale V pkt.1 SWZ ww postepowania, jako potencjalny wykonawca, wystepujemy z wnioskiem o
uzgodnienie dodatkowych wymagan zwigzanych z przygotowaniem i eksploatacjg pojazdow do ewentualnego zasilania
palivem F34. Dodatkowe wymagania proponowane przez producenta:

W przypadku ewentualnego stosowania do zasilania pojazdu paliwa do turbinowych silnikéw lotniczych F34 nalezy
uzy¢ dodatku uszlachetniajgcego CETAN R lub odpowiednik, w ilosci 0,156% w stosunku do paliva (1,5 litra CETAN na
1000 litréw paliwa) oraz dodatek oleju silnikowego w normie VW 504.00/507.00 w ilosci 2% w stosunku do palina.
Zastawanie wielofunkcyjnego pakietu uszlachetniajgcego CETAN R do ON paliva pozwala na poprawe nastepujgcych
wlasciwo$ci olejow napedowych: smarnych, przeciwutleniajgcych, przeciwkorozyjnych, antyspieniajgcych, ekologicznych
oraz liczby cetanowej palina (dowdd: pismo z dnia 16 stycznia 2024 roku).

Pismem z dnia 22 stycznia 2024 roku zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Zamawigjgcy informuje, ze w porozumieniu z Instytucjg Ekspercka wyraza zgode na dopuszczenie do
zaoferowania pojazdéw zgodnie z propozycjg potencjalnego Wykonawcy, pod warunkiem przedstawienia szczegotowej
(petnej) instrukcji (algorytmu) postepowania w trakcie przygotowania oraz po zastosowaniu paliva F-34 w pojeZdzie.
Szczegotowy sposdéb postepowania przed i po zastosowaniu paliva F-34 muszg by¢ zawarte w instrukcji obstugiwania lub
uzytkowania pojazdu oraz znajdowac sie wwidocznym miejscu (np. naklejka, tabliczka) wewngtrz kabiny pojazdu (dowod:
pismo z 22 stycznia 2024 roku).

W postepowaniu zfozono dwie oferty:

Numer Oferowana cena
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
MAN TRUCK & BUS POLSKA sp. Z O.0. netto: 32 926 400,00 z brutto: 40
05-830 Nadarzyn, Wolica, Al. Katowicka 9 499 472,00 zt




MODESTO ]
IWONA SLASKA, MAREK SLASKI
2 SPgLKAsKOS/IAI\’IDYTOWOS—AKSCYJNA netto: 27222 000,00 zt brutto: 33
05-530 Gora Kalwaria, ul. Grjecka 54 483 060,00 zt

Dowod: Informacja z otwarcia ofert z dnia 29 stycznia 2024 roku

Odwolujacy zaoferowat pojazdy: Producent: Volkswagen AG, marka: Volkswagen, typ: SY1NE, model: Crafter,
rodzaj skrzyni biegdw: manualna 6-cio biegowa+ bieg wsteczny (dowod: formularz ofertowy przystepujgcego).

Do oferty przystepujgcy dotaczyt osSwiadczenie o mozliwosci wykorzystania paliwa F-34 przez oferowane pojazdy.
W dokumencie wskazano, ze pojazdy sg (i) przystosowanie do ewentualnego zasilnia paliwem F-34, (ii) producent
uzaleznia mozliwos¢ ewentualnego zasilania tym paliwem od okreSlonych wymagan lub okre$lonego sposobu
postepowania oraz, ze (iii) wykonawca uzgodnit spos6b postepowania z zamawiajgcym. W o$wiadczeniu wskazano
okreslone wymagania / spos6b postepowania: ,zgodnie z odpowiedzig z Zamawiajgcego z dnia 22.01.2024” (dowod:
o$wiadczenie z dnia 26 stycznia 2024 roku w ofercie przystepujgcego).

Pismem z dnia 21 marca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 21 marca 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Skitad orzekajgcy Izby podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2018
roku, sygn. akt: KIO 212/18, iz nie podwaza istnienia interesu okoliczno$¢, ze oferta odwotujgcego jest drozsza od kwoty,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajagcy w takim przypadku jest
uprawniony do zwiekszenia swego budzetu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Izby, do czasu podjecia czynnosci
uniewaznienia postepowania z powodu braku $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, wykonawcy z ofertami
opiewajgcymi na kwoty wyzsze, w dalszym ciggu posiadajg interes we wniesieniu odwotania. Na tym etapie brak
pewnosci, czy zamawiajgcy nie zwiekszylby kwoty na sfinansowanie zamoéwienia w przypadku wystgpienia takiej
konieczno$ci.

Na wstepie Izba wskazuje, Zze przeprowadzita dowody z dokumentow zamodwienia oraz dokumentéw
sporzadzonych w trakcie postgpowania o udzielenie zaméwienia (wskazanych w cze$ci uzasadnienia odnoszace;j sig do
ustalonego stanu faktycznego), a takze z dokumentéw wskazanych i opisanych nizej, przy rozstrzygnieciu
poszczegdinych zarzutdéw i na okolicznosci wskazywane na ich poparcie.

Izba odmoéwita przeprowadzenia zawnioskowanych przez odwotujgcego dowodow:

- z pisma odwotujgcego z dnia 21 lutego 2024 roku z zatgcznikiem w postaci pierwszej strony $wiadectwa z badan oraz
korespondencji e-mailowej na okoliczno$¢ wykazania, ze zostaly przeprowadzone przez firme MAN badania na
okoliczno$¢ wykazania mozliwosci zastosowania paliwa F34. W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanego dowodu
miatyby by¢ fakty niemajgce dla rozstrzygnigcia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 ustawy
P.z.p.);

- z wydruku ze strony internetowej Modesto Polska, na okoliczno$¢ wykazania, Ze Modesto nie jest producentem
pojazdéw w rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/858 z dn. 30.05.2018 roku w sp.
homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i przyczep komponentdéw i oddzielnych zespotow technicznych
przeznaczonych do tych pojazdoéw, zmieniajgce rozporzgdzenie WE nr 715/2007 i WE nr 715/2007 i WE nr 595/2009
uchylajgcy dyrektywe 2007/46/WE. W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanego dowodu miatyby by¢ fakty niemajace dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.);

- z oferty MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0., na okoliczno$¢ wykazania, ze producentem pojazdéw MAN jest firma MAN
oraz ze pojazdy produkowane przez firme MAN oraz oferowane przez przystepujacego to nie jest to samo (argumentacja

jak wyzej);

- Z kserokopii dowodu rejestracyjnego pojazdu o numerze rejestracyjnym WPRO0965T, na okoliczno$¢ wykazania, ze

firma Modesto nie jest producentem pojazddw, a jest nim firma Volkswagen oraz ze w dowodzie rejestracyjnym wpisany

jest producent pojazdéw. Izba podkresla, ze dowdd rejestracyjny, ktérego wzor stanowi zatgcznik do rozporzgdzenie



Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw, wymagan dla tablic
rejestracyjnych oraz wzoréw innych dokumentow zwigzanych z rejestracjg pojazdéw (Dz. U. poz. 1847) nie zawiera
informacji o producencie pojazdu, zatem lIzba uznata, ze dowod zostat powotany jedynie dla zwtoki (argumentacja na
podstawie art. 541 ustawy P.z.p.);

- z zestawienia pytan, jakie zostaly zawarte w postepowaniu na okolicznoS¢ wykazania, ze przystepujacy oraz firma
Benepol ztozyty 3 takie same pytania do specyfikacji, co oznacza, ze byly ze sobg w kontakcie. W ocenie Izby
przedmiotem wnioskowanego dowodu miatyby by¢ fakty nie majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia
(argumentacja a contario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Izba odméwita przeprowadzenia zawnioskowanego przez zamawiajgcego dowodu z zeznan Swiadka, Pana P.G.
na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc, ze okolicznosci, jakie miatyby by¢ stwierdzone
zeznaniami $wiadka, mogg zosta¢ ustalone na podstawie dokumentéw postepowania (dot. okolicznosci wskazanych w
pkt. a i b tezy dowodowej; argumentacja na podstawie art. 541 ustawy P.z.p.) badz nie majg dla rozstrzygniecia
odwotania istotnego znaczenia (dot. okoliczno$ci wskazanej w pkt. ¢ tezy dowodowej; argumentacja a contrario z art.
531 ustawy P.z.p.).

Izba odmoéwita przeprowadzenia zawnioskowanych przez przystepujgcego dowodow:

- z oSwiadczenia Volkswagen Group Polska sp. z o0.0. (btednie datowane 18.04.2024), podpisane 11.04.2024 r. — na
okoliczno$¢, ze odwotujgcy i przystepujgcy zaoferowali ten sam typ samochodu podstawowego oraz z tym samym
silnikiem

- ze $wiadectwa zgodnosci MAN SYN1E TGE 3.180 — na okoliczno$¢, ze zaoferowany przez odwotujgcego pojazc

wyposazony jest w silnik produkcji Volkswagen AG, o tych samych parametrach co silnik w pojezdzie zaoferowanym
przez przystepujacego;

- z kompletacji pojazdu Volkswagen Crafter — na okolicznos¢, ze zaoferowany przez przystepujacego pojazd
wyposazony jest w silnik produkcji Volkswagen AG, o tych samych parametrach co silnik w pojezdzie zaoferowanym
przez odwotujgcego;

- z artykulu ,MAN TGE czyli Volkswagen Crafter w przebraniu”, dostep 16.04.2024 r.; 6809107413919361a - na
okoliczno$¢, ze odwotujgcy i przystepujgcy zaoferowali ten sam typ samochodu podstawowego oraz z tym samym
silnikiem;

- z charakterystyki MAN TGE i Volkswagen Crafter na stronie (dostep 16.04.2024 r.): https://truck-man.pl/content/15-man-
tge-vw-crafter - na okolicznos¢, ze odwotujacy i przystepujacy zaoferowali ten sam typ samochodu podstawowego oraz
z tym samym silnikiem.

W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez przystepujgcego dowodéw miatyby byé fakty nie majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Modesto z postepowania pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj.
Rozdziatem V ust. 1 SWZ, Rozdziatem Il pkt 4 OPZ oraz § 5 ust. 3 Wzoru Umowy.

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy wskazat na nastepujgce niezgodnosci:

- brak uzyskania przez Modesto uzgodnienia zasilania pojazdéw paliwem turbinowym F-34,
- niezgodno$¢ oferowanych pojazdéw z wymaganiami SWZ,

- niemozliwos¢ udzielenia gwarancji producenta.

Odnoszac sie do powyzszego, Izba wskazuje, co nastepuje:

W ocenie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Modesto z postepowania pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na to, ze przystepujgcy
nie uzyskat uzgodnienia zasilania paliwem turbinowym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznoscig bezsporng pomigdzy stronami bylo to, ze wykonawcy powinni byli zaoferowaé pojazdy
przystosowane do ewentualnego zasilania paliwem do turbinowych silnikéw lotniczych, natomiast w sytuacji, w ktorej
producent pojazdéw uzaleznia mozliwos¢ ewentualnego zasilania ww. paliwem do turbinowych silnikéw lotniczych od
spetnienia okre$lonych wymagan lub od okre$lonego sposobu postepowania (zardwno ze strony producenta jak i ze



strony uzytkownika), nalezato je wczesniej uzgodni¢ z SSCz.-Sam. IWsp SZ, tylko i wylgcznie poprzez zamawiajgcego,
przed ztozeniem oferty.

Odwotujacy podnidst, ze z rozdz. |l pkt 4 OPZ wynikat obowigzek zwrocenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem,
w ktorym nalezalo przedstawi¢ zalecenia producenckie zastosowania paliwa F-34 w wykorzystywanym w pojezdzie
zrédle zasilania (np. przedstawienie opisu i proporciji mieszanek paliw z paliwem f-34), jak i rekomendacje co do sposobu
uzytkowania pojazdu (np. wykorzystanie paliwa F-34 wymusza konieczno$¢ dokonania dodatkowych przegladow itp.).
Odwolujacy stwierdzit, ze przystepujacy przed ziozeniem oferty w postepowaniu, nie zwrocit sie do zamawiajgcego z
oficjalnym wnioskiem, jak rowniez nie przedstawit zalecen producenckich / procedury postepowania, a zatem nie
dochowat wymaganych w SWZ formalnosci w tym zakresie. Ponadto wskazat, ze przystepujacy nie jest producentem
samochodow, ale firmg zajmujgcg sie zabudowywaniem pojazdéw bazowych i dystrybucjg kompletnych pojazdow
réznych marek.

Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Z analizy wskazanego wyzej postanowienia OPZ nie
wynika obowigzek zwrocenia sie do zamawiajgcego z oficjalnym wnioskiem. Zamawiajgcy nie wskazat w tym zakresie
zadnej szczegolnej procedury. Do procedury takiej nie odwotat sie réwniez odwoltujgcy wskazujgc jedynie, ze praktykg
jest, ze wykonawcy skiadajg oficjalne wnioski o wydanie uzgodnienia, zawierajgce opis stosownych procedur. Ze
stanowiska odwotujgcego wynika zatem, ze oficjalne wystepowanie o wydanie uzgodnienia wynika z praktyki, nie za$ z
okreslonych &cisle i wskazanych w SWZ procedur. Tym samym, skoro SWZ nie zawierata procedury wystepowania o
uzgodnienia, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ w przypadku
wykonawcy, ktory nie zwrécit sie do zamawiajgcego z oficjalnym wnioskiem. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z wykonawcow
nie zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o doprecyzowanie postanowien SWZ w zakresie procesu dokonywania
uzgodnien, o ktorych mowa w rozdz. V SWZ i pkt. Il ust. 4 OPZ, jak rowniez nie ztozyt odwotania na wskazane
postanowienia tychze dokumentow.

Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, iz przystepujgcy nie przedstawit ,zalecen producenta”. W
szczegolnosci podkreslic nalezy, iz zamawiajgcy rowniez i w tym przypadku nie sformutowat zadnych wymagan w
zakresie tresci tego rodzaju wymagan. Tym samym uprawnione jest stanowisko, ze warunek taki spetnia kazda tres¢, z
ktérej mozna wywnioskowaé¢, na czym polega¢ ma szczegdlne postepowanie w przypadku konieczno$ci zastosowania
paliwa do turbinowych silnikéw lotniczych. Informacja taka zostala zawarta w pytaniu nr 3 skierowanym przez
przystepujagcego do zamawiajgcego. Jednoczesnie zamawiajgcy nie wymagat w SWZ podawania takich informaciji,
ktérych brak odwotujgcy zarzuca przystepujgcemu, tj. opis i proporcja zastosowanych mieszanek czy rekomendacje co
do sposobu uzytkowania pojazdu. Brak precyzji tresci SWZ (w tym OPZ) w tym zakresie powoduje, ze odwotujgcemu nie
mozna skutecznie zarzuci¢, ze w pytaniu dotyczagcym uzgodnien nie ujat takich czy innych danych. Podkreslenia rowniez
wymaga, iz zamawiajgcy uznat, ze pytanie zadane przez przystepujgcego wyczerpuje przesfanki wskazane w rozdz. V
SW2Zipkt. Il ust. 4 OPZ. W sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie sformutowat innych wymagan w zakresie tre$ci wniosku
uzgodnienia i jednoczesnie uznat, iz tre§¢ pytania zadanego przez przystepujgcego umozliwia dokonanie uzgodnien,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uzgodnienie zostato dokonane niezgodnie z SWZ.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze ze wskazanych wyzej postanowien SWZ nie wynikato, ze wykonawcy
obowigzani byli przedstawia¢ jakiekolwiek dokumenty pochodzgce bezposrednio od producenta i zawierajgce wymogi w
zakresie uzywania paliwa F-34. Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika jedynie, ze — w sytuacji, w ktorej istnieje
obiektywna, ustalona przez producenta, koniecznosS¢ spetnienia takich wymagan — nalezy je wcze$niej uzgodnic.
Obowigzek dokonania uzgodnien spoczywat na wykonawcy, nie za$ na producencie.

Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze w definicja ,producenta” zawarta w art. 3 pkt 40 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentéw i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow, zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajgce dyrektywe 2007/46/WE
(Dz.U. UE. L 151/1) oraz w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r.
(Dz.U.UE.L60/52) w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow dwu- lub trzykotowych oraz czterokotowcédw jest
bardzo szeroka i obejmuje réwniez przystepujacego, ktéry wykonuje czynnosci zwigzane z zabudowg pojazdu
podstawowego, ktdérego producentem jest Volkswagen AG, co potwierdza takze zlozone przez przystepujacego
Swiadectwo zgodnosci Volkswagen/Modesto SYN1E.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, iz przystepujacy nie mégt uzyska¢ uzgodnien, o ktérych mowa w
rozdz. V SWZi pkt. Il ust. 4 OPZ, poniewaz jego wniosek byt w istocie pytaniem do SWZ, wystosowanym na podstawie
art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba wskazuje, iz — mimo ze przystepujgcy w pierwszej czesci pisma wnidst o wyjasnienie



treSci SWZ — to z samej treSci pytania mozna wywie$¢ wniosek, iz w istocie zwrdcit sie do zamawiajgcego o dokonanie
uzgodnien. Wskazuje na to fakt, iz przystepujacy przytoczyt w pismie tres¢ pkt. Il ust. 4 OPZ, stanowigcy o koniecznosci
dokonania uzgodnien, a nastepnie wskazat, na czym miatoby polega¢ dostosowanie zaoferowanych pojazdow do

zasilania paliwem do turbinowych silnikdw lotniczych. TreS¢ zadanego pytania nie odnosita sie do tresci SWZ, ale
wytacznie do przedmiotu zamowienia oferowanego przez przystepujgcego. Podkreslic przy tym nalezy, ze kluczowym

elementem decydujagcym o charakterze pisma jest jego tres¢, a nie oznaczenie.

Odwolujacy w tresci odwotania podniost, ze zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny oferty przystepujgcego,
pomingt tre$¢ udzielonej w dniu 22 stycznia 2024 roku odpowiedzi, tj. fakt, ze Instytucja Ekspercka postawita
przystepujacemu warunek — przekazania instrukcji postepowania zastosowania paliwa F-34. Odwotujgcy stwierdzit, ze
instrukcja nie zostata przekazana zaréwno przed ztozeniem oferty w postepowaniu, jak i w tresci oSwiadczenia o
przystosowaniu samochodoéw do zastosowania paliwa F-34.

Argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wskazuje na treS¢ pisma z dnia 22 stycznia
2024 roku, w ktérym zamawiajgcy wskazal, ze (...) w porozumieniu z Instytucja Eksperckg wyraza zgode na
dopuszczenie do zaoferowania pojazdéw zgodnie z propozycjg potencjalnego Wykonawcy, pod warunkiem przedstawienia
szczegotowej (petnej) instrukciji (algorytmu) postepowania w trakcie przygotowania oraz po zastosowaniu paliva F-34 w
pojezdzie.

W tym samym piSmie zamawiajagcy zawart klauzule, stanowigcg powtoérzenie tresci fragmentu pkt. Il ust. 4 OPZ,
zgodnie z ktorym: Szczegdtowy sposob postepowania przed i po zastosowaniu paliva F-34 muszg by¢ zawarte w
instrukcji obstugiwania lub uZytkowania pojazdu oraz znajdowac sie w widocznym miejscu (np. naklejka, tabliczka)
wewngtrz kabiny pojazdu.

Izba wskazuje, ze ani z treSci pisma z dnia 22 stycznia 2024 roku, ani tez z tresci OPZ badz innego
postanowienia SWZ, nie wynikat obowigzek ziozenia instrukcji przed terminem sktadania ofert ani tez wraz z oferta.
Dokument tego rodzaju nie zostat takze wymieniony w rozdz. V SWZ — Informacja o przedmiotowych $rodkach
dowodowych. Podkreslenia wymaga natomiast, iz — co do zasady — instrukcje obstugi przekazuje sie wraz z
przedmiotem zamowienia. W rozpoznawanym przypadku brak jest podstaw, by stwierdzi¢, ze przystepujgcego
obowigzywat inny termin do zfozenia wskazanej instrukciji.

Odnoszac sie natomiast do argumentu odwotujgcego, iz brak wymaganych informacji w zakresie przystosowania
pojazdéw do zasilania paliwem do turbinowych silnikéw lotniczych moze skutkowaé uchylaniem sie od ponoszenia
kosztow takiego przystosowania, |zba wskazuje, ze zgodnie z pkt. Il ust. 4 OPZ, koszty zwigzane z ewentualnym
przystosowaniem pojazdow do zasilania ww. paliwem (...) przed ich dostawg do zamawiajgcego, ponosi wykonawca
umowy. Podniesiony w tym zakresie zarzut nie dotyczy zatem czynnos$ci (zaniechania) w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego, ale etapu zwigzanego z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Rozstrzygniecie tego rodzaju
zarzutu wykracza zatem poza zakres rozpoznania Krajowej lzby Odwotawczej.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Modesto z postepowania pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia z
uwagi na to, ze przystepujacy zaoferowat pojazdy niezgodne z wymaganiami SWZ.

Odwotujacy podniost, ze zamawiajacy w Rozdziale X ust. 1 OPZ wymagat dostarczenia pojazdu wyposazonego
w silnik wysokoprezny: "Pojazdy muszg by¢é wyposazone w silnik wysokoprezny o mocy minimum 109 kW spetniajgcy
norme emisji spalin minimum Euro 6 (lub Euro VI), potaczony z recznie sterowang lub automatyczng skrzynig biegéw o
minimum 5 przetozeniach do przodu".

Odwotujacy wskazat, Ze silniki wysokoprezne nie umozliwiajg zasilania pojazdéw paliwem turbinowym F-34. Aby
wykorzystaé paliwo F-34 nalezy wprowadzi¢ zmiany do zrédia lub sposobu zasilania pojazdu. Dlatego tez zamawiajacy
okreslit w SWZ wymég przedstawienia sposobu postepowania z paliwem F-34 oraz uzyskania stosownych uzgodnieh w
tym zakresie. W ocenie odwotujgcego zaoferowany przez Modesto model pojazdu - Volkswagen SYI NE Crafter rowniez
nie wykorzystuje i nie jest przystosowany do zasilania paliwem F-34. Volkswagen AG jako producent w instrukcji obstugi
pojazdu (dostepnej na oficjalnej stronie producenta) wyraznie wskazat, w jakich normach mozna stosowaé paliwa przy
uzytkowaniu pojazdu - sg to normy EN 590 w aktualnej wersji oraz DIN EN 590. Paliwo F34 nie podlega zadnej z tych
norm. gdyz produkowane jest na podstawie normy obronnej NO-91-A258-2. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze z
dostepnych na stronie producenta informacji wynika, ze producent nie przewiduje mozliwosci dostosowania pojazdu
zaoferowanego przez przystepujgcego do paliwa turbinowego.

Argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegoélnosci Izba wskazuje, ze z zadnych



dokumentéw postepowania nie wynika konieczno$¢ potwierdzania mozliwosci zastosowania paliwa turbinowego w
ogolnie dostepnej instrukcji obstugi pojazdu oraz ze stron internetowych producenta. Wskazac¢ nalezy, ze zaréwno
instrukcja obstugi pojazdu, jak i strona internetowa producenta, na ogdt zawierajg podstawowe informacje, dotyczace
pojazdéw dostepnych w powszechnej sprzedazy i niewymagajgcych dostosowania do uzytkowania w specjalnych
warunkach.

Odwotujgcy podnidst, takze, iz NYCO 1750 poprawia jako$¢ paliwa stosowanego w silnikach wysokopreznych, ale
samochodoéw ciezarowych i cystern (zwiekszenie smarowania i poprawa indeksu cetanowego). Przedmiotem
zamoOwienia jest natomiast dostawa mikrobusow. Przyjete przez Modesto rozwigzanie jest zatem obiektywnie
nieprawidtowe do rodzaju oraz przeznaczenia zamawianych pojazdéw.

Odwotlujacy wnidst natomiast o przeprowadzenie dowodu ze ztozonej przez siebie opinii certyfikowanego
rzeczoznawcy samochodowego na okoliczno$¢ wykazania, ze dodatek NYCO 1750 nie jest przeznaczony do silnikow
samochodowych osobowych i lekkich samochodéw uzytkowych/ciezarowych o homologacji M1/N1, ktérych silniki zostaty
zaprojektowane dla normy Euro6, a wiec takiego pojazdu, jaki zaoferowat przystepujgcy. Z kolei przystepujgcy wniodst o
przeprowadzenie dowodu ze ziozonej przez siebie opinii Instytutu Transportu Samochodowego, w ktérej — na podstawie
karty produkiu NYCO 1750 — stwierdzono, ze dodatek NYCO 1750 moze by¢ uzyty do paliwa lotniczego F-34 lub F-35, co
umozliwia stosowanie takiej mieszaniny w silnikach wysokopreznych urzgdzen lgdowych i pojazdéw.

Izba przeprowadzita dowdd ze wskazanych wyzej opinii, wskazujgc jednoczesnie, ze fego rodzaju opinie
prywatne, ztozone w postepowaniu odwotawczym, nie sg opiniami biegtego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29
wrzesnia 1956 r., stwierdzit, ze: ,Nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia biegtego, choéby nim byt staty
biegly sadowy, sporzadzona na piSmie na polecenie strony i zlozona do akt sgdowych” (sygn. akt: Il CR 121/56).
Niemnigj jednak opinie te nie sg w ogble pozbawione znaczenia w postepowaniu odwotawczym. Stanowig one dowdd z
dokumentu prywatnego i podlegajg ocenie stosownie do regut oceny dowodoéw w postepowaniu przed Izbg.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. stwierdzit, ze: ,przedstawianie przez strony prywatnych opinii, do
ktérych stosuje sie art. 253 k.p.c. jest zjawiskiem procesowym coraz czestszym. Niewatpliwie nie bedgc dowodem z
opinii biegtego (...) stanowig one, jak trafnie podniesiono w literaturze, element materiatu procesowego i powinny by¢
udostepnione stronie przeciwnej. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy w
jego toku sg wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, ich stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 1974 r. Il CR 260/74 LexPolonica nr 322007).

Z analizy treSci wskazanych opinii wynikajg rozbiezne stanowiska. Z opinii sporzgdzonej przez certyfikowanego
rzeczoznawce samochodowego z dnia 12 kwietnia 2024 roku rozdz. 5 ,Opinia” ust. 4 wynika, ze ,Dodatek NYCO 1750
nie jest przeznaczony do silnikdw samochodéw osobowych i lekkich samochodéw uzytkowych o homologacjach M1/N1,
ktorych silniki zostaty zaprojektowane dla normy Euro 6”. Z kolei autorzy opinii Instytutu Transportu Samochodowego w
treci opinii powotujg sie na karte produktu NYCO 1750, z ktérej wynika, ze dodatek NYCO 1750 moze by¢ uzyty do
paliwa lotniczego F-34 lub F-35, co umozliwia stosowanie takiej mieszaniny w silnikach wysokopreznych urzadzenh
ladowych i pojazdéw.

W ocenie Izbyocena podniesionego w tym zakresie zarzutu wymaga zatem wiadomosci specjalnych. Dla
wykazania jego zasadnosci niezbednym bytoby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p., na odwotujgcym. Odwotujgcy nie wnioskowat o
przeprowadzenie takiego rodzaju dowodu, zatem Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Modesto z postepowania pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zamdwienia z uwagi na
niemozliwo$¢ udzielenia gwarancji producenta.

Odwotujacy wskazat, ze w § 5 ust. 3 Wzoru Umowy zamawiajgcy wymagat zapewnienia objecia pojazdow
gwarancjg producenta:

"Niezaleznie od uprawnieh wynikajgcych z gwarancji udzielonej przez Wykonawce, Zamawiajgcemu przystugujg
wszelkie uprawnienia wynikajgce z gwarancji producenta sprzetu dostarczanego w ramach niniejszej Umowy.
Wykonawca wyda Zamawiajgcemu wraz z przedmiotem Umowy dokument gwarancyjny zawierajgcy o$wiadczenie
gwarancyjne producenta sprzetu.”

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy, aby dostarczy¢ pojazdy spetniajgce wymagania okreslone w SWZ, bedzie
zobowigzany do dostosowania pojazdéw do wykorzystania paliwa turbinowego F-34 na wiasny koszt i ryzyko, bez
udziatu producenta. Dostosowanie zasilania pojazdu do paliwa turbinowego F 34 bedzie nastepowac w sposob niezgodny



z zaleceniami producenta i bedzie powodowac¢ naruszenie opisanych w instrukciji obstugi pojazdéw warunkéw gwarancji.
Modesto nie bedzie zatem w stanie obiektywnie wypemi¢ wymogdw okreslonych w § 5 ust. 3 Wzoru Umowy.

Argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Z przytoczonego wyzej postanowienia umownego
wynika, ze dokument gwarancyjny ma zosta¢ dostarczony zamawiajgcemu na etapie realizacji przedmiotu umowy.
Niemozno$¢ realizacji przedmiotu umowy nie jest rownoznaczna z niegodnoscig tresci oferty z warunkami zaméwienia,
zatem w tym zakresie nie zaszly przestanki, o ktorych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Jako uzasadnienie zarzutu odwotujgcy podniost okoliczno$¢, ze zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom
odpowiedzi na zadane przez przystepujgcego pytanie dotyczace tres¢ SWZ, co:

a.spowodowato, ze kazdy z wykonawcdw przygotowat i skalkulowat oferte w oparciu o odmienny zakres
informacji (koszty dostosowania pojazdéw do stosowania paliwa F-34);

b.ograniczyto dostep do zamoéwienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy posiadajac wiedze o mozliwosci
wykorzystania paliwa NYCO 1750 ztozyliby oferte w postepowaniu;

c.pozbawito odwotujgcego mozliwosci ztozenia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej na tres$¢ udzielonej
odpowiedzi. Uwzglednienie odwotania przez Izbe skutecznie uniemozliwitby Modesto udziat w postepowaniu oraz
zwiekszyto szanse odwolujgcego na uzyskanie zamdowienia.

d. spowodowato, ze firma Modesto wzigta udziat w postgpowaniu na preferencyjnych zasadach, poniewaz nie
byta zobowigzana do ubiegania sie o wydanie stosownego uzgodnienia.

Wskazany zarzut nawigzuje do zarzutu niezgodnosci oferty przystepujgcego z trescia SWZ w zakresie
niedokonania wymaganych w postepowaniu uzgodnieh. W zwigzku z tym, ze Izba uznata 6w zarzut za nieuzasadniony i
stwierdzita, iz zamawiajgcy byt uprawniony do tego, by zadane przez przystepujacego pytanie potraktowac jako
uzgodnienie i udzieli¢ odpowiedzi w tym zakresie wylgcznie przystepujgcemu, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w
rozpoznawanym przypadku zaszty przestanki do stwierdzenia, ze postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajgcg
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow.

Powyzszy zarzut stanowit konsekwencje innych zarzutéw podniesionych w odwotaniu i z powotaniem na te same
okolicznosci faktyczne. |zba wskazuje, ze wobec oddalenia pozostatych zarzutéw, réwniez i ten nie znajduje
uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



