Sygn. akt:KIO 1066/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AM.

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BIOMASTER ANDRZEJ MASTERNAK z siedzibg w Zielor
Gorze oraz COROL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kobylnicy w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Kotla

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sweco Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:..............ccoviiiiiiii,
Sygn. akt KIO 1066/24
Uzasadnienie

Gmina Kotla, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych oraz petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
dla zadania pn. Budowa i modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej pod strefe przemystowg na terenie gmin
Gfogow i Kotlaw podziale na czesci: Cze$¢ 1 — Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania pn.
Budowa i modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej pod strefe przemysfowg na terenie gmin Gfogow i Kotlg
Cze$¢ 2: Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania pn.Budowa i modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
pod strefe przemystowg na terenie gmin Gfogow i Kotla Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 sierpnia 2023 r. pod
numerem 2023/S 166-523600.

W dniu 1 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia A.M. prowadzacy
dziataino$¢ gospodarcza pod firmg BIOMASTER ANDRZEJ MASTERNAK z siedzibg w Zielonej Gorze oraz COR
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobylnicy, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie w zakresie
Czesci 2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1-3 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Sweco Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, dalej
~SWeco”, z powodu razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, odrzucenia oferty
Sweco oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Sweco
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 kwietnia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgac o oddalenie odwotania
w catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujgcy, takze wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,



zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkdéw zamowienia, oferte Przystepujgcego, wyjasnienia zfozone przez Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej
ceny, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu
wraz z przediozonymi na posiedzeniu dowodami, odpowiedzi na odwofanie, piSmie procesowym Przystepujacego,
a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 16 kwietnia 2024 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia w zakresie ztozonego odwotania jest ustuga — petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla
zadania pn. Budowa i modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej pod strefe przemystowg na terenie gmin Gtogéw i
Kotla. Szczegotowy zakres prac projektowych i rob6t budowlanych objetych nadzorem okres$laja:

a) dokumentacja przetargowa do czesci 1 w zakresie nadzorowanych robo6t budowlanych,
b) projektowane postanowienia umowy— czes¢ IIB SWZ dla Inzyniera Kontraktu,
c) opis przedmiotu zamowienia (OPZ) — cze$¢ lll B SWZ dla Inzyniera Kontraktu.

Zgodnie z protokotem postepowania warto$¢ szacunkowa zaméwienia w zakresie Czesci 2 zamowienia zostata ustalona
na kwote 2 775 041,25 zt, co stanowi rownowartos¢ 623 100,70 euro, w tym warto$¢ przewidywanych zamoéwien, o
ktérych mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7 oraz w art. 388 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zostata ustalona na kwote 462
506,87 zt, co stanowi rownowarto$¢ 103 850,12 euro. Szacowania wartosci zaméwienia dokonano w oparciu o wskazniki
cenowe Sekocenbud, zgodnie z pozycjg WKI 7.710.12 Nadzér inwestorski — z kontrolowaniem rozliczen budowy —
liczony od kosztow robo6t budowlanych.

W postepowaniu wptyneto 6 ofert w zakresie Czesci 2:
1.0ferta ZACHODNIE CENTRUM KONSULTINOWE EURO INVEST SP. Z0.0. z ceng brutto 1 697 400,00 zt,
2.0ferta EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z ceng brutto 2 182 266,00 zt,
3.0Oferta Odwotujgcego z ceng brutto 1 458 411,00 zt,
4.Oferta Przystepujgcego z cena brutto 1 190 640,00 zi,
5.0ferta HTS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z ceng brutto 2 152 500,00 zi,
6.0ferta ENVI KONSULTING M.G. oraz ENVI KONSULTING L.S. z ceng brutto 2 717 685,00 z4,
7.0ferta Komplet Inwest Granops P. Sp.k. z ceng brutto 1 787 436,00 zt.
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia dla Czesci 2 kwote 1 428 571,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2023 r. wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
gdyz zaoferowana przez Przystepujacego cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci skltadowe, wydajg sie
zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp do
zazgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
gdyz zaoferowana przez Przystepujacego cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
przywotlat takze art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien jakie czynniki wptynety na podang cene, w tym do
ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie wykazania wartosci poszczegolnych
sktadowych wg zapiséw OPZ oraz Wzoru Umowy w szczegdlnosci:

eWyliczenie wartosci ustepu 4.2.1. Obowigzki InZyniera Kontraktu w zakresie ochrony $rodowiska i badan
archeologicznych,

eWyliczenie wartosci ustepu 4.2.2. Obowigzki InZyniera Kontraktu w zakresie prac geodezyjnych,



eWyliczenie wartosci ustepu 4.2.3. Obowigzki InZyniera Kontraktu w zakresie zarzgdzania Kontraktem i nadzoru
inspektorskiego.

eWyliczenie wartosci ustepu 5 Biuro i Sprzet InZyniera

Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace dla pracownikow
obowigzujgce od 1 stycznia 2024r. oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt
skiadek ZUS ptaconych przez pracodawce, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika w
trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, itp.

W dniu 5 stycznia 2024 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien dokonujgc ich podziatu na cze$¢ jawng i na czesc
objetg tajemnicg przedsiebiorstwa. Na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, ze na
czesc¢ jawng sktada sie pismo z 5 stycznia 2024 r. (17 stron). Do pisma zatgczono nastepujgce dowody:

»1. Dowody do Uzasadnienia Zastrzezenia TP od nr 1 do nr 5;

2. Polisa OC za 2022 r. oraz Polisa OC za rok 2023 (z potwierdzeniem optaty sktadki) i promesa na rok 2024 — zatgczniki
nr 1a, 1b, 1c, 1d;

3. Wyjasnienia RNC czesc¢ tajna wraz z wewnetrznymi dowodami do w/w czesci tajnej —Dowody te odpowiednio
oznakowano jako: ,dokument zawierajgcy TP"".

Wyjasnienia w przedmiocie ceny zawierajg réwniez cze$¢ zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa, na ktorg
sktada sie pismo z 5 stycznia 2024 r. wraz z zatgcznikami: zalgcznik nr 1 — tabela kalkulacyjna szczegétowa oraz
zatgczniki nr 2 a-c, tj. opinie bankowe za czerwiec 2023, wrzesien 2023 i grudzien 2023.

Pismem z dnia 16 lutego 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przystepujgcego.

Odwolujagcy w dniu 25 Ilutego 2024 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
nieprawidtowej oceny w zakresie skutecznosci zastrzezenia zlozonych przez wykonawce Sweco wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 18 marca 2024 r. sygn. akt KIO 610/24 uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Sweco Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu z 16 lutego 2024 r. w zakresie czesSci |l zamowienia, ponowne badanie i ocene
ofert, wtym uznanie za nieskutecznie zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa i udostgpnienie niejawnej cze$ci wyjasnien
razgco niskiej ceny z 5 stycznia 2024 r. w taki sposob, Ze: pismo z 5 stycznia 2024 r, t. plik o nazwe
~Sweco_Wyjasnienia RNC z Tajemnica Przedsiebiorstwa_Kotla-sig.pdf” - nakazuje udostepnic w cato$ci; zatgcznik nr 1
do ww pisma, {j. plik o nazwie ,TAJEMNICA PRZEDSIEBORSTWA_Zatgcznik nr 1 _Swekalkulacja _Kotla-sig.pdf” -
nakazuje udostepni¢ w cafosci; zafgczniki nr 2a, 2b, i 2c do ww pisma, tj. opinie bankowe z 7.12.2023, 15.06.2023,
7.03.2023 — nakazuje udostepni¢ z tym zastrzeZzeniem, Ze w zafgcznikach tych jako skutecznie objete tajemnicg
przedsiebiorstwa podlegajg wyrazone w PLN lun EUR informacje o wysokosci $rodkdw finansowych posiadanych przez
Sweco Polska sp. z o.0.

W dniu 20 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu czynnosci wyboru na skutek
wyroku Izby o syg. akt KIO 610/24.

Odwolujacy wystgpit do Zamawiajgcego w dniu 21 marca 2024 r. z wnioskiem o udostepnienie odtajnionych
dokumentow dotyczacych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Dnia 22 marca 2024 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez
Sweco.

Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w dniu 21 marca 2024 r.

Uwzdgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosci. Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego co do braku wykazania interesu Odwotujgcego do wniesienia
odwotania. Zamawiajagcy wskazywat, ze cena oferty ztozonej przez Odwolujacego przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy



moze przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, zatem mozliwo$¢, aby jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
jest czysto teoretyczna, tym samym nie wykazat on interesu we wniesieniu odwofania.

Izba wskazuije, ze interes w uzyskaniu zamowienia dotyczy daty wniesienia odwotania, zatem dalsze hipotetyczne
czynnoSci zamawiajgcego, zmierzajgce do uniewaznienia postepowania, w przypadku ustalenia, Zze cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a ktérej to kwoty zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ (zresztg Zamawiajgcy ztozyt jedynie
oswiadczenie w odpowiedzi na odwotanie, nie poparte zadnymi dowodami), nie pozbawiajg wykonawcy srodkéw ochrony
prawnej. Pojecie interesu nalezy traktowa¢ co do zasady szeroko, a dziatanie podmiotu kwestionujgcego wybor oferty,
nawet w przypadku gdy oferta Odwolujgcego przekracza budzet Zamawiajgcego, prowadzi do zapewnienia
prawidtowego przebiegu postepowania.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnodci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwolujgcy podnosit, ze Przystepujacy nie wykazat dostatecznie, iz zaoferowana cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej i nie obalit domniemania w tym zakresie wywotanego wezwaniem Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jak stanowi art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mys$l art. 224



ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na
osobie, ktdéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sgadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie
wskazanych dowoddw, o stusznosSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Z art. 537 ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut razaco
niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, kiére sg podstawg zarzutu razgco niskiej ceny.
Przepis art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych
twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezar dowodowy (tak tez w: wyroku z dnia 29 lutego 2016 r.
sygn. akt KIO 198/16, podobnie w wyrokach: z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt 474/16, z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. akt
KIO 1170/16, KIO 1172/16, KIO 1173/16).

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba miata na wzgledzie okolicznos¢, ze kwestia oceny ziozonych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny musi by¢ rozstrzygana ad casum, bowiem kazde postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzone jest w odrebnych dla niego realiach, a zatem indywidualnie oceniane powinny by¢ okolicznosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Po analizie wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego Izba stwierdzita, ze argumentacja w nich przytoczona
jest wystarczajgca i umozliwia ocene przez Zamawiajgcego realnosci zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego zaniechania ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych realne
oszczednoSci oraz zaniechania zlozenia kosztorysu ofertowego, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy skierowat do
Przystepujgcego zadanie o tredci standardowej, wyznaczonej wprost dyspozycjg art. 224 ust. 3i 4ustawy Pzp,
poszerzajgc je jedynie o wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie: wyliczenia wartosci ustepu 4.2.1. Obowigzki
Inzyniera Kontraktu w zakresie ochrony Srodowiska i badan archeologicznych, wyliczenia warto$ci ustepu 4.2.2.
Obowigzki Inzyniera Kontraktu w zakresie prac geodezyjnych, wyliczenia wartosci ustgpu 4.2.3. Obowigzki Inzyniera
Kontraktu w zakresie zarzgdzania Kontraktem i nadzoru inspektorskiego, wyliczenia wartosci ustepu 5 Biuro i Sprzet
Inzyniera. Zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowo jakie elementy budzg jego watpliwos¢ co do wykonania zaméwienia.
Wezwanie oparte bylo na ogélnym brzmieniu przepiséw i obowigzkdédw Zamawiajgcego wynikajgcych z tych przepisow.
Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien nie narzucit tez Przystepujgcemu sposobu i metodologii wyjasnien
kalkulacji oferty. Zatem, obowigzkiem Przystepujgcego bylo wskazanie uwarunkowan, ktdre pozwolity zaoferowac
wycene na okreslonym poziomie, a ocena tych wyjasnien winna odbywac sie przez pryzmat odpowiedzi na pytanie czy
pozwalajg one na ustalenie, ze cena zostata prawidtowo skalkulowana.

Skoro Zamawiajacy nie zdecydowat sie na skonkretyzowanie swoich watpliwo$ci odno$nie ceny Przystepujgcego,
dobdr informacji przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie nalezat do Przystepujgcego. Nie niweczy to oczywiscie
obowigzku w zakresie wykazania, ze cena ofertowa ma charakter rynkowy, niemniej ocena zfozonych wyjasnien winna
odbywac sie przez pryzmat odpowiedzi na pytanie, czy pozwalajg one na ustalenie, ze cena zostata prawidtowo
skalkulowana, a nie w kontekScie niewyartykutowanych oczekiwah Zamawiajgcego, ktorych na obecnym etapie
doszukuje sie Odwotujgcy.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO. Zgodnie z wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2224/14,
2228/14 Zakres oczekiwan zamawiajgcego co do wyjasnieri powinien by¢ okresSlony w wezwaniu w Sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, tak aby pozwolic wszystkim wykonawcom wykazujgcym staranno$¢ oczekiwang od
uczestnika rynku zamdwien publicznych na zrozumienie zakresu wymagan zamawiajgcego. Podobnie stwierdzono w
wyroku z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 63/19 Jak juz bowiem Izba wskazywata we wczesniejszych wyrokach -
wykonawca nie jest w stanie wyjasnic¢ i udowodni¢ nieokreslonego ,wszystkiego’, lecz zakres jego wyjasnieri powinien by¢
nakierowany na konkretne okolicznosci wezwaniem zamawajgcego. W sytuacji, gdy wykonawca otrzyma ogoine



wezwanie, nie odnoszgce sie do konkretnych elementéw wyceny budzgcych watpliwvosci zamawiajgcego, jego wezwanie
bedzie dotyczy¢ kwestii, ktore sam uzna za istotne czy moZline do wyjasnienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17
stycznia 2020 r., sygn. KIO 1/20 Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien (nie tylko dotyczacych
moZlino$ci wystgpienia razgco niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej starannoSci, by wyjasnienia te zawieraty wszystkie
informacje, ktérych oczekuje zamawajgcy. Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. PowyZzsze nie zwalnia jednak Zamawiajgcego z
obowigzku jasnego sformufowania pytan, w fresci wezwania do ztoZzenia wyjasnien, na ktorych odpowiedzi oczekuje.
Zamawiajgcy, ktory skierowat ogdlnikowe wezwanie nie moze oczekiwac od wykonawcy, ze ten ,domysli sie" dlaczego
cena oferty budzi watpliwosci zamawiajgcego i jakie jej elementy nalezy wyjasnic. Z fundamentalnych zasad ustawy Pzp
wynika reguta, kiérg mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia ,jakie wezwanie, takie wyjasnienia”. Jakkolwiek wiec niezmiennie
obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie jest razgco niska, to nie mozna mu czyni¢ zarzutu z tego
powodu, ze nie ujgt w wyjasnieniach jakiego$ elementu, ktory w opinii Odwotujgcego powinien zosta¢ w nich ujety.

Warto réwniez przypomnie¢, ze art. 224 ust. 3 ustawy Pzpwymienia okolicznosci, jakich moga dotyczyc
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny stanowi katalog otwarty, o czym $swiadczy sformutowanie w szczegdinoSci.
Zatem wylgcznie do wykonawcy nalezy dobor argumentow, ktére zostang przez niego uzyte w skladanych
wyjasnieniach. Sg one zawsze pochodng specyfiki danego zamowienia, sytuacji wykonawcy oraz innych okolicznosci
wiasciwych dla danego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie zobowigzat Przystepujacego do ztozenia
kosztorysu ofertowego. Skoro Zamawiajacy nie wzywat Przystepujgcego do przediozenia ww. dokumentu to, w Swietle
powyzszego, nie mozna mu czyni¢ zarzutu z tego, ze takiego nie przedstawit. Zamawiajgcy nie sprecyzowat tez w
wezwaniu obowigzku przedtozenia dowodéw na okolicznos¢ wykazywanych wszystkich kosztow, zatem wykonawca
mogt wskaza¢ i powola¢ sie na okreslone informacje, ktore jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamowienia. Aczkolwiek na uwage zastuguje fakt, ze Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien kalkulacje wiasng, ktéra w
ocenie Odwolujgcego zostata przygotowana nierzetelnie.

Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢. Kalkulacja Przystepujgcego zawiera: | - Koszty pracy personelu
kluczowego i wspierajgcego Inzyniera w okresie realizacji inwestycji, w tym okres projektowania, obowigzki Inzyniera
Kontraktu w zakresie ochrony Srodowiska i badan archeologicznych, obowigzki Inzyniera Kontraktu w zakresie prac
geodezyjnych, obowigzki Inzyniera Kontraktu w zakresie zarzgdzania Kontraktem i nadzoru inspektorskiego, okres
zgtaszania wad (poszczegolne okresy, précz zgtaszania wad, zawierajg w odniesieniu do kazdego specjalisty wskazanie
przewidywanego fgcznego zaangazowania godzinowego, stawke godzinowg — koszt godzinowy wykonawcy, koszt
wykonawcy, koszt zastepstwa specjalisty — urlop, chorobowe, tgczny koszt wykonawcy); Il — Koszty ogolne, w tym koszty
utrzymania biura i sprzetu Inzyniera oraz koszty ogdlne zarzadu i koszty operacyjne, lll - Koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, IV — Koszty polisy OC, V - Inne wydatki niewyartykutowane powyzej, a przewidywane do
wykonania zgodnie z zapisami SWZ, OPZ oraz wynikajgce z doSwiadczenia wykonawcy, VI - Fundusz Ryzyka oraz inne
nieprzewidziane wydatki, VIl — Zysk.

Izba stwierdzita, Ze charakter zamdwienia pozwala na ustalenie stosunkowo niewielkiej liczby kosztoéw. Istotny
koszt to koszt pracy personelu, ktdrego wycena moze sie znaczaco rozni¢ pomiedzy poszczegolnymi podmiotami.

Oszacowanie konkretnej liczby godzin pracy personelu Przystepujgcy dokonat w podziale na okresy realizaciji
zadania, tj. okres projektowania, okres wykonania robdt budowalnych oraz okres zgtaszania wad. Przystepujacy wskazat
wymagany personel do realizacji zamdwienia oraz poziom czasowy zaangazowania kazdego wymaganego stanowiska
w realizacje umowy. Koszty pracy okre$lono na zasadzie iloczynu liczby godzin koniecznych do zrealizowania
zaméwienia w ramach kazdego stanowiska i przyjetej stawki godzinowe;j.

Przedtozona kalkulacja obrazuje wiec koszty zaangazowania personelu skierowanego do realizacji zadania na
kazdym etapie jego realizacji, wedtug szacowanej przez Przystepujgcego liczby godzin pracy wraz z pozostatymi
kosztami og6lnymi, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ubezpieczen i innych wydatkéw, ryzyk oraz zysku. Co
istotne, liczba godzin zostata oszacowana przez Przystepujgcego, a nie narzucona przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy podnosit, Zze szacowat naktad pracy niezbedny do wykonania zamdwienia z uwzglednieniem personelu,
ktéry posiada umiejetnosci, doswiadczenie, wiedzy i kompetencje pozwalajgce nalezycie wykonaé polecone zadania w
szybkim tempie pracy.

Zgodnie z pkt. 3.2 opisu przedmiotu zaméwienia dla Zadania nr 2 Biorgc pod uwage powyzsze Inzynier Kontraktu
powinien oceni¢ swoje ogolne potrzeby i zatrudni¢ zespot wystarczajagcy na wykonanie wszystkich obowigzkéw
wymienionych w niniejszym OPZ. Stosownie do pkt 3.6 ww. opisu Inspektorzy nadzoru zobowigzani sg nadzorowac



budowe wtakich odstepach czasu aby zapewniona byta skuteczno$c¢ nadzoru.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie postuzyt sie w dokumentach zamdwienia wymogiem minimalnej
liczby godzin pracy dla ktérejkolwiek z osdéb personelu. Nie wprowadzit réwniez postanowien ograniczajgcych
zaangazowanie personelu tylko i wytacznie na potrzeby przedmiotowego projektu. Oznacza to, ze personel moze fgczyc
obowigzki wynikajgce z niniejszego projektu z innymi czynnosciami zawodowymi. Nie wymagat takze codziennych
pobytéw. Nie oczekiwat statego pobytu oséb sprawujacych samodzielne funkcje techniczne. Zaangazowanie personelu
wykonawcy bedzie wiec uzaleznione w duzej mierze od obowigzkéw i termindw wynikajgcych z kontraktu na roboty
budowlane.

Powyzsze Swiadczg zatem, ze to wykonawca okresla liczbe godzin pracy danego specjalisty, w zaleznosci od
rzeczywistych potrzeb w tym zakresie. W konsekwencji przewidziane do realizacji zamowienia osoby, wykonujgce swoje
ustugi, nie sg obowigzane do realizowania swoich zadan 5 dni w tygodniu, przez 8 godzin dziennie (natomiast
Odwolujacy przedstawit wyliczenia zgodnie z zatozeniem wykonywania zadan przez jedng osobe 40 godzin tygodniowo).
Tym samym mozliwa jest sytuacja, w kidrej dany specjalista bedzie tgczyt zatrudnienie w innym migjscu z
wykonywaniem obowigzkéw w ramach tego kontraktu.

Izba nie podzielita zatozen Odwotujgcego w odniesieniu do czasu pracy w ramach niniejszego zamoéwienia. Po
pierwsze, Przystepujgcy podnosit, ze osoby skierowane do wykonania zamoéwienia nie bedg zajmowa¢ 100 % swojego
czasu pracy realizacjg przedmiotu zamoéwienia, sg przydzielone takze do realizacji innych zadan. Po drugie,
zaangazowanie poszczegolnych osob bedzie zmienne w zalezno$ci od etapu realizacji inwestycji oraz zaawansowania
robo6t budowlanych. Izba podtrzymuje stanowisko, ze Zamawiajgcy nie narzucit przyjecia w kalkulacji ceny do wyliczen 8
godzin pracy dziennie, o czym byla mowa powyzej, tym samym za niezasadne Izba uznata powielanie petnej
argumentacji w przedmiotowym zakresie. Po trzecie, obowigzki poszczegdlinych os6b bedg zalezaly od
harmonograméw robét budowlanych i obranego systemu pracy wykonawcy. Po czwarte, przyjecie w kalkulacji zatozenia,
ze sporzadzenie raportu zajmuje 2-3 dni jest kwestig indywidulng i kazdemu wykonawcy moze zajmowac inng liczbe
godzin czy dni.

Dlatego tez Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze obliczenia i argumentacja Odwotujgcego w zakresie
zanizonej liczby godzin oséb wykonujgcych zamoéwienie sg bezzasadne, przede wszystkim dlatego, ze Odwotujgcy
samodzielnie okre$lit zaangazowanie czasowe oséb wskazanych przez Przystepujgcego odpowiadajgce catemu dniu
roboczemu, a takze samodzielnie ustalit mu harmonogram pracy, okre$lajgc nawet czas przejazdu na plac budowy oraz
czas przeznaczony na sporzgdzenie raportu na 3 dni robocze. By¢ moze Odwotujgcy przyjgt takie zatozenia stosujgc
swoje metody i wartosci, ktdre sg jemu wiasciwe, ale to nie oznacza, ze majg zastosowanie takze do Przystepujgcego.

Ponadto, kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte moze zwr6cié przy wycenie uwage na inne aspekty
zamowienia, kazdy z wykonawcow ma wiasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej
wiasnej firmy.

Kalkulacje, ktére przedstawit Odwolujacy, przedstawiajg jego wlasne wyliczenia odno$nie tego jak ksztattujg sie
koszty pracodawcy, ktdre to rowniez opierajg sie na przyjetych przez niego zatozeniach. Nalezy zauwazyc¢, ze nawet w
przypadku umowy o prace czy umowy zlecenia owe koszty pracodawcy, na ktére zwraca uwage Odwolujacy ksztattujg
sie réznie w roznych podmiotach. Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze wyliczenia bedg zalezne od przyjetych przez dany
podmiot zatozen, jego doswiadczen w zakresie prowadzonej dziatalnosci, a zatem mogg sie rézni¢ w zaleznosci od
indywidulanych okoliczno$ci i warunkdw.

Réwnoczes$nie nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Przystepujacy w swoich wyjasnieniach nie uwzglednit
ryzyka zwigzanego z wydiuzeniem kontraktu o 2 miesigce, za co wykonawcy nie otrzymajg dodatkowego wynagrodzenia.
Zgodnie z §11 ust. 3 pkt 3.2 ppkt 1 lit. b projektowanych postanowien umowy w zakresie Zadania nr 2 W przypadku
koniecznosci wprowadzenia zmian bedgcych nastepstwem zmian wprowadzonych w Kontrakcie, w tym skutkujgcych
koniecznos$cig $wiadczenia ustug w przedfuzonym okresie wykonywania robot budowlanych z zastrzeZzeniem, iz zmiana
Umowy prowadzgca do zmiany wynagrodzenia InZzyniera moze nastgpic wytgcznie w przypadku przediuzenia okresu
realizacji Kontraktu o wiecej niz 2 miesigce (...). Przystepujgcy uwzglednit 2 miesieczny okres wydtuzenia ustugi, 0 czym
Swiadczg uwagi zawarte w kolumnie pn. Komentarze w Tabeli zalgczonej do wyjasnien. W komentarzu do czesci |
Kalkulacji Przystepujacego wskazano Dyspozycyjnos¢ personelu Inzyniera Kontraktu zgodnie z SWZ w catym okresie
realizacji obowigzkéw (w tym raportowania), w komentarzu do czesci |l Kalkulacji wskazano46 m-cy= 44 m-ce realizacji
Umowy (zgodnie z § 3 ust.2 PPU Inzynier) + 2 mce wydtuzenie ustugi (zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 3.2 ppkt. 1) lit. b).

Odwolujacy zarzucit rowniez brak zatgczenia do wyjasnien Przystepujgcego kopii uméw o prace oraz dowodow
odprowadzania sktadek do ZUS. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze stawki wskazane w Kalkulacji przez Przystepujgcego sg



wyzsze zardbwno od przeliczonego na pojedynczg godzing minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace, jak
réwniez minimalnej stawki godzinowej wraz z pozostatymi kosztami pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle przepisow, wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych kosztdéw pracy
nie moze wykazywaé, ze do ustalenia ceny oferty przyjat koszty pracy nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Oznacza to, ze ustawodawca uznat za wystarczajgcg
warto$¢ wynagrodzenia przyjetg do ustalenia ceny - kwote minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalong na podstawie przepisbw ww. ustawy. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893) wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej na umowie zlecenia od lipca
2024 r. to 28,10 zt, a minimalnego wynagrodzenia za prace 4 300,00 zt brutto.

Przystepujgcy wskazat w Kalkulacji na kwoty przewyzszajagce minimalne wynagrodzenie, zatem w niniejszym
stanie faktycznym Izba uznata, ze nie wystgpita potrzeba udowodnienia np. umowg o prace lub deklaracjami sktadanymi
do ZUS zastosowania ulg i zwolnien czy tez doptat z PFRON. Ustawa Pzp nie okresla katalogu dowodoéw, ktére
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
W ocenie sktadu orzekajgcego dowody do wyjasnien nalezy sklada¢ w szczegolnosci na wykazanie okolicznosci
szczegllnych. Przyktadowo powotywanie sie w treSci wyjadnien na fakt otrzymywania dofinansowania PFRON do
wynagrodzenia pracownikdéw, winno zosta¢ poparte dowodami potwierdzajgcymi, ze wykonawca zatrudnia osoby
niepetnosprawne oraz ze faktycznie uzyskuje dofinansowanie z tego tytutu.

Odnos$nie pozostatych kosztéw, takich jak koszty funkcjonowania biura, sprzetu, telefonéw, samochodoéw,
oprogramowania, czy ubezpieczenia Przystepujgcy wskazat, ze sg to koszty prowadzenia dziatalnosci Przystepujacego i
nie zmienig sie w przypadku uzyskania zamoéwienia przez Przystepujgcego. Wszelkie wiec koszty w tym zakresie sg
okreslone jako udziat w biezgcych kosztach, a nie kosztach ponoszonych specjalnie w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamdwienia.

Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, dopuszczono wykonywanie poszczegdlnych czynnosci poza
biurem wykonawcy czy terenem budowy. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ pracy zdalnej czy organizacje narad
technicznych w formie online (pkt 7 czesci Il SWZ — OPZ zawiera wymogi techniczne wobec Inzyniera w zakresie
organizacji narad zdalnych). Z pkt 7 czesci Il SWZ - OPZ wynika jedynie, zdnzynier Kontraktu odpowiedzialny jest za
prace swojego Personelu i pownien tak zorganizowac¢ ich prace na wszystkich etapach Kontraktu, aby uwzglednic¢
rzeczywisty czas pracy Wykonawcy Robdt oraz zmniejszenie lub zwiekszenie intensywnosci robdt ze wzgledu na warunki
atmosferyczne i pore roku. Wymaga sig, aby Inzynier Kontraktu dysponowat sprzetem, oprogramowaniem
komputerowym i wyposazeniem, w asortymencie i iloSci umozliwiajgcej nalezyte wykonanie Umowy. Réwnoczes$nie
zatozenia Odwotujgcego w zakresie kosztoéw transportu sg bez znaczenia, bowiem mogg zosta¢ przyjete w sposéb
odmienny, indywidualnie, skoro SWZ nie formutuje w zakresie $rodkéw transportu personelu zadnych wymagan, z
postanowien nie wynika tez wymagana minimalna liczba posiadanych pojazdéw.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego jakoby doswiadczenie wykonawcy nie generowato oszczednosci przy
wycenie zamoOwienia nalezy wskazac, ze wieloletnie doSwiadczenie moze by¢ skutecznym elementem zarzgdzania
procesem inwestycyjnym, Swiadczonej ustugi i metodologii zarzadzania projektem. Moze réwniez przyczyni¢ sie do
precyzyjnego oszacowania zakresu zasobdw i czasowego naktadu koniecznego do realizacji zamoéwienia. W ptywa takze
na biegto$¢ pracownikdw w realizacji poszczegoélnych zadan i pozwala osiggng¢ oszczednosci z tytutu ograniczenia
liczby roboczogodzin przeznaczonych na realizacje kontraktu, co w konsekwencji moze sprzyja¢ realnemu
skalkulowaniu ceny na poziomie nizszym od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow.

W odniesieniu do deprecjonowania przez Odwotujgcego zysku Przystepujacego (16.550 zt netto, tj. na poziomie
ok. 1,7% ceny ofertowej netto) wskazac nalezy, ze wykazanie zysku nie jest obowigzkowe. Wystarczajgce moze okazac
sie dla wykonawcy utrzymanie ciggto$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez poniesienia straty. Przystepujacy
wyjasnit, ze nie byt nastawiony przy wycenie oferty na maksymalizacje zysku, a jedynie na osiggniecie dodatniego wyniku
finansowego w postaci uczciwego zysku. Ponadto, jego rozbudowana struktura organizacyjno-korporacyjna umozliwia
kalkulowanie zysku na poziomie przyjetym w ofercie.

Izba zwraca réwniez uwage na zalgczone do wyjasnien Przystepujgcego opinie bankowe o posiadanych
Srodkach finansowych, istotne z punktu widzenia koniecznosci finansowania niniejszej inwestycji, realizowanej ze
Srodkdbw Rzgdowego Programu Polski tad. Zgodnie z pkt. 1.15 SWZ 1Wypftata wynagrodzenia Wykonawcy bedzie



zgodna z zasadami wyptat dofinansowania wskazanymi we wstepnej promesie z Rzadowego Funduszu Polski tad
Programu Inwestycji Strategicznych. 2. Przedmiotowa inwestycja jest realizowana w okresie dfuzszym niz 12 miesiecy. W
zwigzku z powyzszym do Umowy zostaly wprowadzone zapisy wymagane regulaminem programu. 3. Wypfata
wynagrodzenia Wykonawcy bedzie zgodna z zasadami wypfat dofinansowania wskazanymi we wstepnej promesie z
Rzgdowego Funduszu Polski tad Programu Inwestycji Strategicznych: w przypadku inwestycji realizowanych w okresie
dtuzszym niz 12 miesiecy na podstawie wiecej niz jednej umowy. 4. Umowa z Wykonawcg Inwestycji przewiduje
zapewnienie finansowania przez Wykonawce Inwestycji w cze$ci niepokrytej udziatem wtasnym Wnioskodawcy, na czas
poprzedzajgcy wyptate z Promesy na zasadach wskazanych powyZej, z jednoczesnym zastrzezeniem, Ze zapfata
wynagrodzenia Wykonawcy Inwestycji w cafosci nastgpi po wykonaniu inwestycji w terminie nie dtuzszym niz 35 dni od
dnia odbioru Inwestycji przez Beneficjenta.

Zasady wyptaty wynagrodzenia wykonawcom dla inwestycji dilugookresowych (powyzej 12 miesiecy)
realizowanych na podstawie wiecej niz jednej umowy, przewidujg wyptate wynagrodzenia w trzech transzach,
kazdorazowo po zakonczeniu okreslonego etapu prac zwigzanych z realizacjg inwestycji: pierwsza w wysokosci nie
wyzszej niz 20% kwoty dofinansowania; druga w wysokosci nie wyzszej niz 30% dofinansowania; trzecia w wysokosci
kwoty dofinansowania pomniejszonej o kwoty wyptacone we wczesniejszych transzach. Powyzsze zasady korespondujg
z §4 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu ustalane bedzie w oparciu o
nastepujgce zasady:

a. w odniesieniu do $rodkow stanowigcych udziat wlasny Zamawiajgcego, w wysokoSci okreslonej w ust. 6, ptatne
proporcjonalnie do postepu prac wykonawcy rob6t budowlanych, na podstawie zatwierdzonego przez Zamawiajgcego
miesiecznego zaawansowania robot wykonawcy robot budowlanych, na podstawie faktur cze$ciowych na fgczng kwote nie
wyzszg niz okreslona wust. 6

b. po przekroczeniu zaawansowania finansowego okreslonego w ust. 6, wynagrodzenie Inzyniera bedzie ptatne z kwoty
dofinansowania z Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych wtrzech transzach:

1. pierwsza transza ptatna w wysokoS$ci proporcjonalnej do postepu prac wykonawcy robot budowlanych, na podstawie
zatwierdzonego przez Zamawajgcego zaawansowania robot budowlanych dla pierwszej transzy pfatnosci, z
zastrzeZzeniem, Ze wynagrodzenie InZyniera i Wykonawcy Robdt budowlanych wyptacone tgcznie nie bedzie wyzsze niz
20% kwoty Promesy.

2. druga transza pfatna w wysokos$ci proporcjonalnej do postepu prac wykonawcy rob6t budowlanych, na podstawie
Zatwierdzonego przez Zamawiajgcego zaawansowania robot budowlanych dla drugiej transzy pfatno$ci, z zastrzeZzeniem,
Ze wynagrodzenie InZyniera i Wykonawcy Robdt budowlanych wypfacone tgcznie nie bedzie wyzsze niz 30% kwoty
Promesy.

3. trzecia transza po wydaniu przez InZyniera Swiadectwa Przejecia w wysokoéci pozostatej do zapfaty kwoty
wynagrodzenia, z uwzglednieniem sumy wyptaconych wcze$niej kwot wynagrodzenia.

Oznacza to, ze wykonawca bedzie zmuszony posiada¢ zabezpieczone $rodki na finasowanie pomiedzy wyptatami
transz na pokrycie wynagrodzenia pracownikow i innych optat statych. Dlatego tez zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujagcym,
ze przyjmuje sie, ze przy realizacji inwestycji z Rzgdowego Funduszu Polski tad koszty kredytowania inwestycji sg
oprécz kosztow utrzymania personelu drugg istotng kwestig, ktdérg nalezy bra¢ pod uwage przy wycenie oferty.
Posiadanie przez Przystepujgcego znacznych Srodkéw wiasnych, zgodnie z zatgczonymi do wyjasnien opiniami
bankowymi, jest w przypadku inwestycji finansowanej w ramach Polskiego tadu znaczace, daje bowiem wykonawcy
komfort pokrywania zobowigzan wtasnymi srodkami w ramach realizacji zamdwienia, bez korzystania z kredytéw, co

stanowi niewatpliwie dodatkowg korzys¢ ekonomiczna.

Uzupetniajgco Izba wskazuje, iz bez znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia pozostawato odniesienie sie
przez Odwolujgcego do ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego w ramach kontraktu w Zabkowicach Slgskich.
Dokonujgc oceny zarzutdéw wigzgcych sie z nieprawidtowg oceng wyjasnien danego wykonawcy w przedmiocie razgco
niskiej cene oferty, Izba weryfikuje prawidtowoS¢ czynno$ci Zamawiajgcego podjetych lub zaniechanych w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w oparciu o dokumentacje tego postepowania, w szczegdlnosci wymagania
wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia oraz treS¢ wezwania i wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Ceny oferowane w
innych postepowaniach, kitére sitg rzeczy determinowane sg innym zakresem przedmiotu zamoéwienia i innymi
uwarunkowaniami charakterystycznymi dla kazdego z tych postepowan, sg dla tej oceny irrelewantne.

W ocenie Izby, z uwagi na charakter przedmiotu zamodwienia oraz rodzaj kalkulowanych kosztéw, za
wystarczajgce nalezy uznaé wyjasnienia wykonawcy oraz zatgczong kalkulacje. Odrzucenie oferty Przystepujacego tylko



z tego powodu, ze wykonawca nie zatgczyt do wyjadnien wysokosci ceny innych dowodéw, w tym konkretnym przypadku
bytoby zbytnim formalizmem.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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