Sygn. akt: KIO 1065/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania w dniu 19 kwietnia 2024 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2024 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia: J.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Konsulting J.W. oraz B.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C., wspolnikow spétki cywilnej Netprir.C. J.W.,
B.S. w postgpowaniu prowadzonym przez 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Golden Line Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszacych odwotanie wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J.W., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg

Konsulting J.W. oraz B.S., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C., wspdlnikdy

spdtki cywilnej Netprint S.C. J.W., B.S. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1065/24
Uzasadnienie
26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i sukcesywna dostawa tuszy, toneréw oraz
innych materiatow eksploatacyjnych do sprzetu informatycznego” (znak postepowania: ZP/7/2024), dalej: ,Postepowanie”.
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 160435/2004z
dnia 18 marca 2024 r.
W dniu 29 marca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: J.W., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Konsulting J.W. oraz B.S., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C
wspolnicy spétki cywilnej Netprint S.C. J.W., B.S., dalej: Odwofujgcy” wniesli odwotanie, w ktorym zaskarzyli czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego polegajace na zgdaniu ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych niewtasciwych dla
danego przedmiotu zamdwienia oraz zaniechaniu zgdania ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wiasciwych
dla przedmiotu zamowienia.
Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucili naruszenie art. 105 ust. 1 oraz art. 106 ust. 1
PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zadanie ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych niewtasciwych dla danego przedmiotu zamoéwienia oraz zaniechanie zgdania ztozenia przedmiotowych
Srodkdw dowodowych wiasciwych dla przedmiotu zaméwienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto
przystosowanie zakresu wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych do przedmiotu zamowienia, aby osiggng¢
rzeczywisty cel zgdania tych przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych.
W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwolujgcy wniesli o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, kiére zostang powotane i
przediozone na rozprawie,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci modyfikacji dokumentéw zamowienia,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Golden Line Sp. z o0.0.
z siedzibg w Rzeszowie.



Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujagcy w pismie z 18 kwietnia 2024 r. oSwiadczyl, ze cofa odwotanie i wniést o umorzenie postgpowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofnigcie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamknigcia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13.500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocoviiiiiiiiinn .



