Sygn. akt: KIO 1063/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2024 r.
przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Kobylarnia S.A. z siedzibg w Kobylarni oraz Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1063/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie i

wybudowanie drogi ekspresowej S11 Pita — Poznan, odc. Oborniki — wezet Poznan Pétnoc wraz z obwodnicg Obornik
(dalej: ,Postepowanie”). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 13 pazdziernika 2023 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 198-620251.

I. W dniu 29 marca 2024 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Kobylarnia
S.A. z siedzibg w Kobylarni oraz Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach (dalej: ,Konsorcjum”), pomimo ze oferta
ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia;

2.zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

3.zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo, ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia (w tym Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, dalej: ,PFU”") w zakresie
przyjetych rozwigzan projektowych dotyczacych obiektu WS-1.1 na kilometrazu 0+114 i przyjecia przez tego
wykonawce dwoch oddzielnych konstrukcji ze szczeling dylatacyjng miedzy pierwszym a drugim przestem
obiektu, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzysto$ci postepowania;

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum i powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
—odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie okolicznosci opisanych w uzasadnieniu odwotania;

—uznania oferty ztozonej przez Odwolujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy podniést w szczegoélnosci, co nastepuje:

Po dokonaniu analizy ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien w zakresie obiektu WS-1.1 na kilometrazu 0+114,
Odwolujacy zwrocit uwage na przyjete przez tego wykonawce rozwigzania zaktadajgce brak konstrukcyjnego potgczenia
przeset i przewidzenie ucigglenia nawierzchni miedzy przestem fukowym a belkowym, realizowane za pomocg
urzadzenia dylatacyjnego, jak réwniez okreSlenie, zgodnie z ktorym ,Jednoprzestowa konstrukcja nad linig kolejowag
i trojprzestowa nad drogg powiatowa nie bedg ze sobg konstrukcyjnie potgczone. Bedg to niezalezne, niewspotpracujace
w przenoszeniu obcigzen konstrukcje. Roznica sztywnosci konstrukcji pomiedzy przestem tukowym a przestami
belkowymi nie ma wptywu na prace obiektu”. Odwolujacy wskazat, ze obiekt W S-1.1 na kilometrazu 0+114 jest obiektem
czteroprzestowym. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Konsorcjum wykonawca ten zaoferowat w ramach
realizacji tego obiektu realizacje dwoch konstrukceiji, tj. konstrukcji tukowej jednoprzestowej i konstrukcii trzyprzestowej na
belkach strunobetonowych, kiére sg od siebie oddzielone (oddylatowane). W treSci dokumentacji postepowania,
konkretnie w pkt 2.1.16.1.1. PFU (,Wymagania dotyczgce schematdw statycznych obiektéw mostowych”) Zamawiajacy
w sposob jasny okreslit w ppkt 2), ze: ,2) obiekty wieloprzestowe nalezy projektowa¢ o schemacie statycznym belki
ciggtej lub o schemacie ramownicowym z wyjatkiem obiektéw wieloprzestowych na terenach gorniczych,”. Konsorcjum
w ramach oferowanych przez siebie rozwigzan przyjeto realizacje obiektu wieloprzestowego (doktadnie o czterech
przestach), ktory zgodnie z powyzszym postanowieniem PFU nalezy projektowaé w schemacie statycznym belki ciggtej.
Zgodnie z powyzszym postanowieniem jedynym wyjgtkiem sg tzw. szkody gornicze, ktore jednak nie wystepujg w
obszarze lokalizacji obiektu. Konsorcjum nie zdecydowalo sie w ramach oferowanych przez siebie rozwigzan
zaprojektowaC obiektu ciggtego, poniewaz z treSci ztozonych przez wykonawce wyjasnien wynika wprost, Ze
zaprojektowato i wycenito dwie oddzielne konstrukcje ze szczeling dylatacyjng miedzy pierwszym a drugim przestem
obiektu, co zostato réwniez przez wykonawce zobrazowane na rysunku zatgczonym do pisma z wyja$nieniami z dnia 15
lutego 2024 r. Odwolujacy wyjasnit, ze kazdy obiekt mostowy ma dylatacje na swoim poczatku i koricu. Zmiany
temperatury otoczenia (oraz zwigzane z tym ogrzewanie i ochtadzanie materialu konstrukcyjnego) wywolujg
odksztalcenia konstrukcji obiektébw mostowych i zmiany diugosci ich elementéw. Aby zapobiec powstawaniu
w konstrukcjach budowlanych nadmiernych naprezenn wywofanych zmianami temperatury otoczenia, konieczne jest
wykonywanie w nich szczelin dylatacyjnych, czyli szczelin umozliwiajagcych swobodne przemieszczenia krawedzi
elementdw konstrukcji wzgledem siebie. Uwzglednienie w ramach przewidzianych rozwigzan dylatacji rowniez w innych
miejscach (poza standardowymi — skrajnymi) jest kwestig projektanta, ktdéry przygotowuje rozwigzania zgodne
z wytycznymi dokumentaciji postepowania. W tym przypadku projektant rozwigzania zaoferowanego przez Konsorcjum
zaprojektowat rowniez dylatacje powodujacg oddzielenie dwdch konstrukcji szczeling dylatacyjng pomiedzy pierwszym i
drugim przestem obiektu. Ww. dylatacja zostata okreslona przez Odwolujgcego jako dylatacja niezgodna z PFU.
Odwotlujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w tresci dokumentaciji postepowania - w pkt 2.1.16.1.1. PFU (,Wymagania
dotyczace schematéw statycznych obiektéw mostowych”) w ppkt 3) okreslit, ze: ,3) uciagglenie ustrojow
wieloprzestowych powinno by¢ projektowane jako petne. Nie dopuszcza sie projektowania ucigglenia tzw. pozornego, {j.
tylko poprzez ptyte pomostowsa,”. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze postanowienia sg kluczowe o tyle, ze Zamawiajgcy
w tresci dokumentacji okresla wprost, jakiego przedmiotu zamoéwienia oczekuje. Zaoferowana konstrukcja obiektu ma



by¢ spdjna, jednolita, ciggta, konstrukcyjnie stata i statyczna. Zamawiajgcy okreslit rowniez wprost, Ze w przypadku
ustrojow wieloprzestowych, a z takim mamy do czynienia w przypadku obiektu WS-1.1 na kilometrazu 0+114, wymaga
zaoferowania rozwigzania zaprojektowanego jako peine, przy czym ucigglenie nie moze by¢ pozorne, ij. tylko przez plyte
pomostowg, a zatem nie mozna przewidzie¢ ucigglenia wylgcznie nawierzchni. Zamawiajgcy wymaga ucigglenia
konstrukcyjnego, ktére bedzie obejmowato caty obiekt, a nie tylko jego nawierzchnie. Konsorcjum w ramach ztozonych
przez siebie wyjasnienn w sposéb jasny i klarowny okreslito, ze zaprojektowato i oszacowato przesta, ktére nie bedg
potaczone konstrukcyjnie, a jedyne ucigglenie, jakie zostato zaprojektowane, odnosi sie do ucigglenia nawierzchni. W
ocenie Odwotujgcego przyjecie przez Konsorcjum powyzszych rozwigzan w sposéb oczywisty determinuje niezgodno$é
oferty tego wykonawcy z treScig warunkéw zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy w
sposéb bardzo konsekwentny na przestrzeni catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego odnosit sie do
szczego6towych wymagan dotyczacych obiektu WS-1.1. Na etapie przed uptywem terminu skiadania ofert Zamawiajacy
udzielat réwniez odpowiedzi na szczego6towe pytania wykonawcéw, ktdre odnosity sie takze do dopuszczenia mozliwosci
dzielenia obiektu (tj. wykonania dylatacji), w tym na pytanie nr 15 oraz pytanie nr 234. Zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi na ww. pytania Zamawiajgcy nie dopu$cit zamiany obiektu w taki sposéb, ze zostalyby zaprojektowane dwa
oddzielne obiekty zgodnie z opisem zawartym w pytaniu, a poza tym Zamawiajgcy podkreslit, ze na potrzeby
sporzadzenia oferty nalezy przyja¢ taki obiekt, jak okreslony w PFU.

Il. Pismem wniesionym w dniu 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwofania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajgc zajete w sprawie stanowisko Zamawiajgcy podniést w szczegdélnosci, co nastepuje:

Zamawiajgcy stwierdzit, ze formutujgc postanowienie zawarte w pkt 2.1.16.1.1. ppkt 2) PFU celowo uzyt spojnika ,lub”.
Powszechnie wiadomym i niekwestionowanym jest, Zze uzycie w zdaniu spojnika ,lub”, okreSlanego jako ,alternatywa
nierozigczna”, skutkuje tym, ze dany wymaog bedzie spetniony w trzech przypadkach:

a)jezeli nastgpi wykonanie tylko pierwszej czesci zdania,
b)jezeli nastgpi wykonanie tylko drugiej czesci zdania;
c)jezeli nastgpi wykonanie jednoczesnie obu czesci zdania.

Sposéb sformutowania ww. postanowienia PFU skutkuje tym, ze wykonawcy byli w pemni uprawnieni do przyjecia, ze
obiekt WS 1.1., jako obiekt wieloprzestowy, bedzie mogt by¢ przez nich zaprojektowany i wykonany w jednej z trzech
form {j.:

a)w catosci o schemacie statycznym belki ciggtej,
b)w catosci o schemacie ramownicowym,
c)w czesci o schemacie statycznym belki cigglej i w czesci o schemacie ramownicowym.

Zamawiajgcy od poczatku zaktadat mozliwos¢ zaprojektowania obiektu mostowego o konstrukcji mieszanej, sktadajacej
sie z wiecej niz jednej konstrukcji. W wyniku szczeg6towej analizy wyjasnien Konsorcjum z dnia 15.02.2024 r.
Zamawiajgcy ustalit, ze ztozone wyjasnienia w pemni potwierdzajg zgodnos¢ oferty Konsorcjum z warunkami zaméwienia,
w tym zgodnos$¢ przyjetych w ofercie zatozen odno$nie obiektu WS 1.1. z wymaganiami pkt2.1.16.1.1. ppkt 2 PFU. Z
wyjasnien tych bowiem wynikato, ze Konsorcjum zamierza zaprojektowac i realizowac ten obiekt w czesci o schemacie
statycznym belki ciggtej i w czesci o schemacie ramownicowym.

W ocenie Zamawiajgcego z wyjasnien Konsorcjum wynika réwniez, ze rozwigzanie wskazane w ofercie nie bedzie
zawierato ucigglenia w postaci ptyty pomostowej, poniewaz w takich przypadkach nie stosuje sie juz zadnych urzadzen
dylatacyjnych. Zastosowanie urzgdzenia dylatacyjnego nie jest uciggleniem konstrukcji ani uciggleniem pozornym
konstrukcji. Stanowi jedynie zabezpieczenie szczeliny pomiedzy dwoma rodzajami ustroju nosnego. W prowadzenie
dylatacji pomiedzy réznymi ustrojami nosnymi nie skutkuje podziatem na dwa obiekty. Nadal mamy do czynienia z
jednym obiektem inzynierskim stuzgcym do przeprowadzenia ruchu drogowego nad przeszkodg terenowg (w tym
przypadku linig kolejowg i drogg powiatowg). Konce obiektu okreSlone sg przez podpory skrajne tzw. przyczotki
przylegajagce do nasypu drogowego. Z twierdzen Odwolujgcego mozna bowiem wywnioskowaé, ze sam fakt
zaprojektowania dylatacji na obiekcie skladajgcym sie z dwoch konstrukcji powoduje podziat obiektu na dwa obiekty.
Zdaniem Zamawiajgcego takie twierdzenie jest nieprawdziwe, niezgodne z wiedzg techniczng i ustalonymi warunkami
postepowania. Wzorce i Standardy rekomendowane przez Ministra wtasciwego ds. transportu regulujg kwestie ogéle
zwigzane z projektowaniem obiekiéw mostowych. Przywola¢ mozna przykladowo WR-M-21-2 Katalog typowych
konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czes¢ 2: Podstawowe wiadomosci o drogowych obiektach



mostowych. Wynika z niego wprost, ze obiekt mostowy moze skifada¢ sie z kilku grup elementéw konstrukcyjnych. Co
wiecej, definicja obiektu mostowego nie jest zdeterminowana wystepowaniem jednego ustroju nosnego, dopuszczalne sg
bowiem obiekty z mieszanym ustrojem nosnym. Fakt wystgpienia kilku dylatacji na jednym obiekcie takze nie powoduije,
ze ten obiekt staje sie w rzeczywistoSci zespotem kilku obiektow mostowych.

Ill. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum. Konsorcjum uznato
zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajgc zajete w sprawie stanowisko Konsorcjum podniosto w szczegolnosci, co nastepuje:

W zwigzku z postuzeniem sie przez Zamawiajgcego spdjnikiem ,lub” w postanowieniu zawartym w pkt 2.1.16.1.1. ppkt 2)
PFU za oczywisty, zdaniem Konsorcjum, nalezy uzna¢ wniosek, ze wymoég tam sformutowany mozna byto spetic¢
projektujac wieloprzestowy obiekt mostowy:

—0 schemacie statycznym belki ciagtej albo
—0 schemacie ramownicowym albo
—w czesci o schemacie statycznym belki ciggtej i w czesci o schemacie ramownicowym.

W ocenie Konsorcjum postanowienie zawarte w pkt 2.1.16.1.1. ppkt 2) PFU nie wprowadza zadnego ograniczenia
w wydzieleniu i zastosowaniu w wieloprzestowym obiekcie mostowym wiecej niz jednego schematu statycznego, a
wrecz wprost wskazuje na mozliwos¢ wydzielenia i zastosowania co najmniej dwoch réznych schematéw statycznych,
tj. belki ciggtej i ramownicowego. W konsekwencji dla tego samego wieloprzestowego obiektu mostowego jak najbardziej
dopuszczalne jest np. dwukrotne zastosowanie schematu statycznego belki ciggtej, dwukrotne zastosowanie schematu
ramownicowego, jak i tez zastosowanie kombinacji schematu ramownicowego oraz schematu statycznego belki ciggte;.
Wiasnie to ostatnie rozwigzanie przewidziato i zaoferowato Konsorcjum w przypadku obiektu mostowego WS-1.1 na
kilometrazu 0+114. Jednoprzestowa konstrukcja nad linig kolejowa, wykorzystujgca przesto tukowe, zostata przewidziana
i zostanie zaprojektowana o schemacie ramownicowym. O powyzszym przesadza to, ze schemat statyczny ramownicy
(reprezentujgcej przesto tukowe) to ptaski uktad pretow potgczonych w sposob sztywny lub przegubowy. L uki sg grupg
ramownic, w ktorej co najmniej jeden pret jest krzywoliniowy. Z kolei trojprzestowa konstrukcja nad drogg powiatowa,
wykorzystujgca trzy przesta belkowe, zostata przewidziana i zostanie zaprojektowana o schemacie statycznym belki
ciagtej. O powyzszym przesgdza to, ze schemat statyczny belki ciggtej (trojprzestowej) to pret prostoliniowy podparty na
koncach i w co najmniej dwoch punktach posrednich. Kazda z ww. konstrukcji ma swéj wiasny, osobny ustrdj nosny.

W ocenie Konsorcjum PFU nie zawiera wymogu, aby wieloprzestowe obiekty mostowe byty projektowane jako ciagte, nie
zakazuje tez projektowania wieloprzestowego obiektu mostowego jako dwoch oddzielnych konstrukcji ze szczeling
dylatacyjng (dylatacjg) miedzy pierwszym a drugim przestem obiektu (a doktadnie miedzy pierwszg a drugg konstrukcjg).
W szczegolnosci nic takiego nie wynika ani z pkt 2.1.16.1.1. ppkt 2) PFU, ani z pkt 2.1.16.1.1. ppkt 3) PFUPierwszy z
ww. podpunktéw PFU dotyczy wytgcznie kwestii schematu statycznego wieloprzestowych obiektéw mostowych, a nie
dopuszczalnej liczby konstrukcji czy ,ciggtosci” obiektu. Konsorcjum powolato sie na definicje pojecia schemat statyczny,
zgodnie z ktérg ,Schemat statyczny jest uproszczonym rysunkiem konstrukcji, na ktérym elementy przedstawia sie w
postaci linii biegngcych wzdtuz osi. Wedtug okreslonych zasad oznacza sie miejsca i sposéb potgczenia elementéw
konstrukcji oraz sposo6b ich podparcia. Podanie charakterystycznych wymiaréw okreslajgcych geometrie uktadu oraz
miejsc przylozenia i warto$ci obciazenia stanowi podstawe obliczen statycznych.” (cytat za ,Statyka budowli, konstrukcje
budowlane - Podrecznik dla ucznia technikum”, Grazyna Janik, Wydawnictwa szkolne i pedagogiczne S.A. Warszawa
2004). Skoro Zamawiajgcy dopuscit jednoczesne stosowanie dwéch réznych schematéw statycznych wieloprzestowego
obiektu mostowego, to niejako automatycznie (czy tez wynikowo) dopuscit stosowanie (co najmniej) dwoch réznych
konstrukcji. Obiekt mostowy moze mie¢ zatem dwa rézne schematy statyczne i w konsekwencji sktadac¢ sie z kilku
réznych konstrukcji. Drugi z ww. podpunktdw PFU dotyczy wylgcznie kwestii ucigglenia ustrojow (nosnych)
wieloprzestowych, gdyz stanowi, ze: ,3) ucigglenie ustrojow wieloprzestowych powinno by¢ projektowane jako petne. Nie
dopuszcza sie projektowania ucigglenia tzw. pozornego, tj. tylko poprzez ptyte pomostows,”. Z tego postanowienia nie
wynika zakaz projektowania wieloprzestowego obiektu mostowego jako dwéch oddzielnych konstrukciji ze szczeling
dylatacyjng (dylatacjg) miedzy pierwszg a drugg konstrukcjg — zakres regulacji ww. podpunktu dotyczy zupetnie innego
zagadnienia. Czym innym jest ustrdj (nosny) wieloprzestowy obiektu mostowego i uciaglenie ustrojow (nosnych)
wieloprzestowych, a czym innym jest konstrukcja czy konstrukcje skladajace sie na wieloprzestowy obiekt mostowy.
Powyzsze jasno wynika z postanowien specyfikacji na projektowanie, ktéra zgodnie z pkt 2.3 PFU ,Specyfikacje na
projektowanie Przeznaczenie i ogbine zasady zastosowania” stanowi czes¢ PFU oraz okreSla wymagania minimalne
dotyczgce wykonania i odbioru Dokumentow Wykonawcy przewidzianych do wykonania w ramach niniejszego
zamoéwienia. We wskazanej w pkt 2.3 PFU specyfikacji na projektowanie SP.00.00.00 - Wymagania ogolne dla



Dokumentow Wykonawcy wyjasniono bowiem, Ze: konstrukcja obiektu inzynierskiego oznacza ustr6j nosny wraz z
podporami oraz elementami zapewniajgcymi stateczno$¢ obiektu i jego posadowienia. Tym samym wymog petnego
ucigglenia ustrojow wieloprzestowych nie oznacza zakazu stosowania dwoch oddzielnych konstrukcji w ramach
wieloprzestowego obiektu mostowego, nie eliminuje tez mozliwosci przewidzenia szczeliny dylatacyjnej (dylatacii)
miedzy pierwszg a drugg konstrukcja. Z powyzszego wymogu wynika tylko tyle, ze jesli w obiekcie mostowym wystepuje
ustroj wieloprzestowy, to ucigglenie takiego ustroju (i tylko takiego ustroju) powinno by¢ projektowane jako petne. Ustroje
nosne mogg by¢ zaréowno wieloprzestowe jak i jednoprzestowe. W przypadku rozwigzania przewidzianego przez
Konsorcjum jednoprzestowa konstrukcja nad linig kolejowg bedzie miata ustr6j nosny jednoprzestowy, natomiast
tréjprzestowa konstrukcja nad drogg powiatowg bedzie miata ustrdj nosny wieloprzestowy. W zwigzku z tym ww.
postanowienie PFU bedzie miato zastosowanie tylko i wytgcznie do trojprzestowej konstrukcji nad drogg powiatowg o
ustroju nosSnym wieloprzestowym. Powyzsze zostalo uwzglednione przez Konsorcjum, gdyzdla ustroju
wieloprzestowego tréjprzestowe]j konstrukcji nad drogg powiatowg przewidziano ucigglenie petne, nie przewidziano
natomiast uciaglenia tzw. pozornego, {j. tylko poprzez pltyte pomostowsg. Ani z pkt 2.1.16.1.1. ppkt 3) PFU, ani z zadnego
innego postanowienia PFU, nie wynika zakaz stosowania wiecej niz jednego ustroju nosnego w ramach tego samego
wieloprzestowego obiektu mostowego. Konsorcjum, dobierajgc rézne schematy statyczne, rozne konstrukcje oraz rézne
ustroje nosne dla obiektu mostowego WS-1.1 na kilometrazu 0+114 oraz zakladajgc zastosowanie urzgdzenia
dylatacyjnego miedzy pierwszym a drugim przestem obiektu (a doktadnie miedzy pierwszg a druga konstrukcjg obiektu),
dziatato zgodnie z postanowieniami PFU i wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz nie doprowadzito do powstania dwoch
obiektow mostowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przedstawione przez
Odwolujgcego w odwotaniu, nie byty pomiedzy stronami sporne.

Pismami z dnia 8 stycznia 2024 r., 7 lutego 2024 r. oraz 21 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do
udzielenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedzi na ww. wezwania Konsorcjum udzielito odpowiednio w dniu 24 stycznia 2024 r., 15 lutego 2024 r. i 26 lutego
2024 .

W wezwaniu z dnia 8 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zawart m.in. pytanie nr 40 o nastepujacej tresci:

,40) Prosimy o podanie, wszystkich obiektow inzynierskich jakie wykonawca przyjat do okreslenia wartosci Oferty dla
przeszkdd wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU, wraz z nastepujgcymi informacjami dla kazdego obiektu osobno:

a)przeszkoda,

b)sposéb pokonania przeszkody,

c)przewidywany kilometraz drogi,

d)rodzaj obiektu inzynierskiego/rodzaj obiektu mostowego,
e)przewidywana dtugo$¢ catkowita i rozpietosci przeset w [m],
f)elementy drogi na obiekcie w [m],

g)catkowita szeroko$¢é obiektu [m],

h)rodzaj konstrukcji,

i)rodzaj posadowienia,

j)koszt wskaznikowy w PLN/m2.”
Konsorcjum udzielito nastepujgcej odpowiedzi:

»Wykonawca informuje, ze przyjete na potrzeby wyceny Oferty rozwigzania projektowe dla branzy mostowej dla obiektow
z tabeli 1.1 PFU z pkt 1.1.3.3 PFU sg zgodne z wymaganiami zawartymi w SWZ, w tym z zapisami PFU, odpowiedziam
Zamawiajgcego z etapu przetargu i zostaty w ramach odpowiedzi przedstawione w formie tabelarycznej, w zatagczniku nr
4 — Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej.” W zatgczniku nr 4 Konsorcjum przedstawito informacje m.in. w
zakresie obiektu WS-1.1 na kilometrazu 0+114 — w zakresie catkowitej szeroko$ci obiektu wymieniono przesto fukowe
oraz przesto belkowe i podano w odniesieniu do kazdego z tych przeset informacje w zakresie szerokosci przeset,
przerwy miedzy obiektami oraz catkowitej szerokosci.



W wezwaniu z dnia 7 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum o przedstawienie dodatkowych wyjadnien
do udzielonej wczes$niej odpowiedzi na pytanie nr 40. Dodatkowe pytania zostaty sformutowane w nastepujgcy sposob:

,Obiekt inzynierski WS w km 0+114. Wykonawca wskazat przewidywang diugo$¢ catkowitg 152m i rozpietosci przeset
72,0m+25,5m+25,5m+25,7m, konstrukcja nad kolejg fukowa poza kolejg belki T. Prosimy o wyjasnienie czy
proponowane rozwigzanie spetnia wymogi DSU. Prosze o wyjasnienie zastapienia jednego przesta trzema przestami o
mniejszych rozpietosciach. W jaki sposéb planuje sie uksztattowaé podpory w miejscu oparcia dwoch réznych
konstrukcji, to znaczy obiektu tukowego i z belek prefabrykowanych? W jaki sposob konstrukcje bedg potaczone? Jakie
przewiduje sie urzgdzenia dylatacyjne? Jaka bedzie szerokos¢ korpusoéw podpdr w tej sytuacji? W jaki sposéb planuje
sie potgczy¢ obie konstrukcje? Jaki to bedzie mie¢ wplyw na rézne sztywnosci konstrukcji? W jaki sposéb planuje sie
zamieni¢ nasypy zbrojone o pionowych $cianach uksztattowaniem naturalnym skarp pod katem zajetosci terenu?
Prosimy o przekazanie rysunku ogélnego — widok z boku i z géry.”

W pismie z dnia 15 lutego 2024 r. Konsorcjum udzielito nastepujgcej odpowiedzi na ww. pytania Zamawiajgcego:
~Wykonawca informuje, ze:

—Proponowane rozwigzanie spetnia wymagania DSU.

—Proponowane rozwigzanie zastgpienia jednego przesta trzema przestami o mniejszych rozpieto$ciach jest zgodne
z PFUiDSU.

—Podpora bedzie uksztattowana jako filar zwienczony oczepem o geometrii oczepu umozliwiajgcej rozmieszczenie
tozysk obu przeset oraz z wyksztatconym miejscem dla przejscia dla obstugi umozliwiajgcego rewizje urzadzen
(dylataciji, tozysk, sprezenia). Na oczepie bedzie zapewnione miejsce dla montazu sitownikéw w celu wymiany lub
rektyfikacji tozysk.

—Przesta nie bedg potgczone konstrukcyjnie. Przewiduje sie ucigglenie nawierzchni migedzy przestem fukowym a
belkowym, realizowane za pomocg urzgdzenia dylatacyjnego.

—Przewiduje sie wielomodutowe urzgdzenia dylatacyjne.

—Szerokos¢ podpor (filaréw) wynika z lokalizacji podpar¢ przeset na podporach (tozysk) i bedzie doktadnie okreslona
na etapie realizacji dokumentac;ji projektowej.

—Przesta nie bedg potgczone konstrukcyjnie. Przewiduje sie ucigglenie nawierzchni miedzy przestem tukowym a
belkowym, realizowane za pomocg urzgdzenia dylatacyjnego.

—Jednoprzestowa konstrukcja nad linig kolejows i tréjprzestowa nad drogg powiatowg nie bedg ze sobg konstrukcyjnie
poftaczone. Beda to niezalezne, niewspotpracujgce w przenoszeniu obcigzen konstrukcje. Réznica sztywnosci
konstrukcji pomiedzy przestem fukowym a przestami belkowymi nie ma wplywu na prace obiektu,.

—Nie planuje sie zmiany nasypu zbrojonego o pionowych $cianach uksztattowaniem naturalnym skarp. W
wymaganym zakresie nasyp drogowy bedzie ograniczony murem oporowym zelbetowym, jako przediuzenie
Sciany bocznej przyczotka obiektu, co zostato ujete w ofercie cenowej.”

Konsorcjum przedstawito rysunek ogéiny (widok z boku — schemat oraz widok z géry — schemat).
Konsorcjum stwierdzito, ze przyjete rozwigzania sg zgodne z SWZ, w tym z PFU oraz DSU.

Pismem z dnia 19 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte
zlozong przez Konsorcjum.

Postanowienia pkt 2.1.16.1.1 ppkt 2) i 3) PFU przywotane przez Odwolujgcego:
»2.1.16.1.1 Wymagania dotyczgce schematoéw statycznych obiektbw mostowych

1(...)

2)obiekty wieloprzestowe nalezy projektowac¢ o schemacie statycznym belki ciggtej lub o schemacie ramownicowym
z wyjatkiem obiektow wieloprzestowych na terenach gérniczych,

3)ucigglenie ustrojow wieloprzestowych powinno by¢ projektowane jako petne. Nie dopuszcza sie projektowania
ucigglenia tzw. pozornego, {j. tylko poprzez ptyte pomostowa,”

Pytania i odpowiedzi do SWZ przywotane przez Odwotujgcego (pisma Zamawiajgcego z 9 i 10 listopada 2023 r.):



,PYTANIE 15

MOSTY. Czy Zamawiajacy zezwala na podzielenie obiektu w km 0+114 nad (poz. Nr 1 tabela 1.1 PFU) nad dwa
oddzielne obiekty z czego jeden bedzie przebiegat nad linig kolejowa a drugi nad drogg DP nr 2038P?

WYJASNIENIE:

Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy nie zezwala na zamiane obiektu. Na
potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy przyjg¢ taki obiekt jak okreslony w PFU.”

,PYTANIE 234
PFU 2.1.16

W Tabeli 1.1 przewidziany jest jeden obiekt nad linig kolejowg LK354 oraz drogg powiatowag 2038P. Czy Zamawiajacy
dopuszcza dzielenie obiektow.

WYJASNIENIE:

Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy nie zezwala na zamiane obiektu. Na
potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy przyjgc taki obiekt jak okreslony w PFU.”

Zaden z wnioskowanych przez strony i przystepujgcego dowodéw nie podlegat regulacji art. 541 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz
stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. W ramach przedstawionego stanowiska Izba
pomineta dowody, ktore ostatecznie uznata za niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania nalezy wskazac, co nastepuje:

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu, ze Konsorcjum nie zaoferowato obiektu ciggtego, poniewaz z treSci ztozonych przez

Konsorcjum wyjasnien wynika wprost, ze zaprojektowato i wycenito dwie oddzielne konstrukcje ze szczeling dylatacyjng

miedzy pierwszym a drugim przestem obiektu. Okolicznos¢ ta stanowi w ocenie Odwolujgcego o niezgodnosci tresci

oferty Konsorcjum z warunkami zaméwienia. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze podnoszac zarzut niezgodnosci

tresci oferty z warunkami zaméwienia nalezy wskazac¢ konkretng tre$¢ oferty oraz postanowienie SWZ, z ktérym jest ona
niezgodna. W odwotaniu nie zostaly wprost wskazane postanowienia SWZ, jako postanowienia z ktorymi tres¢ oferty
Konsorcjum jest niezgodna, jednakze w ramach argumentaciji przedstawionej w odwotaniu na poparcie ww. zarzutu

Odwolujagcy powotat sie na dwa postanowienia PFU oraz dwie odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania do SWZ. Jak
mozna wnioskowa¢ z tresci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy kluczowe znaczenie przypisat postanowieniu

zawartemu w pkt 2.1.16.1.1. ppkt 3) PFU. W postanowieniu tym Zamawiajacy okre$lit, ze ,ucigglenie ustrojow
wieloprzestowych powinno by¢ projektowane jako petne. Nie dopuszcza sie projektowania ucigglenia tzw. pozornego, {j.

tylko poprzez ptyte pomostowa,”. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy wymaga ucigglenia konstrukcyjnego, ktére bedzie
obejmowato caty obiekt, a nie tylko jego nawierzchnig, natomiast Konsorcjum w ramach udzielonych wyjasnien wskazato,

ze zaprojektowato i oszacowalo przesta, ktére nie bedg potgczone konstrukcyjnie, a jedyne uciaglenie, jakie zostato

zaprojektowane, odnosi sie do ucigglenia nawierzchni.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyé, ze przywotane postanowienie PFU nie stanowi o tym, Zewymagane
jest ucigglenie konstrukcyjne, ktére bedzie obejmowato caly obiekt, lecz Zze ucigglenie ustrojow wieloprzestowych
powinno by¢ projektowane jako petne. Wymaog ucigglenia petnego odnosi sie zatem do ustrojow wieloprzestowych, a nie
catego obiektu. Jezeli w ramach obiektu zaktadane jest wystepowanie zaréwno ustroju wieloprzestowego jak i ustroju
jednoprzestowego, to wymaog ten bedzie dotyczyé wytacznie ustroju wieloprzestowego. Jak natomiast wynika z wyjasnien
Konsorcjum, wykonawca ten przewidziat realizacje obiektu mostowego WS 1.1jako obiektu wieloprzestowego, ktory
bedzie skladat sie z dwdch konstrukeji: jednoprzestowe;j i tréjprzestowej. Jednoprzestowa konstrukcja nad linig kolejowa
bedzie miata ustroj nosny jednoprzestowy, natomiast trojprzestowa konstrukcja nad drogg powiatowg bedzie miata ustréj
no$ny wieloprzestowy. Jak wynika z definicji zawartej w dokumencie ,Specyfikacje na projektowanie Przeznaczenie i
ogodine zasady zastosowania -SP.00.00.00 - Wymagania ogdlne dla Dokumentow Wykonawcy”, stanowigcym czesé
PFU, ustrj noSny stanowi element konstrukcji obiektu inzynierskiego. Zgodnie z ww. definicjg konstrukcja obiektu
inzynierskiego oznacza ustrdj nosny wraz z podporami oraz elementami zapewniajgcymi statecznos¢ obiektu i jego
posadowienia. Ww. postanowienie znajdzie zatem zastosowanie do ustroju stanowigcego element przewidzianej przez
Konsorcjum tréjprzestowej konstrukcji nad drogg powiatowg, a wiec ustroju wieloprzestowego. Jak natomiast wynika
z wyjasnien Konsorcjum, dla ustroju wieloprzestowego tréjprzestowej konstrukcji nad droga powiatowg przewidziano



ucigglenie petne, nie przewidziano natomiast ucigglenia tzw. pozornego, tj. tylko poprzez ptyte pomostowa. Okolicznos¢
przeciwna nie zostata wykazana przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy powotat sie rowniez na postanowienie zawarte w pkt2.1.16.1.1. ppkt 2) PFU,
jednakze nie wyjasnit konkretnie w jakim zakresie oferta Konsorcjum jest z tym postanowieniem niezgodna. W ww.
postanowieniu Zamawiajgcy okreslit, ze obiekty wieloprzestowe nalezy projektowac o schemacie statycznym belki ciggtej
lub o schemacie ramownicowym z wyjgtkiem obiektow wieloprzestowych na terenach gorniczych,”. Odwotujgcy
stwierdzit, ze Konsorcjum w ramach oferowanych przez siebie rozwigzan przyjefo realizacje obiektu wieloprzestowego
(doktadnie o czterech przestach), ktéry zgodnie z powyzszym postanowieniem PFU nalezy projektowa¢ w schemacie
statycznym belki ciggtej. Jedynym wyjatkiem sa tzw. szkody gérnicze, ktére jednak nie wystepujg w obszarze lokalizaciji
obiektu. Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie tresci odwofania powyzszego postanowienia SWZ dotyczy réwniez
przywotane na wstepie twierdzenie Odwotujgcego, ze Konsorcjum nie zaoferowato obiektu ciggtego, poniewaz z tresci
zlozonych przez Konsorcjum wyjasnien wynika wprost, ze zaprojektowato i wycenito dwie oddzielne konstrukcje ze
szczeling dylatacyjng miedzy pierwszym a drugim przestem obiektu. W odniesieniu do tego drugiego z przytoczonych
twierdzen Odwotujgcego nalezy odwotac sie do argumentaciji przedstawionej powyze;.

Natomiast odnoszgc sie do pierwszego twierdzenia Odwolujgcego nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze nie jest zrozumiate,
dlaczego zdaniem Odwolujgcego z ww. postanowienia wynika, ze w przypadku obiektu wieloprzestowego
proponowanego przez Konsorcjum mozliwe jest wylgcznie przyjecie schematu statycznego belki ciggtej. Na podstawie
treSci opinii eksperckiej autorstwa dra Grzegorza Ratajczaka, rzeczoznawcy budowlanego i bieglego sadowego, zfozonej
przez Odwolujgcego na rozprawie, mozna przypuszczac, ze wynika to z wymogu zawartego w drugim z przywotanych
powyzej postanowien SWZ, tj. zakazu tzw. ucigglenia pozornego. W odwofaniu nie zostato to jednak podniesione.
Ponadto, jak wskazano powyzej, brak jest wymogu, aby ucigglenie konstrukcyjne obejmowato caty obiekt.

Odnoszac sie do wyktadni ww. postanowienia SWZ w zwigzku z postuzeniem sie przez Zamawiajgcego spojnikiem ,lub”
stanowigcym funktor alternatywy zwyklej (nieroztgcznej), nalezy wskazac, co nastepuje: Po pierwsze, nalezy zgodzic¢

sie, ze wykladni postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy dokonywaé stosujgc zasady

obowigzujgce przy wyktadni przepiséw prawa. Po drugie, jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w

uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r. Il SA/Wa 942/18: ,(...) w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2008 r. sygn. akt. Ill CZP 31/08 stwierdzono, ze spojnik "lub" oznacza alternatywe tgczng (nieroztaczng) i stanowi
przeciwienstwo wyrazu "albo", wiasciwego dla alternatywy roztgcznej. Takie samo stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w

wyroku z dnia 17 marca 2006 r. sygn. akt | CSK 8 I/0S, a w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnie
29 wrzes$nia 2006 r. sygn. akt Il UZP 10/06 stwierdzono, ze "lub" wyraza "alternatywe tgczng, czyli dopuszcza mozliwosé
wspolwystepowania sytuacji komunikowanych przez zdanie tgczone tym spéjnikiem". Zatem mozliwe jest spetnienie

warunkéw wynikajgcych z jednego lub kilku, a takze ze wszystkich zdan oddzielonych spdjnikiem "lub". Inaczej rzecz

ujmujgc, zgodnie z zasadami rzgdzgcymi logika, alternatywa tgczng (nieroziaczng) jest zdanie zfozone, ktére powstaje

zbudowane przy pomocy funktora alternatywy nierozigcznej, do oznaczenia ktérego uzywa sie stowa "lub". Warunkiem

prawdziwosci alternatywy tgcznej (nierozigcznej) jest prawdziwosé chocby jednego argumentu zdaniowego. Natomiast

warunkiem koniecznym dla falszywosci alternatywy zwyktej jest fatszywosS¢ obu zdan sktadowych. Zatem warunkiem

wystarczajgcym przy alternatywie tacznej (nieroziacznej) jest prawdziwosé, fj. istnienie chociazby jednego zdania, przy

czym nie jest konieczne spetnienie wszystkich warunkéw z innych zdan rozdzielonych wyrazem "lub". Zgodnie z

pogladem przyjetym w doktrynie w przypadku potgczenia znakiem alternatywy nieroztgcznej kilku zdan, dla prawdziwoSci

calego zdania, wystarcza prawdziwo$¢ przynajmniej jednego zdania skiadowego (Logika praktyczna, Zygmunt

Ziembinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 79).”Jak zauwazyt Wojewodzki Sgd Administracyjny w

Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., | SA/Gd 262/08: ,Zgodnie bowiem z regutami logiki zdania

taczone spdjnikiem "lub" sg prawdziwe, jesli wystapi sytuacja okreslona w jednym ze zdan potgczonych spéjnikiem, jak

tez wowczas, gdy wystapig zdarzenia opisane w obu zdaniach.” Po trzecie, wyktadnia tekstu prawnego w oparciu o uzyty

w tekScie spdjnik interpretacji logicznej stanowi wyktadnie jezykowag. W przypadku, gdy w wyniku dokonanej wykfadni

jezykowej stwierdza sie niejednoznacznosci lub sprzecznosci w tresci normy, nalezy pomocniczo zastosowac inng

wyktadnie (np. wyktadnie funkcjonalng).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnie ww. postanowienia PFU zaprezentowang przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego nalezy uzna¢ za dopuszczalng. Jak zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku w ww. wyroku zdania tgczone spojnikiem "lub" sg prawdziwe, jesli wystgpi sytuacja okreslona w jednym ze
zdan potgczonych spdjnikiem, jak tez wéwczas, gdy wystgpig zdarzenia opisane w obu zdaniach.” Przenoszgc to na
grunt analizowanego postanowienia PFU nalezy uznac, ze wymaganie Zamawiajgcego zostanie spetnione w sytuacji, w
ktdrej obiekt wieloprzestowy zostanie zaprojektowany jako obiekt o schemacie statycznym belki ciggtej albo o schemacie



ramownicowym z wyjgtkiem obiektéw wieloprzestowych na terenach goérniczych. Ponadto, z uwagi na postuzenie sie
przez Zamawiajgcego spoéjnikiem ,lub”, nalezy dopusci¢ jeszcze trzecig mozliwo$¢, tj. przyjecie w odniesieniu do
projektowanego obiektu zarbwno schematu statycznego belki ciggtej jak i schematu ramownicowego. Nie jest jednak
mozliwe, aby dany obiekt w cato$ci zostat zaprojektowany jako obiekt o schemacie statycznym belki ciggtej oraz obiekt o
schemacie ramownicowym. Skoro jednak Zamawiajgcy postuzyt sie spojnikiem ,lub”, to nalezy dopusci¢ trzecig
mozliwos¢, tj. wystepowanie zarébwno schematu statycznego belki ciagtej jak i schematu ramownicowego. Z ww.
postanowienia PFU nie wynika, Ze do catego obiektu nalezy zastosowac tylko jeden schemat. Poza tym, nie mozna
zapominac, ze interpretacji tekstu prawnego dokonuje sie w okreSlonym kontekScie, ktérego nie mozna pomijaé. W tym
przypadku jest to w szczegdlnosSci przedmiot zamdwienia, o udzielenie ktérego prowadzone jest postepowanie. Biorgc
pod uwage kontekst przedmiotu zamodwienia uwzgledniono ww. okoliczno$¢ braku mozliwosci jednoczesnego
wystepowania obydwu ww. schematéw w odniesieniu do catego obiektu. Ponadto, majgc na uwadze przedmiot
zaméwienia nalezy uznac za dopuszczalne wystepowanie obydwu ww. schematéw w ramach jednego obiektu w sytuaciji
zastosowania na tym obiekcie roznych konstrukcji — tj. zaprojektowanie obiektu wieloprzestowego w czesci o schemacie
statycznym belki cigglej oraz w czesci o schemacie ramownicowym. Okoliczno$¢ przeciwna nie zostata przez
Odwolujagcego wykazana. Nalezy zauwazyé, ze w treSci ww. opinii eksperckiej ztozonej przez Odwotujgcego
przedstawia sie inng propozycje wyktadni ww. postanowienia PFU, zgodnie z ktérg mozliwe jest jeszcze przewidzenie
trzeciego schematu niewskazanego wprost w postanowieniu PFU, tji.schematu belki ciaglej ramownicowej
(uramowionej). W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w odniesieniu do prawidtowosci tej wyktadni wystepujg powazne
watpliwosci. Schemat belki ciggtej ramownicowej nie jest ani schematem belki ciggtej ani schematem ramownicowym.
Nie jest to zatem prawidtowa wykiadnia w oparciu o uzyty przez Zamawiajgcego spdjnik ,lub”. Jezeli Zamawiajacy
dopuszczatby réwniez ww. schemat statyczny, to powinien go wprost wskaza¢ w analizowanym postanowieniu PFU.
Nawet jeSliby uzna¢ ww. wykiadnie postanowienia zawartego w pkt 2.1.16.1.1. ppkt 2) PFU za dopuszczalng, to z
pewnoscig jednak nie jedyng mozliwg, co wylacza mozliwos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z
warunkami zamowienia.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze przewidzenie w ramach obiektu WS 1.1 dwéch konstrukeji o réznych schematach,
tj. jednej o schemacie belki ciggtej oraz drugiej o schemacie ramownicowym jest jedng z mozliwosci wskazanych w pkt
2.1.16.1.1. ppkt 2) PFU Z tego postanowienia nie wynikat wymaog zaprojektowania obiektu wieloprzestowego wylgcznie
w schemacie statycznym belki ciggtej, jak stwierdzit Odwotujacy w odwotaniu. Natomiast w odwofaniu nie zostat
podniesiony zarzut, ze Konsorcjum nie zastosowato schematu ramownicowego, tylko schemat tukowy. W wyja$nieniach
z 15 lutego 2024 r. Konsorcjum wskazato: ,Przesta nie bedg potgczone konstrukcyjnie. Przewiduje sie ucigglenie
nawierzchni miedzy przestem tukowym a belkowym, realizowane za pomocg urzgdzenia dylatacyjnego” (...) Réznica
sztywnosci konstrukcji pomiedzy przestem tukowym a przestami belkowymi nie ma wplywu na prace obiektu”.
Okoliczno$¢ przewidzenia przez Konsorcjum przesta fukowego wynikata juz z wyjasnien z dnia 24 stycznia 2024 r. Z
kolei w ww. opinii eksperckiej ztozonej przez Odwotujgcego stwierdzono: ,Obiekt Kobylarni S.A. nie jest obiektem
wieloprzestowym o schemacie ramownicowym gdyz przesto nad kolejg o rozpietosci 72 m jest przestem tukowym, a nie
ramowym w sensie definicji z [1] [2]. Zgodnie z definicjg wg [2] most ramowy ,to taki w ktorym konstrukcja przesta jest
sztywno potgczona z konstrukcjg podpér, co w wypadku propozycji Kobylarni S.A. nie ma miejsca, gdyz jest ona
podparta zaréwno na przyczotku jak i filarze przedskrajnym za pomoca fozysk. Ponadto przesto skrajne nad linig
kolejowa jest przestem tukowym, czyli ze dzwigar gtéwny jest tukiem (def. wg. [1] i [2].” Powyzsze potwierdza, ze na
podstawie tresci wyjasnien Konsorcjum Odwolujgcy moégt sformutowaé zarzut dotyczgcy zastosowanego - w ocenie
Odwolujacego - schematu tukowego. Nawet jesliby uznac, ze na podstawie treSci tych wyjasnien nie mozna w sposéb
kategoryczny wysung¢ wniosku co do zastosowanych przez Konsorcjum schematow statycznych, to co najmniej
mozliwe byto podniesienie zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien tresci oferty w tym
zakresie, kidry to zarzut réwniez nie zostal przedstawiony w odwotaniu. Majgc na uwadze powyzsze, twierdzenia
podniesione przez Odwotujgcego w tym zakresie na rozprawie podlegaty pominieciu. Zgodnie bowiem z przepisem art.
555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Ponadto, Odwotujacy powotat sie na dwie odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego na pytania do SWZ, zgodnie z
ktérymi Zamawiajacy nie dopuscit dzielenia obiektu. Jednakze w odwotaniu Odwolujgcy nie zarzucit, ze Konsorcjum
zaktada podzielenie obiektu na dwa obiekty. Wrecz przeciwnie, w ramach uzasadnienia odwotania Odwotujgcy stwierdzit,
co nastepuje: ,Odwolujacy wyjasnia, ze kazdy obiekt mostowy ma dylatacje na swoim poczatku i koncu (zaznaczenie
skrajnych dylatacji na powyzszym rysunku zaznaczone kolorem zielonym). Zmiany temperatury otoczenia (oraz
zwigzane z tym ogrzewanie i ochtadzanie materiatu konstrukcyjnego) wywotujg odksztalcenia konstrukciji obiektow
mostowych i zmiany dtugosci ich elementéw. Aby zapobiec powstawaniu w konstrukcjach budowlanych nadmiernych
naprezen wywotanych zmianami temperatury otoczenia, konieczne jest wykonywanie w nich szczelin dylatacyjnych, czyli



szczelin umozliwiajgcych swobodne przemieszczenia krawedzi elementdéw konstrukcji wzgledem siebie. Uwzglednienie
w ramach przewidzianych rozwigzan dylatacji rébwniez w innych miejscach (poza standardowymi — skrajnymi) jest
kwestig projektanta, ktéry przygotowuje rozwigzania zgodne z wytycznymi dokumentacji postepowania. W tym przypadku
projektant rozwigzania zaoferowanego przez Konsorcjum Kobylarnia-Mirbud zaprojektowat réwniez dylatacje powodujgca
oddzielenie dwoch konstrukciji szczeling dylatacyjng pomiedzy pierwszym i drugim przestem obiektu.” Nalezy zauwazyc,
ze okoliczno$¢ zaprojektowania dylataciji na obiekcie sktadajacym sie z dwoch konstrukcji nie powoduje podziatu obiektu
na dwa obiekty. W zwigzku z powyzszym, powotanie sie przez Odwotujgcego na ww. odpowiedzi Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za niezasadne.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby w zakresie
wskazanym w odwotaniu tres¢ oferty Konsorcjum byfa niezgodna z warunkami zamoéwienia. W zwigzku z tym odwotanie
nie podlegato uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



