Sygn. akt: KIO 61/15

WYROK
z dnia 2 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 i 30 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2015 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
T. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne T. O., -
Dzwonowo 14, 78-630 Cztopa
A P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne A P., ul. -
Osiedlowa 6/7, 78-630 Cztopa
K. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug -
Wielobranzowych K. G., Brzezniak 3, 78-630 Czlopa
Z P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne i -
Transportowe Z P., Wolowe Lasy 17,78-630 Cztopa
S. A prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg S. A ,,Aftbik", Gieczynek -
36, 64-730 Wielen
W. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych i -
Transportowych W. S., Dzierzazno Wielkie 118,
64-730 Wielen
I. S. i R. S. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod wspdlng firmg Ustugi -
Lesne, Handel i Transport ,,LIMIT" s.c. l. i R. S., Golin 28, 78-630 Cztopa
B. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo -
Handlowo-Ustugowe ,,BOLO" —B. R., Mitogoszcz 9,
78-640 Tuczno
J. L. i B. L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod wspding firmg Ustugi -
Lesne s.c. J.i B. L., Jaglice 13, 78-630 Cztopa
K. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne K. S., ul. -
Rybacka 18, 78-630 Czlopa - Lider Konsorcjum

P. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi ,,EKO-LAS" P. S., -
ul. Juliusza Stowackiego 11, 64-980 Trzcianka

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne —
Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Cztopa w Czlopie (78-630), ul. Mickiewicza 9

przy udziale wykonawcy: D. G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ADZ
D. G. w Niechcicach (97-340), ul. Osiedle Przylesie 21/4 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: Panstwowemu Gospodarstwu
Le$snemu — Lasom Panistwowym — Nadlesnictwu Czlopa w Cztopie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci lll zamoéwienia,

a nastepnie w ramach tej cze$ci zamowienia, powtérzenie czynnosci oceny
spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatu w poste powaniu o udzielenie
zamowienia oraz badania i oceny ofert, a w szczegolnosci wezwanie wykonawcy:
D. G., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg ADZD. G. w
Niechcicach na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 907 ze zm.) do uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w poste powaniu o udzielenie zaméwienia
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia,



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Le$ne —
Lasy Panstwowe — Nadles$nictwo Cztopa w Cztopie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: T. Ol.,, A P., K. G.,Z P., S. A,
W.S,L.S,R. S,B.R,J.L,B.L., K. S. oraz P. S. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Panstwowego Gospodarstwa Lesnego — Lasow
Panstwowych — Nadlesnictwa Cztopa w Cztopie na rzecz wykonawcow wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: T. 0., AP.,K.G.,ZP.,S.A,W. S, I.
S,R.S,B.R,J.L,B.L, K. S. oraz P. S. kwote 20 376 zt 06 gr (stownie:
dwadzieScia tysiecy trzysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych szeS¢ groszy) stanowigca
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koszty postepowania odwotawczego i obejmujacg wpis od odwotania, koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lzby oraz wynagrodzenie
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ..................coceeiiennn.

Sygn. akt: KIO 61/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie
Nadle$nictwa Cztopa w2015 r.” zostato wszczete przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne —
Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Cztopa w Cziopie, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawartg w pismie
doreczonym Prezesowi Izby w dniu 14 stycznia 2015 r., przekraczata kwoty okresSlone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2014/S 211-373853) w dniu 1 listopada 2014 r.

W dniu 12 stycznia 2015 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia (okreslajgcych sie, jako konsorcjum ,Jednosc”): T. O. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne T. O., A. P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne A. P., K. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Wielobranzowych K. G., Z. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Ustugi Lesne i Transportowe Z. P., S. A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg S. A. ,Aftbik", W. S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych i Transportowych W. S., I. S. i R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
wspolng firmg Ustugi LeSne, Handel i Transport ,LIMIT" s.c. I. i R. S., B. R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,BOLO" —B. R., J.
L. i B. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod wspolng firmg Ustugi Lesne s.c. J. i B. L.,
K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K. S. (Lider Konsorcjum)
oraz P. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi ,EKO-LAS" P. S., zwani
dalej tgcznie Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
wykluczenia wykonawcy: D. G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ADZ D.
G. w Niechcicach z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a takze wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez powotanego
wykonawce na realizacje czesci lll zamoéwienia. Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu



naruszenie:

1) ,art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy — D. G.
Z postepowania, pomimo ze nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia (punkt 6.2 lit. b siwz ) oraz art. 22 ust. 4 ustawy PzP
poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy wykluczonego.

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy — D. G. z postepowania,
pomimo ze nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej i warunku tego nie spetnit
po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow (punkt 7.2 siwz w zw z punktem 6.2 Iit. d
siwz) oraz art. 22 ust. 4 ustawy PzP poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty
wykonawcy wykluczonego.

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy — D. G.

Z postepowania, pomimo ztoZenia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia majgcych wotyw
na wynik prowadzonego postepowania (punkt 7.2 lit. d sinz w zw z punktem

6.2 lit. c siwz) oraz art. 22 ust. 4 ustawy PzP poprzez zaniechanie uznania za odrzucong
oferty wykonawcy wykluczonego.

4) art. 26 ust. 4 ust. Pzp poprzez btedne wezwanie wykonawcy — D. G. do zfoZenia
wyjasnien (pismo zamawajgcego z dnia 11.12.2014 r.)

w zakresie ustalenia, czy poszczegolne ustugi wymienione przez tego wykonawce
wwykazie wykonanych ustug (zatgcznik nr 4.3 do siwz) i referencjach ztozonych

wraz z ofertg - wykonano wramach jednej umowy lub wielu umoéw, w sytuacji kiedy

z tresci wykazu i referencji ztozonych przez wykonawce wynikato, ze nie spetnia on
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia opisanego
wpunkcie 6.2 lit. b siwz, a nadto wobec tresci informacji przekazanej zamawajgcemu
w pismie Nadle$nictwa Drawno z dnia 4.12.2014 r., iz ustuga opiewajgca w referencjach
na kwote 1.855.126,82 zt wynika z wykonania dwoch umow.

5) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy —-D. G.
pomimo, iz wykonawca w nastepstwie wezwania do ztoZenia wyjasnier wtrybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp przedfozyt poprawiony (uzupetniony) wykaz wykonanych ustug dla
czesci lll opatrzony datg wykazu ztoZzonego pierwotnie z ofertg,
ij. datg 22.11.2014 r. wraz z dodatkowymi referencjami, trzema wydrukami ksiegowymi
oraz pisemnym zobowigzaniem podmiotu trzeciego, co stanowifo niedozwolong zmiane
tresci oferty, ktérej zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage w toku badania i oceny
ofert.

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADZ
D. G., ktdrej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz w zwigzku z btednym zastosowaniem przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i przyjeciem,
ze nieuprawniona ingerencja wykonawcy w tre$¢ wzorcowego kosztorysu cenowego
oferty dla czesci lll (zatgcznik nr 1A.3 do siwz) w zakresie podania przez wykonawce
w pozycji ,Ustuga transportowa zagospodarowanie (dowoz sadzonek, ustuga
grodzenia)" oraz w pozycji ,DyZur gotowos$¢ do udziatu w akcji" nieprawidfowych
jednostek miary stanowi inng omytke, niepowodujgcg istotnej zmiany wtreSci oferty.”

Uzasadniajgc tak postawione zarzuty Odwotujacy twierdzit, co nastepuje:

ad. 1,4i5: -
W ocenie Odwolujgcego przedstawiony przez D. G. wraz z ofertg wykaz ustug nie
potwierdzat spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia — zdaniem Odwotujgcego, wartos¢ zadnej
z czterech wykazanych ustug nie przekroczyta warto$ci granicznej opisanej w opisie
warunku, tj. kwoty 1 7000 000 zto brutto. Podnosit przy tym, ze ustugi zrealizowane na rzecz
Nadlesnictwa Drawno, zgodnie z wyjasnieniami tegoz Nadlesnictwa, zrealizowane zostaty



na podstawie dwoch uméw (jak zaznaczat nie mozna byto w tym przypadku stwierdzic,

ze realizowana byta jedna, tozsama podmiotowo i czasowo, nierozerwalna i ciagta ustuga),
stad wytgczone jest uwzglednienie ich tgcznej wartosci w celu uznania, ze D. G. spetnit tak
opisany warunek udziatu w postepowaniu. Za btedne uznat réwniez Odwolujgcy wezwanie
przez Zamawiajgcego D. G. do ziozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp —w
jego ocenie byt on zobowigzany wykluczy¢ tego wykonawce z udziatu w postepowaniu,
szczegdblnie wobec treSci wyjasnien otrzymanych od NadleSnictwa Drawno, ktére
potwierdza¢ mialy, Ze wykonawca ten

nie spemit postawionego w SIWZ warunku. Niewtasciwym byto rowniez, zdaniem
Odwolujgcego, uznanie przez Zamawiajgcego uzupetnionego przez D. G. wykazu ustug, w
ktérym dopisane zostaty dwie nowe, niewskazane

w pierwotnym wykazie, ustugi. Jak twierdzit Odwotujgcy, nie mozna byto uznaé

za wiarygodne tego, ze uzupetniony wykaz zostat sporzgdzony w dniu 22 listopada 2014 r.,

tj, w dacie, jakg zostat on oznaczony. W jego uznaniu, akceptacja nowej treSci wykazu
stanowita de facto zmiane tresci oferty, co jest wykluczone przez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy twierdzit rowniez, ze podmiot udostepniajgcy wiasne
zasoby D. G. nie wykazat, ze byt umocowany do uczynienia tego

w imieniu wszystkich cztonkéw konsorcjum — jak twierdzit Odwotujgcy podmiot ten nabyt
udostepniane wiedze i doSwiadczenie realizujgc ustuge w ramach konsorcjum wykonawcow i
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z tego wiasnie faktu wynikat obowigzek, aby podmiot udostepniajacy wykazat, ze zostat
nalezycie umocowany przez pozostatych cztonkéw konsorcjum.

ad. 2: -
W ocenie Odwolujacego ztozony wraz z ofertg wydruk z internetowego konta Banku
Zachodniego WBK nie zostat potwierdzony przez uprawnionego do tego przedstawiciela
banku, co zostato prawidtowo, jego zdaniem, odnotowane przez Zamawiajgcego.
Réwniez uzupetniony wydruk, nie spetniat w uznaniu Odwotujgcego wymogow formalnych
odnoszgcych sie do tego rodzaju dokumentow. Podnosit on, Ze uzupetniony wydruk opiewa
na inng kwote, niz ten, ktéry zostat ztozony wraz z ofertg, a ponadto zostat opatrzony on tez
inng datg. Zauwazat, ze uzupetniony wydruk zostat podpisany przez Dyrektora Oddziatu,
jednakze podnosit, Zze przy tym podpisie brak daty potwierdzajacej, Ze potwierdzona w tym
oswiadczeniu kwota zostata poswiadczona na nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert.
Sprawialo to, ze tak przedstawiony dokument nie powinien zosta¢ uznany za potwierdzajgcy
nalezycie spetnienie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

ad. 3: -
zdaniem Odwotujagcego wezwat Zamawiajgcy D. G. Zasadnie
do uzupetnienia wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia.
Twierdzit jednakze, ze podana w uzupetnionym wykazie informacja, ze wskazane tam osoby
sg zatrudnione przez powotanego wykonawce na podstawie umowy o prace jest informacjg
nieprawdziwa.

ad. 6: -
przepiséw ustawy miato by¢, zdaniem Odwolujgcego, poprawienie Naruszeniem

przez Zamawiajgcego stwierdzonej przez niego niezgodnosci tresci oferty ztozonej
przez D. G. z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). W ocenie
Odwotujgcego nie mozna byto uznaé, ze mozliwym jest na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprawienie w dwéch pozycjach kosztorysu cenowego
btednego oznaczenia jednostek. W obliczu tego, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy,
zgodnie z SIWZ, ma charakter kosztorysowy, a prawidtowe jednostki zostaty oznaczone
przez Zamawiajgcego w SIWZ, dokonane przez Zamawiajgcego poprawienie tresci oferty
byto niedopuszczalne, a to w szczegdlnosci wobec faktu, ze tak przedstawiona mu oferta
byta nieporéwnywalna z innymi, ktérych tre§¢ odpowiadata tresci SIWZ.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:



1) ,nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy — D. G.
na czesc¢ Ill zamowienia.

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
czesci lll zamowienia z pominieciem poprawionego i uzupetnionego po terminie
Sktadania ofert przez wykonawce D. G. wykazu wykonanych ustug, referencji
Nadlesnictwa Gryfino z dnia 05.12.2014 r. oraz pisemnego zobowigzania podmiotu
trzeciego (Zaktad Ustug Lesnych LAS C. W.).

3) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy — D. G.

Z postepowania i w nastepstwie odrzucenia jego oferty.

4) nakazanie zamawajgcemu oferty konsorcjum jako oferty wyboru ,Jednosc"

najkorzystniejszej.”

W dniu 12 stycznia 2015r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: D. G., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ADZ D. G. w Niechcicach, zwany dalej Przystepujgcym
lub uczestnikiem postepowania.

Skiad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek
odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwoltujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane

na wezwanie Prezesa lzby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem,
a takze te, ktore zostaty przedstawione przez Przystepujgcego wraz z pismem z dnia 29
stycznia 2014 r.

Izba nie uwzglednita zgloszonego przez Odwotujgcego wniosku o zwrocenie sie przez Izbe
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wiasciwego dla siedziby D. G.

o nadestanie informacji, czy wykonawca ten zgtosit do ubezpieczenia spotecznego osoby
wymienione w wykazie osob. Izba uznata, ze w Swietle przepisu § 24 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz. 964), nie jest umocowana do dokonania
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whnioskowanego wystgpienia. Zgodnie bowiem z tym przepisem sktad orzekajacy

moze zobowigzaé strony oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego do przedstawienia
dokumentdw lub innych dowoddw istotnych do rozstrzygniecia odwotania. Brak tak
umocowania dla Izby do kierowania wystgpien do podmiotow, ktére nie sg strong lub
uczestnikiem postepowania.

Izba czesciowo uwzglednita wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujgcego

0 zobowigzanie Przystepujacego do przedstawienia umoéw o prace zawartych z osobami
wskazanymi w uzupetnionym wykazie wraz z informacjg z ZUS potwierdzajgcg, ze osoby te
zostaty zgtoszone do ubezpieczenia. Majgc na uwadze, ze Odwolujgcy kwestionowat to,

ze Przystepujacego oraz osoby wskazane w uzupetnionym wykazie tgczg stosunki pracy,
a takze uwzgledniajac fakt, iz zgodnie z przepisami kodeksu pracy to, czy pracodawca
poczynit odpowiednie zgtoszenie do ZUS w przewidzianych prawem terminach, nie wplywa
na wazno$¢ stosunku pracy, Izba zobowigzata Przystepujacego do przedstawienia jedynie
umow o prace zawartych z osobami wskazanymi w ztozonym wraz z pismem z 15 grudnia
2014 r. wykazie oséb, ktoére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia sporzgdzonym
na zat. 6.3 do SIWZ (w wykazie wskazane zostaty te same osoby, ktére zostaty wskazane
w wykazie ztozonym wraz z ofertg Przystepujgcego). Przystepujacy kopie takich uméw
przedstawit, nie czynigc przy tym jednak zastrzezenia, aby dokumenty te nie mogty zosta¢



udostepnione Stronom. Po zgtoszeniu przez Przystepujacego, w toku rozprawy przed Izba,
wniosku o zwrot przez Strony kopii umoéw przekazanych im po podjeciu odroczonej
rozprawy, Strony powotane kopie umoéw Przystepujgcemu zwrécity. Majac to na uwadze,

Izba uznata, ze na czas rozprawy dane byto Stronom zapoznac sie z trescig przekazanych
przez Przystepujgcego dokumentdw oraz odnies¢ sie do nich w prezentowanym przez siebie
stanowisku. Fakt ten pozwolit Izbie zaliczy¢ powotane dokumenty w poczet materiatu
dowodowego i uwzgledni¢ je przy rozstrzyganiu o zasadno$ci podnoszonych

przez Odwotujgcego zarzutow.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, na podstawie
pisemnego protokotu postepowania, Izba ustalita, Ze zgodnie z pkt 3.1.1 SIWZ przedmiot
zamoOwienia zostat podzielony na trzy czesci.

Zgodnie z pkt 6.2.b) SIWZ wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w zakresie
czesci lll zamoéwienia zostali zobowigzani do wykazania, ze zrealizowali ,,co najmniej jedng
ustuge o charakterze odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia (...) o wartosci minimum

1 700 000 zt brutto (obejmujgce prace z zakresu gospodarki lesnej)”. Warunek ten miat
zosta¢ potwierdzony, zgodnie z pkt 7.2.b) SIWZ, przedstawionym wraz z ofertg wykazem,
ktérego formularz stanowit zatgcznik 4 do SIWZ

Zgodnie z pkt 6.2.c) SIWZ wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w zakresie
czesci lll zamowienia zostali zobowigzani do wykazania, ze dysponujg 30 osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia. Warunek ten miat zosta¢ potwierdzony,

zgodnie z pkt 7.2.d) SIWZ, przedstawionym wraz z ofertg wykazem, ktérego formularz
stanowit zatgcznik 6 do SIWZ. W zatgczniku nr 6.3 do SIWZ — wykaz oséb, kiére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia — zawarta zostata tabela, ktérg wykonawcy uzupetnic¢
mieli o informacje potwierdzajgce spetnianie warunku. Ostatnia jej kolumna, jej nagtowku,
opisana zostata hastem: ,0soby bedgce w dyspozycji wykonawcy / oddane do dyspozycji
przez inny podmiot’, w poszczegoélnych wersach ponizej nagtowka wpisane zostato: ,wtasne
/ oddane do dyspozycji *”, gdzie symbol ,*” odnosit do adnotacji poczynionej pod tabelg

o tresci ,niepotrzebne skreslic’.

Zgodnie z pkt 6.2.d) SIWZ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w zakresie
czesdci lll zamoéwienia zostali zobowigzani do wykazania, Ze posiadajg na rachunku w banku
lub spdldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, w ktdrej posiadajg rachunek, srodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote minimum 220 000 zt. Warunek ten miat zosta¢
potwierdzony, zgodnie z pkt 7.2.f) SIWZ, przedstawiong wraz z ofertg informacjg banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej wystawionej nie wezesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert.

W pkt 13.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby w formularzu oferty, tj. zatgczniku nr 1

do SIWZ, wykonawca podat cene za wszystkie pozycje przewidziane do realizacji w ramach
czesci, na ktorg sktadana jest oferta. W pkt 13.2 SIWZ wskazal, ze ceny jednostkowe

za poszczegolne pozycije powinny zosta¢ podane w formularzu kosztorysu cenowego,
stanowigcego zgodnie z pkt 13.3 SIWZ zatgcznik nr 1A do SIWZ. Zgodnie z pkt 13.6 SIWZ
,.Cena za poszczegolne pozycje (prace) wehodzgce w skfad zadania oraz tgcznia cena

za wszystkie pozycje (prace) powinny by¢ podane zgodnie z zat. nr 1 oraz 1A”.

W pkt 13.9 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze ,Do oferty nalezy dotgczy¢ kosztorys cenowy
oferty na wykonanie przedmiotowego zadania. Kosztorys ofertowy ma byc sporzgdzony
doktadnie na podstawie przedstawionego przez Zamawiajgcego zakresu i uwzglednic
wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamdwienia.” Informacje te zawarto réwniez

w pkt 11.6.p) SIWZ, zgodnie z ktorym wraz z ofertg wykonawca winien ztozy¢ kosztorys
cenowy sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem 1A.

W zatgczniku nr 1A.3 do SIWZ — kosztorys cenowy oferty odpowiedni dla czesci lll
zamobwienia w pozyciji: ,Ustuga fransportowa zagospodarowania (dowoz sadzonek,
ust. grodzenia” jednostke miary okreslono symbolem ,C/godz.”, ilos¢ zas na 266,



zas$ w pozycji: ,Dyzur gotowos¢ do udziatu w akcji gasniczej” jednostke miary okre$lono
symbolem ,R/godz.”, ilo§¢ zas na 200.

W § 5 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ Zamawiajgcy postanowit,
ze ,Rozliczenia za rzeczywiscie wykonane prace w gospodarce le$nej nastepowac bedg

do wysokosci kwoty okreslonej wust. 1.” Zgodnie z § 5 ust. 6 wzoru umowy ,Rozliczenia

za wykonane prace nastepowac bedg na podstawie katalogéw ..., stawek wymienionych

w zatgczniku nr 1A do oferty wykonawey, oraz ilosci rzeczywiScie zaewidencjonowanych,
wykonanych i odebranych prac.” Wedtug § 5 ust. 7: ,Faktyczne wynagrodzenie

bedzie wynikato z rzeczywistego wykonania ustug, rodzajowo objetych przedmiotem
zamowienia.” Zgodnie z § 1 ust. 2 lit. b) wzoru umowy oferta wykonawcy stanowita integraing
czeS¢ umowy.

Termin skiadania ofert, zgodnie z pisemnym protokotem postepowania, uptynat

w dniu 24 listopada 2014 r. o godz. 10:00. Przed jego uptywem Zamawiajgcemu zostaty
zfozone dwie czes¢ Il — zostata ztozona oferty na zamowienia pierwsza

przez Przystepujgcego, druga przez Odwotujgcego.

Przystepujgcy do ztozonej przez siebie oferty zatgczyt m.in.:
kosztorys cenowy oferty, w ktérym w pozycji: ,Ustuga transportowa zagospodarowania —
(dowdz sadzonek, ust. grodzenia” jednostke miary okreslono symbolem ,R/godz.”, ilosé
zas na 266, zas w pozyciji: ,Dyzur gotowos$¢ do udziatu w akcji gasniczej” jednostke
miary okreslono symbolem ,C/godz.”, ilo§¢ zas na 200,
wykaz wykonanych ustug obejmujacy cztery pozycje. W dwoch pierwszych wykazano -
ustugi $wiadczone na rzecz Nadlesnictwa Drawno — w pozycji 1, jako termin realizacii
wskazano rok 2013, a warto$¢ okreslono na 1 047 673,84 zt, zas w pozycji 2, jako termin
realizacji wskazano rok 2014, a warto$¢ okreslono na 1 440 507,81 zt. Wraz z wykazem
przestawione zostaty rowniez referencje wystawione w dniu 13 listopada 2014 r.
przez Nadlesnictwo Drawno, w ktérych stwierdzono, ze Przystepujgcy tak w roku 2013,
jak i w 2014, Swiadczyt jako jeden z cztonkdw réznych konsorcjow (podano ich sktad)
ustugi na rzecz Nadlesnictwa Drawno. Wskazano tam rowniez, ze kwota ustug
wykonanych przez konsorcja wynosita w roku 2013 1 234 441,86 zt (w tym osobiscie
przez Przystepujgcego — 1 047 673,84 zt), zas w roku 2014 1 855 126,82 zt
(w tym osobiscie przez Przystepujgcego — 1 440 507,81 zt),
wykaz os6b, w ktérym wskazane zostato 36 oséb — w odniesieniu do kazdej -
z nich Odwotujacy nie wskazat na rodzaj i numer uprawnien (kolumna 6 tabeli),
za$ w kolumnie opinanej w nagtowku hastem: ,,osoby bedgce w dyspozycji wykonawcy /
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oddane do dyspozycji przez inny podmiot” wpisane zostato wyrazenie: ,w dyspozycji
wykonawcy”,

wydruk z internetowego konta Banku Zachodniego WBK, opatrzony datg —

31 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktérego tre$cig dostepne Srodki zostaty okreslone
na kwote 284 284,13 zt. Wydruk ten nie byt podpisany przez pracownika banku.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. zwrécit sie do Nadle$nictwa Drawno z pro$bg
o przedstawienie wartosci wykonanych ustug wymienionych w wystawionych
Przystepujgcemu referencjach z dnia 13 listopada 2014 r. z podziatem na poszczegdine
umowy. W odpowiedzi, Nadlesnictwo Drawno wyjasnito, ze w roku 2014 konsorcjum
realizowato dwie umowy: nr 2710-18-01/13, gdzie wartoS¢ ustug wynosita 870 984,02 zt

(w tym ustugi realizowane osobiscie przez Przystepujacego — 642 870,95 zt) oraz nr 2710-
18-06/13, gdzie warto$¢ ustug wynosita 984 142,80 zt (w tym ustugi realizowane osobiscie
przez Przystepujacego — 797 636,86 zt).

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego

m.in. do wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp:
,CZYy poszczegolne ustug wymienione wwykazie i ztozonych referencjach wykonano -
wramach jednej, czy wielu umadw, z podziatem na poszczegdine umowy”—
Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze informacje te nie wynikajg z przedstawionego
wykazu i zatgczonych do niego referencii,



Jaktu niewypetnienia rubryki «Rodzaj i numer uprawnien» oraz wyjasnienia, —
czy osoby wskazane wwykazie 0s6b sg Wasne, czy oddane do dyspozycji,
zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ”,

Tym samym pismem Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego o dokonaniu w ztozonym
wraz z ofertg kosztorysie poprawy omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, tj. o poprawieniu niewlasciwego oznaczenia jednostek w dwoch pozycjach kosztorysu:
w pozyciji: ,Ustuga transportowa zagospodarowania (dowbz sadzonek, ust. grodzenia”
jednostke miary okreslong symbolem ,R/godz. Zamawiajacy poprawit na ,C/godz.”,

zas$ w pozycji: ,Dyzur gotowos¢ do udziatu w akcji gasniczej” jednostke miary okreslong
symbolem ,C/godz.” Zamawiajacy poprawit na ,R/godz.”.

Takze tym samym pismem, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetienia

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp informacji z banku lub spétdzielczej kasy
oszczedno$ciowo-kredytowej — uznat on bowiem, ze przedstawiony mu wraz z ofertg wydruk
L,nie zostat potwierdzony (podpisany) przez bank’, przez co nie stanowi on informaciji z banku
wystawionej przez bank i podpisanej przez uprawnione osoby.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. Przystepujgcy odpowiedziat na skierowane do niego
wezwanie.

Odnoszac sie do materii wykazu wykonanych ustug, Przystepujgcy zauwazyt, ze odmiennie
od Zamawiajgcego interpretuje on opis warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
do$wiadczenia — uznawat on bowiem, ze wskazana w tym opisie wartos¢ 1 700 000 zt
odnosi¢ sie powinna do wszystkich wykazanych przez wykonawce ustug, nie za$ tylko

do jednej z nich. O$wiadczyt przy tym, ze uwzgledniajgc wysokie prawdopodobienstwo sporu
na polu rozumienia opisu warunku, przedstawia w zatgczeniu wykaz uzupetniony o kolejne
zasoby, ktérymi dysponowat na dzien sktadania ofert, a wraz z nim dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ,uzupetnianych zasobow” W wykazie tym,

obok wcze$niej wykazywanych czterech ustug, znalazto sie réwniez wskazanie na dwie
ustugi, Swiadczone w 2012 r. oraz w latach 2013-2014, na rzecz Nadle$nictwa Gryfino,

o warto$ci odpowiednio 2 232 108,28 zt i 3 697 499,03 zt. Przy wskazaniu na kazdg

z tych dwdch ustug, poczyniono réwniez adnotacje: ,oddane do dyspozycji przez inny
podmiot”. Potwierdzeniem tego stwierdzenia byto zatgczone do uzupetnionego wykazu
pisemne zobowigzanie do oddania Przystepujgcemu wtasnych zasobéw przez C. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustug Lesnych LAS C. W. . Zobowigzanie to
zostato podpisane przez C. W. z datg 22 listopada 2014 r.

Przystepujgcy do powotanego pisma zatgczyt rowniez ,poprawiony i uzupetniony zatgcznik
nr 6 do SIWZ”, wyjasniajac przy tym, ze uzupetniono tam kolumne ,Rodzaj i numer
uprawniery”, a ponadto wskazano, Ze wykazane osoby zatrudnione sg na podstawie umowy
o prace. Stwierdzenia te znalazly swe odzwierciedlenie w przedstawionym

wraz z tym pismem wykazie.

Przystepujacy, zgodnie z wtasnym oswiadczeniem, przedstawit rbwniez Zamawiajgcemu
informacje banku ,opieczetowang i podpisang przez upowazniong osobe potwierdzajgca
posiadanie wolnych srodkéw finansowych, wystawiong nie weze$niej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania ofert”. Informacje te stanowit wydruk opatrzony datg

22 wrzesnia 2014 r. Zgodnie z jego trescig dostepne srodki na rachunku biezgcym (ten sam
numer konta, do ktérego odnosit sie¢ wydruk ztozony wraz z ofertg) wynosity 348 228,81 zt.
Wydruk ten zostat opatrzony odrecznie poczyniong adnotacja: ,Potwierdzam zgodnos$¢
wolnych srodkéw wwysokosci 348 228,81 zt” oraz podpisem, zgodnie z opisujgca go
pieczecia, ztozonym przez I. K., Dyrektora Oddziatu.

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uznaniu
za najkorzystniejszg w zakresie czesci lll zamowienia oferty ztozonej przez Przystepujgcego.
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Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, iz cze$¢ ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutow znajduje oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany

jest do wezwania wykonawcy do uzupetienia odpowiednich dokumentéw lub oswiadczen,
chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania, lzba w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzut opisany

pkt 6 odwotania.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Z przepisem tym koresponduje przepis art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stad tez, jezeli mozliwym jest poprawienie tresci oferty w sposéb
odpowiadajacy przepisowi art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy nie moze odrzuci¢
takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. W $wietle powotanego przepisu
uzna¢ nalezy, iz warunkiem dokonania zmian w tresci oferty, tj. sprostowania omytek,

jest ustalenie, ze elementy podlegajgce takim zmianom stanowig merytoryczng tres¢ oferty,
zas ich odniesienie do tresci SIWZ pozwala stwierdzi¢, ze sg one niezgodne

Z jej postanowieniami. Ponadto z ich omytkowego (odmiennego) okreslenia musi wynikaé,
ze wykonawca oferuje inny zakres $wiadczenia, niz przewidziany w SIWZ, czy choc¢by,

jak w rozpoznawanej sprawie — np. kosztorysie ofertowym zastosowana zostata inna
jednostka miary niz ta, ktéra zostata okreslona przez Zamawiajgcego w SIWZ. Nalezy takze
wskazaé, iz dokonanie zmian w tresci oferty przez zamawiajgcego musi respektowac
wytyczne zawarte w art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, tj. nie mogg by¢ one wynikiem
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Tym bardziej czynnosci te nie moga stanowi¢
zastgpienia wykonawcy przez zamawiajgcego w konstruowaniu jej istotnych elementéw.
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W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie, nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Jak to zostato przez Izbe ustalone, Zamawiajacy poinformowat
Przystepujacego o dokonaniu w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie poprawienia omytki
polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, tj. o poprawieniu niewlasciwego
oznaczenia jednostek w dwoch pozycjach kosztorysu: w pozycji: ,Ustuga transportona
zagospodarowania (dowdz sadzonek, ust. grodzenia” jednostke miary okre$long symbolem
»R/godz. Zamawiajgcy poprawit na ,C/godz.”, za$ w pozycji: ,Dyzur gotowos$¢ do udziatu

w akcji gasniczej” jednostke miary okreslong symbolem ,C/godz.” Zamawiajacy poprawit
na ,R/godz.”. Tym samym Zamawiajgcy swym dziataniem doprowadzit do przywrécenia
zgodnosci tresci oferty ztozonej przez Przystepujgcego z trescig SIWZ. Potrzeba takiego
dziatania byta oczywista juz po pobieznej analizie istotnych w tym kontek$cie dokumentéw,
w szczegolnosci po zestawieniu kosztorysu ztozonego przez Przystepujagcego ze wzorem
kosztorysu stanowigcym zatgcznik 1A.3 do SIWZ. W tym drugim dokumencie oznaczone
zostato wprost, jakie jednostki miary powinny zosta¢ wskazane w kosztorysie ofertowym.
Rozbieznos¢ z treScig SIWZ polega jedynie na wskazaniu innej jednostki miary w kazdej

z tych dwodch pozyciji formularza. Co istotne, nawet zdaniem Odwolujgcego zastosowanie
takich stawek (tych, ktore Przystepujgcy btednie wpisat w dwéch spornych pozycjach)

byto nielogiczne i niespdjne z oferowanym w danych pozycjach zakresem prac — takg
wiasnie opinie wyrazit Odwotujacy, tak w odwotaniu, jak i w toku rozprawy przed Izba.

Tym samym uzasadnionym byto istnienie po stronie Zamawiajgcego przekonania o potrzebie



dokonania zmiany w tresci oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Z podnoszonego

przez Odwotujgcego braku ,logiki” w takim witasnie okresleniu przez Przystepujgcego
jednostek miary wywies¢ nalezy rowniez brak po stronie Przystepujgacego brak Swiadomo$ci
co do btednego okreslenia tych jednostek. Zgodnie z jego oSwiadczeniem ztozonym

w toku rozprawy przed Izbg, nie byto jego zamiarem wpisanie btednych jednostek — twierdzit,
ze to byta nieSwiadoma omytka przy przepisywaniu formularza kosztorysu do programu
Excel. W poréwnaniu do SIWZ, w tresci oferty ztozonej przez Przystepujacego,

po poprawieniu omytki przez Zamawiajgcego zmianie nie ulegta tres¢ powotanych pozycii
formularzy opisujgcych zakres rzeczowy ustugi tam sprecyzowanej. Zachowana zostata
réwniez wysoko$¢ cen zaoferowanych w obu pozycjach formularza cenowego — stanowisko
Przystepujgcego nie pozostawiato tu w ocenie Izby watpliwosci, iz jego zamiarem byto
zaoferowanie cen jednostkowych w takich wiasnie wysokosciach. Tym samym nie zmieniona
zostata, w wyniku czynno$ci Zamawiajgcego, w zaden sposéb catkowita cena ofertowa
zaoferowana przez Przystepujgcego.
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Majac to na uwadze, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie, tym samym nie zostato
wykazane, aby oferta ztozona przez Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Odnosnie do zarzutéw stawianych w pkt 1, 4 i 5 odwotania, Izba uznata, ze w toku
postepowania odwotawczego zostato wykazane, Zze wykaz ustug ztozony

przez Przystepujgcego pierwotnie, tj. wraz z ofertg nie potwierdza spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczgcego posiadania wiedzy i
do$wiadczenia. Zgodnie z pkt 6.2.b) SIWZ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia w zakresie czesci lll zamdwienia zostali zobowigzani do wykazania,

ze zrealizowali ,,co najmniej jedng ustuge o charakterze odpowiadajgcym przedmiotowi
zamdwienia (...) o wartosci minimum 1 700 000 zt brutto (obejmujgce prace z zakresu
gospodarki lesnej)”. Tak dla Odwotujgcego, jak i dla Zamawiajgcego oczywistym bylo to,
ze w $wietle tak postawionego warunku koniecznym byto wykazanie sie przez wykonawce
realizacjg ustugi o warto$ci minimum 1 700 000 zt brutto, przy czym wytgczona zostata
mozliwos¢ zsumowania wartosci kilku realizowanych niezaleznie od siebie ustug,

tak aby przekroczy¢ warto$¢ graniczng okreslong w opisie warunku. Stanowisku temu,

w toku postepowania odwotawczego, nie sprzeciwiat sie rowniez Przystepujacy. Majac to
na uwadze, Izba uznata takg wtasnie wyktadnie powotanego zapisu SIWZ za wigzgcg

w tym postepowaniu — nie stata ona bowiem w sprzecznosci z literalnym brzmieniem
tegoz zapisu SIWZ

W zlozonym wraz z ofertg Przystepujgcego wykazie ustug wskazane zostaty cztery ustugi i
w odniesieniu do kazdej z nich w wykazie zadeklarowana zostata ich warto$¢. Co istotne byly
to inne kwoty, niz te, ktére zostaty wskazane w odniesieniu do tych ustug w zatgczonych

do wykazu referencjach. Wobec powyzszego, a takze wobec uzyskania wyjasnien

od wystawcy referencji, Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego naruszyt przepis art. 26

ust. 4 ustawy Pzp wystepujac do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien w tym zakresie. Izba
nie podziela tej oceny. Nie mozna bowiem odmawia¢ Zamawiajgcemu prawa do poznania
stanowiska wykonawcy odnoszacego sie do tresci wykazu, ktéry ten wiasnie, sporny wykaz
zfozyt. Jak to zostato ustalone w ztozonych przez Przystepujgcego oSwiadczeniach i
dokumentach istniata oczywista, wewnetrzna sprzecznosc¢. Stad tez nie mozna czyni¢
Zamawiajgcemu zasadnie zarzutow naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie stwierdzonej przez Zamawiajgcego
sprzecznosci. | to nawet w przypadku, gdy w terminie wcze$niejszym uzyskat on juz
wyjasnienia sporzgdzone przez wystawce referencji. Wezwanie do ztozenia wyjasnieh
kierowane do wykonawcow w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie ulega ograniczeniom
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ilosciowym. Nie moze ono jednak prowadzi¢ do sktadania przez wykonawce nowych

dokumentow i oswiadczen, kiére majg zastgpi¢ pierwotnie ztozone. Temu celowi stuzy
bowiem procedura opisana w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. A tej wiasnie procedury,



co zasadnie podnosit Odwotujgcy, Zamawiajgcy w rozpoznawanym przypadku zaniechat,
a ponadto uwzglednit przy czynnosci badania oceny spetniania przez Przystepujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu dokumenty, ktére uzupetnit on samodzielnie, nie bedac
do tego wezwanym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego zdaniem skfadu orzekajgcego
nie powinien byt robi¢. Podobnie bowiem, jak w sprawie KIO 1746/14, gdzie stwierdzone
zostato, Zze ,Izba nie podziela pogladéw, ze wykonawca uprawniony jest samodzielnie,

bez wezwania zamawiajgcego poprawiac zauwazone omytki w swojej ofercie oraz
uzupetniac¢ wadlive czy tez niepeine dokumenty oferty. ZtoZenie takich wyjasnien i
uzupetnionych dokumentéw moze by¢ poczytywane jedynie za wykazanie zdolnosci
wykonawcy do uzupetnienia brakéw.”, tak réwniez w tej sprawie, sktad orzekajgcy uznat,
ze uzupetnienie dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu winno sie odbywac w toku postepowania o udzielenie zaméwienia jedynie
na drodze procedury opisanej w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Bowiem to

na Zamawiajgcym cigzy obowigzek oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. To on bada wszystkie przedstawione mu

wraz z ofertami dokumenty i oswiadczenia. Co istotne, zasada jest to, ze to wiasnie te
ztozone wraz z ofertg dokumenty i oSwiadczenia winny potwierdza¢ spetnienie

przez udziatu w opisanych wykonawce wszystkich warunkéw postepowaniu

przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wyjatkiem od tej zasady, ktéry musi by¢é tym samym
stosowany z poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcéw(art. 7 ustawy Pzp),
jest procedura opisana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Literalne brzmienie tego przepisu

(jak to juz wskazano — dopuszczajgcego w wyjgtkowym trybie uzupetienie nieprawidtowo
ztozonych dokumentow lub oswiadczen), przesadza o tym, ze to na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek kierowania do wykonawcéw wezwania do uzupetnienia takich
oswiadczen lub dokumentdw, ktérych wykonawcy ci nie ztozyli w wyznaczonym terminie.
Terminem wyznaczonym, o ktérym tu mowa jest, co oczywiste, termin sktadania ofert.

To fakt nieztozenia przez wykonawce odpowiednich dokumentéw lub o$wiadczen

w tym wiasnie terminie aktualizuje po stronie Zamawiajacego obowigzek wezwania
wykonawcy do ich ztozenia, w kolejnym, wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.
Jest to zdaniem Izby, jedyna droga, na ktdrej powinny, i mogg by¢ uzupetniane w toku
postepowania o udzielenie zamowienia dokumenty lub oSwiadczenia potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopuszczenie mozliwosci samodzielnego
uzupetniania przez wykonawce takich dokumentéw lub oSwiadczen statoby w sprzecznosci
tak z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak i zasada réwnego traktowania
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wykonawcow ustanowiong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec jednoznacznego brzmienia
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nieuzasadnionym wydaje sie twierdzenie o mozliwosci odstgpienia
przez Zamawiajgcego opisanej w tym przepisie procedury wobec samodzielnego,
nieprawidtowego (bo wcigz niepotwierdzajgcego spetniania warunkéw) uzupetienia
dokumentow lub o$wiadczen. Jesli oferta ztozona przez wykonawce, mimo ziozenia
uzupetionych dokumentéw lub o$wiadczen, nie podlega odrzuceniu, czy tez nie bytoby
konieczne uniewaznienie postepowania, Zamawiajacy, w Swietle jednoznacznego brzmienia
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest wtadny odstgpi¢ od wezwania wykonawcy

do uzupetnienia takich dokumentéw lub oSwiadczeh. Ato, w przypadku akceptaciji
mozliwosci samouzupetniania przez wykonawce brakujgcych lub Zle pierwotnie ztozonych
dokumentow lub oSwiadczen, doprowadzi¢ musiatoby do préb wielokrotnego uzupetniania
(wpierw samodzielnie, a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego) takich dokumentow lub
o$wiadczen na te sama okolicznosé, co w Swietle dotychczasowego orzecznictwa

jest niedopuszczalne. Mozliwym, w takim przypadku bytoby réwniez samodzielne,

bez wezwania ze strony Zamawiajgcego, uzupetnianie dokumentéw lub oswiadczen

,na prébe’, tak aby sprawdzi¢ czy te uzupetnione spetnig oczekiwania Zamawiajgcego.
Dlatego tez koniecznym jest uznanie, ze wytgczone na gruncie ustawy Pzp jest samodzielne
uzupetianie przez wykonawcow dokumentow lub oswiadczen majgcych potwierdzaé
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Podobnie Izba w sprawie KIO 2629/13,

gdzie stwierdzono, ze ,Jednoczesnie nalezy zaznaczyc¢, co niesporne jest w orzecznictwie,
ze Zamawiajgcy nie dokonuje oceny dokumentéw nadestanych przez wykonawce

bez wezwania do ich uzupetnienia i nie uwzglednia ich przy ocenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.”, czy tez w sprawie KIO 1716/13: ,Izba nie stwierdzita



wtym zakresie takze naruszenia dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wskazany przepis
pozwala zamawiajgcemu na wyjasnienia wszelkich niejasnosci, czy watplinosci

co do dokumentow sktadanych przez wykonawce w postepowaniu, wtym dokumentow
podmiotowych. Przepis ten nie pozwala wykonawcy na uzupetnienie dokumentéw,

a jedynie na wyjasnienie watplino$ci, ktére zamawiajgcy powzigt w odniesieniu

do konkretnego dokumentu. Wyjasnienie tych watplino$ci nie jest wzaden sposob
ograniczone iloSciowo, biorgc pod uwage to, ze celem tej procedury nie jest uzupetnienie
oferty (wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) o jakies dokumenty, czy zmiana
ich tresci, a jedynie ich wyjasnienie, czy uscislenie. (...) Jesli zdarzyto sie — jak wskazano
powyZej — ze wykonawca ten jednak mimo wszystko w trybie wezwania do wyjasniania
dokumentéw samowolnie je uzupetnit, Zamawiajgcy nie uwzgledniat tego uzupetniania i
samodZzielnie po zweryfikowaniu, czy dopuszczalna jest dodatkowa procedura w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywat tego wykonawce odrebnie do uzupetnienia dokumentéw.”,
czy chocby w sprawie KIO 1521/11: ,|lzba wskazuje, iz samodzielne uzupetnianie
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przez wykonawcow dokumentow, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 ustawy p.z.p.

nie poprzedzone wezwaniem zamawajgcego o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p.
nie moZze rodzi¢ zadnych skutkdw i jest nieskuteczne. Za uprawnione w ocenie Izby nalezato
uznac wzywanie przez zamawiajgcego przystepujgcego, do ztoZzenia wyjasniers odno$nie
os$wiadczeri i dokumentdw, potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowania.
Dopiero po wyjasnieniu wszystkich watpliwvosci, wtym takze prawdziwosci ztozonych
os$wiadczen czy tez dokumentéw zamawiajgcy jest w stanie podjgc decyzje o wykluczeniu
badz nie danego wykonawcy i w konsekwencji zgodnie z prawem dokonac wyboru oferty
najkorzystnigjszej.”

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze zasadnie Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie przeprowadzenia procedury
opisanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze przez akceptacje faktu ziozenia nowych
dokumentéw i osSwiadczeh majgcych potwierdzaé spetnienie przez Przystepujacego warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy i dodwiadczenia w odpowiedzi na jednoznaczne wezwanie
do ztozenia w tym zakresie jedynie wyjadnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Kierujgc sie
tym przekonaniem Izba uznata, ze z uwagi na wadliwy sposéb uzupetnienia wykazu ustug i
zatgczonych do niego dokumentow, ich merytoryczna tre$¢ nie podlegata badaniu i ocenie
Izby. Skoro ich samodzielne uzupetnienie, w ocenie Izby, byto nieskuteczne, ich tres¢

nie mogta zosta¢ poddana analizie Izby. Stad tez wyjete spod rozstrzygniecia Izby byto to,
czy dokumenty te prawidtowo potwierdzajg spetnianie warunku dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia postawionego przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage, ze zostato wykazane, ze pierwotnie ztozony wraz z ofertg
Przystepujacego wykaz i zatgczone do niego referencje nie potwierdzaty spetnienia warunku
opisanego w pkt 6.2.b) SIWZ, za konieczne uznata Izba nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentdw lub o$wiadczen potwierdzajacych
spetianie tego warunku.

W kontekscie twierdzen sformutowanych przez Odwolujgcego, zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca

ma prawo, co réwniez znajduje poparcie w orzecznictwie Izby, do zfozenia dokumentéw i
oswiadczen innych niz te, ktére pierwotnie zostaty ztozone wraz z ofertg. Przedstawienie
takich nowych dokumentéw i oSwiadczer majgcych potwierdzac spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu nie bedzie za sobg pociggato, wbrew temu co twierdzit Odwotujgcy,
zmiany tre$ci SIWZ. Czym innym bowiem sg warunki udziatu w postepowaniu, a czym innym
tresc¢ oferty. Opisane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ warunki udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stuzg wytonieniu grona wykonawcéw, ktérzy poprzez wykazanie ich
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spetnienia majg potwierdzi¢, ze ich kondycja, potencjat i zdolnosci gwarantujg nalezyte

wykonanie zamoéwienia. W przypadku, gdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia nie podota obowigzkowi wykazania spetniania tych warunkéw, Zamawiajgcy,



zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, jest zobligowany do wykluczenia
takiego wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Tymczasem tres¢
oferty rozstrzyga o jej merytorycznej stronie — ksztattuje $wiadczenie oferowane

przez wykonawce w odpowiedzi na wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

W przypadku, gdy tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ

(w tym wymogom co do sposobu realizacji przedmiotu zamowienia) Zamawiajagcy

jest zobowigzany odrzuci¢ takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Stad tez przedstawienie nowych, innych niz pierwotnie, o§wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie mogto w rozpoznawanej
sprawie (niezaleznie od tego, ze ocenione zostato za nieskuteczne), pociggac

za soba zmiany tresci SIWZ, a tym samym naruszac¢ przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
ktoéry dokonywanie zmian w tresci SIWZ, co do zasady, wyklucza.

Co do zarzutu stawianego w pkt 2 odwotania, Izba uznata, ze nie zastuguje on

na uwzglednienie. Zarzut ten zostat oparty na przekonaniu, ze podpis dyrektora oddziatu
banku nie zostat w sposéb wyrazny opisany data, co przesadzaé¢ miato, o tym,

ze tak przedstawiona informacja banku nie moze zosta¢ uznana za potwierdzajgca
spetianie przez Przystepujgcego warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Izba nie podzielita tej oceny. Jak to zostato ustalone, Przystepujacy, w odpowiedzi

na wezwanie go do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przedstawit
Zamawiajgcemu wydruk opatrzony datg 22 wrze$nia 2014 r. Zgodnie z jego tre$cig dostepne
$rodki na rachunku biezgcym (ten sam numer konta, do ktérego odnosit sie¢ wydruk ztozony
wraz z ofertg) wynosity 348 228,81 z. Wydruk ten zostat opatrzony odrecznie poczyniong
adnotacja: ,Potwierdzam zgodnos$c¢ wolnych srodkow wwysokosci 348 228,81 zt” oraz
podpisem, zgodnie z opisujgca go pieczecia, ztozonym przez I. K., Dyrektora Oddziatu. Z tak
przedstawionego dokumentu, wystarczajgco, zdaniem Izby, wynika, ze Dyrektor Oddziatu,
ktéra ztozyta swoj podpis pod wydrukiem, potwierdzita, ze informacja

z tegoz wydruku wyptywajgca (fakt dysponowania przez Przystepujgcego w dniu 22 wrze$nia
2014 r. kwotg 348 228,81 zt) jest prawdziwa. Przemawia za tym sam fakt ztozenia podpisu,
jak rowniez wyrazne potwierdzenie tej samej kwoty, ktdra zostata wskazana w wydruku.

Co istotne, Odwotujacy nie przedstawit innych dowodéw, majacych przemawiac

za stusznoscig jego stanowiska. Tym samym, w ocenie Izby, nie zostato w toku
postepowania odwotawczego wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp
przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z powodu niewykazania przez niego
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warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia opisanego w pkt 6.2.d) SIWZ
(sytuacja ekonomiczna i finansowa).

W odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 3 odwotania, Izba uznata, ze Odwolujgcy zarzut
ten oparty zostat na twierdzeniu, Ze osoby wskazane przez Przystepujgcego w ztozonym
wraz z ofertg wykazie os6b nie zostaly zatrudnione przez powotanego wykonawce

na podstawie umowy o prace, tak jak zostato to stwierdzone w piSmie z dnia 15 grudnia
2014 r., a tym samym Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, co powinno spowodowac, ze wykonawca ten winien
zostaé wykluczony przez Zamawiajgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Tak tez, zdaniem Izby, zostaty zakrojone przez Odwolujgcego granice zarzutu
ujetego w pkt 3 odwotania. Tak tez sformutowany zarzut podlegat rozpoznaniu przez Izbe.
Innych zarzutéw w odniesieniu do wykazu oséb i ztozonych w jego kontekscie wyjasnieh
Odwotujgcy we wniesionym przez siebie odwotaniu nie formutowat.

Juz w ztozonym wraz z ofertg wykazie oséb Przystepujacy, w odniesieniu do kazdej

z wykazywanych oséb, w kolumnie opinanej w nagtéwku hastem: ,,osoby bedgce

w dyspozycji wkonawcy / oddane do dyspozycji przez inny podmiot’, zawart oswiadczenie,
ze osoby te znajduja sie: ,w dyspozycji wykonawcy”. Stwierdzenie to w wyrazny sposob
korespondowato z trescig nagtowka tabel, i jako takie winno zostaé uznane

za wystarczajgce.

Co istotne, zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego, oSwiadczenie o tej samej tresci zostato
uzyte przez Przystepujacego w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym



przez innego zamawiajgcego (Nadle$nictwo Tuczno), toczgcego sie rownolegle do tego,

w ktérym wniesiono odwotanie rozpoznawane przez Izbe. Odwolujgcy stawiat w opozyciji
to wiasnie wyrazenie: ,w dyspozycji wykonawcy”z odwiadczeniem, Ze osoby wskazane

w wykazie sg zatrudnione na podstawie umowy o prace. Zdaniem Izby miedzy tymi dwoma
stwierdzeniami, w kontekscie naglowka tabeli stanowigcej formularz wykazu osob,

przy braku jakichkolwiek innych danych, nie sposéb doszukac sie sprzecznosci.

Brak bowiem podstaw do tego, aby uznaé, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy

0 prace nie sg ,w dyspozycji wykonawcy’, a zostaty mu ,,oddane do dyspozycji przez inny
podmiot’, czy tez inaczej, ze osoby bedace ,w dyspozycji wykonawcy” nie mogty zostac
zatrudnione na podstawie umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie, Zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujgcego do ,wyjasnienia, czy osoby wskazane wwykazie 0séb sg wlasne,
czy oddane do dyspozycji, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ". W odpowiedzi
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na tak zadane pytanie, Przystepujacy wyjasnit, ze wszystkie te osoby sg zatrudnione

na podstawie umowy o prace. Jak to juz zostalo wskazane, Izba nie doszukata sie
sprzecznoSci pomiedzy tym stwierdzeniem, a oSwiadczeniem zawartym w wykazie,
zgodnie z ktérym wykazywane osoby s3g ,w dyspozycji wykonawcy’. Co rownie wazne,
Odwolujgcy nie wskazat zapisow SIWZ, z kiérych wynika¢ miatby obowigzek dookreslania
tytutu, na ktérego podstawie wykonawca dysponuje zasobem, w przypadku gdy zaséb ten
jest jego zasobem wtasnym, a nie udostepnionym mu przed podmiot trzeci.

Podkreslania w tym miejscu wymagato to, ze stosownie do podstawowej zasady wynikajgcej
z art. 6 k.c., znajdujgcej swe odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu
w zakresie okolicznosci faktycznych spoczywa na tym, ktory ze swoich twierdzen wywodzi
skutek prawny, a zatem obowigzkiem dowodowym w rozpoznawanej sprawie obcigzony
byt Odwotujgcy. Tym samym to on winien udowodni¢, ze tres¢ przedstawionego

przez Przystepujacego wykazu oraz pozniejszych wyjasnieh zawierajg nieprawdziwe
informacje. Tymczasem Odwolujacy nie wykazat za pomocg odpowiednich dowodow
zaistnienia takich faktéw. Przeciwnie, w toku rozprawy to Przystepujacy przedstawit Izbie
kopie umow o prace, zawartych przez niego z kazdg ze wskazanych w wykazie oséb
(umowy te zostaty udostepnione, wobec braku jakichkolwiek zastrzezen ze strony
Przystepujacego, na czas rozprawy Stronom). Podkre$lenia przy tym wymaga to,

ze w przypadku, gdyby powotane umowy nie zostaty Izbie przedstawione, to wobec braku
powotania przez Odwotujgcego jakichkolwiek dowodéw, ktére potwierdza¢ miatyby stawiane
przez niego zarzuty, Izba rowniez uznataby tak postawione zarzuty za niezasadne.

Nie liczac powotania sie przez Odwotujgcego na wykaz ztozony przez Przystepujacego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Nadlesnictwo Tuczno

(jak sam Odwotujacy potwierdzit w toku rozprawy, zawierajgcy o$wiadczenie o tej samej
tresci: ,w dyspozycji wkonawcy’), Odwotujgcy opart swe twierdzenia jedynie na ,swej
najlepszej wiedzy”. Majgc to na uwadze Izba uznata, ze nie zostato wykazane w toku
postepowania odwotawczego, aby potwierdzit sie zarzut sformutowany w pkt 3 odwotania,
a tym samym, nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp tam wskazanych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postgpowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci

pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow



przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, ze Odwotujacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego
whniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wpisu (15 000 zt),
wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt), a takze kosztami zwigzanymi z dojazdem

na wyznaczone posiedzenie Izby oraz odroczong rozprawe (1 776,06 z#).

Przewodniczacy: .................ccoeveennieinnn.
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