Sygn. akt: KIO 1054/24

WYROK
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2024 r.
przez wykonawce ADASTRA, s.ro. z siedzibg w Bratystawie, Stowacjav postepowaniu prowadzonym przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego

w Warszawie

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
A. allclouds.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B. Integral Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoooiiiiiiiiiiia
Sygn. akt: KIO 1054/24

Uzasadnienie

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzina podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. -

Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)) postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i wdrozenie systemu klasy Data Governance do zarzgdzania danymi, w
tym katalogowania danych i zarzadzania jakos$cig danych oraz zarzadzania procesami Data Governance, numer
referencyjny: DZA-DZAZZP.2610.30.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowy Uni
Europejskiej nr 2023/S 150-479792.

W dniu 19 marca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu oferty ADASTRA, s.ro. z siedzibg w
Bratystawie, Stowacja (dalej: Odwotujgcy”’) oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust. 3 Pzp.
Odwolujacy wniost odwotanie wobec ww. czynnosci, w ktdrym wskazat na naruszenie cigzgcego na Zamawiajgcym
obowigzku przeprowadzenia postepowania przetargowego zgodnie z Pzp, a mianowicie zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci okreslonej w art. 16 Pzp. Z pisma wynika, ze Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci odrzucenia jego oferty i czynnosci uniewaznienia postepowania
oraz powtorzenia czynnosci oceny ofert, w tym jego oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze jego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego z uwagi
na niezgodnos¢ jej tresci z SWZ, a jest w pemni zgodna z SWZ, za$ zawarte w Informacji twierdzenia Zamawiajgcego
uzasadniajgce jego decyzje a w konsekwencji takze o uniewaznieniu postepowania sg bledne. Odwotujgcy nie zmienit
swojej oferty w ostatnim wyjasnieniu, a jedynie wyjasnit i doprecyzowat niektore punkty na podstawie wniosku
Zamawiajgcego. Nawet bowiem gdyby ktérykolwiek z oferentdow zmienit swojg oferte poprzez swoje wyjasnienia, nie
stanowitoby to powodu do odrzucenia takiej oferty. Jego pierwotna oferta musiataby zosta¢ wzieta pod uwage (zmiana
zostataby zignorowana). Zamawiajgcy uzasadnit m.in.: “W wyjasnieniach z dnia 19.01.24 r. wskazal, ze 4 z
funkcjonalnosci (2 wymagane na sztywno w OPZ i 2 zaoferowane w ramach kryteriow pozacenowych) jakie pierwotnie
twierdzit, ze posiada zaoferowany przez niego System zostang wytworzone przez samego Wykonawce na etapie
wdrozenia.” Odrzucajac oferte, Zamawiajgcy w sposob mylacy, sztuczny, a byé moze takze celowy argumentuje réznicg
miedzy tym, czy system "posiada" funkcjonalnosci, czy tez "bedzie mial" funkcjonalnosci po dostarczeniu i wdrozeniu.
Takie rozréznienie jest catkowicie btedne i bezpodstawne. Przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie systemu



posiadajgcego wymagane (obowigzkowe) funkcjonalnosci okreslone w zatgczniku nr 1 do umowy ("System").
Wykonawca musi dostarczy¢ i wdrozy¢é System, ktory spetnia wszystkie te obowigzkowe wymagania. Sam zatgcznik nr
1 do umowy wprowadza wymagania zawarte w klauzuli | poprzez "System wdrozony przez wykonawce..." oraz w
punkcie Il przez "System musi zosta¢ wdrozony". Oczywiscie wykonawcy powinni byli zaproponowa¢ Zamawiajgcemu
rozwigzanie spefniajgce obowigzkowe wymogi, ale nadal jest to rozwigzanie, ktére zwycieski wykonawca dostarczy i
wdrozy w przysztosci, tj. po zawarciu umowy, z zachowaniem terminéw dostawy i realizacji okreslonych w umowie. Z
zatgcznika nr 1 do umowy wynika, ze wymagane funkcjonalnosci majg by¢ zapewnione przez (wynikowy) wdrozony
system. Z zastosowania czasu terazniejszego w zatgczniku nr 1 (system wdrozony przez Wykonawce... zawiera...
dostarcza funkcje... posiada mechanizm itp."), nie mozna wywnioskowaé, ze caly System spetniajacy wszystkie
wymagania musi juz istnie¢ w momencie sktadania ofert. Czas terazniejszy jest powszechnie uzywany do okreslenia
wymagan/obowigzkéw/cech bez wyraznego odniesienia do czasu. Ponadto istniejg inne argumenty Swiadczgce o tym,
ze oferent nie musi posiada¢ gotowego rozwigzania spetniajgcego wszystkie obowigzkowe wymogi w momencie
sktadania oferty. To samo dotyczy odpowiednio funkcjonalnosci nieobowigzkowych/opcjonalnych oraz wymagan
wymienionych w kryteriach pozacenowych. Oferenci zostali poproszeni o wskazanie, czy "Zaoferowany System
posiada... (mechanizm /funkcjonalno$¢”. Uzycie czasu terazniejszego nie oznacza, ze oferenci zostali poproszeni o
potwierdzenie, czy w momencie sktadania ofert posiadajg gotowy system ze wszystkimi tymi funkcjonalnosciami, czy tez
nie. Oznacza to, ze oferent zostat poproszony o potwierdzenie, czy system, ktéry dostarczy i wdrozy, bedzie posiadat te
opcjonalne funkcjonalnosci i spetniat te opcjonalne wymogi, czy tez nie. Nawet gdyby uzna¢, ze w momencie publikaciji
postepowania rzeczywiscie intencjg Zamawiajgcego byto, aby oferenci dysponowali gotowym Systemem ze wszystkimi
funkcjonalnosciami, ktérymi dysponowali w momencie sktadania ofert, to nie zostato to wiasciwie okreSlone w SWZ.
Niesprecyzowanie przez Zamawiajgcego okreslonych wymogow lub brak jasnosci w okre$leniu tych wymogow nie moze
w zaden sposob dziata¢ na niekorzys¢ oferentdw i stanowi¢ przyczyny ich wykluczenia. Konieczne jest postepowanie
SciSle zgodne z wymogami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia publicznego, a ich
pozniejsza zmiana nie jest mozliwa, modyfikacja, reinterpretacja lub zmiana charakteru. Byloby bowiem absolutnym
absurdem zadac, a nawet sadzi¢, ze do czasu ztozenia ofert oferenci powinni lub mogliby juz dysponowac¢ gotowym
systemem ze wszystkimi funkcjami okreslonymi w SWZ. Byloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby Zamawiajacy
"poszukiwat" konkretnej oferty u z géry okreslonego, wczesniej wybranego oferenta, ktéry stworzyt juz takie konkretne
rozwigzanie, co bytoby oczywiscie sprzeczne z PZP. Zamawiajgcy moze jedynie oczekiwaé, ze oferenci mogli stworzy¢
w momencie skladania ofert okre$long podstawe Systemu, ktérg nastepnie zintegrujg i dostosujg do konkretnych potrzeb
i wymagan Instytucji Zamawiajgcej zgodnie z umowa. W $Swietle powyzszego zgodnie z ostatnim wyjasnieniem oferty
przedstawionym przez Odwotujgcego, oferta nie zostata zmieniona. Odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu dostawe i
wdrozenie Systemu spetniajgcego wszystkie obowigzkowe wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamaéwienia (w tym
zawarte w zatgczniku nr 1 do zamoéwienia bedgcego czescig SWZ) oraz fakultatywne wymagania/funkcjonalnosci
stanowigce kryteria pozacenowe. System taki zostanie dostarczony i wdrozony w przysztoSci, w ramach realizaciji
zamowienia i w terminach okreslonych w umowie (oczywiscie tylko w przypadku wyboru oferty i zawarcia takiej umowy z
Odwolujgcym). Jest to w peni zgodne z SWZ.

Zdaniem Odwolujgcego uzasadnienie zawarte w Informacji jest mylace, poniewaz miesza obowigzkowe
wymagania/funkcjonalnosci dla Systemu z kryteriami pozacenowymi (opcjonalne wymagania/funkcjonalnosci). Kryteria
pozacenowe zawierajg wymagania, ktére nie sg obowigzkowe. Nie sg one wymagane w celu realizacji przedmiotu
zamowienia, lecz majg charakter fakultatywny i umozliwiajg oferentom zdobycie punktow w kryteriach oceny ofert. Jezeli
zatem proponowane rozwigzanie nie spetnia tych wymogdw, nie bedzie mu przyznawane punkty za kryteria
pozacenowe, ale nie oznacza to, ze takie rozwigzanie nie spetia przedmiotu zaméwienia i nie stanowi to podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajacy twierdzi w Infomacji, ze "stwierdzenie w ofercie,
ze wszystkie elementy systemu pochodzg od jednego producenta jest nieprawdziwe (5 elementéw z Ataccama +
elementy wyprodukowane przez wykonawce w trakcie realizacji)". oSwiadczenie Odwotujgcego nie jest nieprawdziwe, a
oferta nie zostata zmieniona przez ostatnie wyjasnienie oferty. W szystkie moduty bedg pochodzi¢ od jednego producenta
(Ataccama). Odwolujacy nie bedzie producentem "modutéw". Odwotujacy wielokrotnie stwierdzat w ostatnim wyjasnieniu,
ze elementy/moduty producenta Ataccama zostang przez niego "wzbogacone". Nie oznacza to jednak, ze Odwolujacy
doda elementy lub moduty do tych elementdw i modutéw, ktére zostaty wymienione w tabeli i pochodzg od producenta
Ataccama. Odwotujgcy dokona integracji rozwigzania i wszelkich niezbednych dostosowan, nie bedzie opracowywat,
tworzyt, budowat ani dostarczat poszczegélnych modutdéw i elementéw. Wedtug Odwotujgcego nawet gdyby jego
o$wiadczenie bylo nieprawdziwe, stanowi ono powdd do nieprzyznania punktéw, a nie do odrzucenia oferty z powodu
niezgodnosci z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp gdyz wymag ten nie jest obligatoryjny.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy twierdzi w Informacji, ze "stwierdzenie zawarte w tabeli kryteriow



pozacenowych dotyczace opcjonalnych funkcjonalno$sci oferowanego Systemu jest nieprawdziwe, poniewaz zgodnie z
tym stwierdzeniem "oferowany System" "posiada" je i zgodnie z wyjasnieniami "bedzie je posiadat" dopiero po wdrozeniu
(w procesie realizacji, jak stwierdzit Wykonawca). O$wiadczenie Odwolujgcego nie jest nieprawdziwe, a oferta nie
zostata zmieniona przez Ostatnie wyjasnienie Oferty. Opcjonalne funkcjonalnosci wymienione w kryteriach
pozacenowych sg funkcjami dostarczonego i wdrozonego Systemu. Z SWZ nie mozna wywnioskowaé, ze oferenci
muszg dysponowac systemem wyposazonym w takie funkcje w momencie sktadania ofert, aby spemi¢ kryteria
pozacenowe. Nawet gdyby oswiadczenie Odwolujgcego bylo nieprawdziwe, stanowi ono powdd do nieprzyznania
punktéw, a nie do odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz wymogi te nie sg
obligatoryjne. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy oswiadczyt, ze jego oferta spetnita wszystkie pozacenowe kryteria
przyznania petnych punktéw. W razie watpliwosci Zamawiajacy powinien byt zada¢ dodatkowe pytania (zazgdac
wyjasnienia oferty), a nastepnie oceni¢, czy punkty zostaty przyznane, czy tez nie. W kazdym razie Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do odrzucenia oferty z tego powodu.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy twierdzi rowniez, ze "tabela dotyczgca ,wszystkich elementow” wchodzacych w
sktad oferowanego Systemu jest niekompletna, gdyz nie obejmuje tych, ktére zostang wytworzone przez samego
wykonawce w trakcie realizacji zaméwienia zgodnie z jego o$wiadczeniem zawartym w objasnieniach." Po pierwsze,
wspomniana tabela wprowadza kryteria pozacenowe, a zatem logiczne jest, ze stuzy ona do oceny czy kryteria
pozacenowe s3g spelnione, czy tez nie. Kryteria pozacenowe sg jedynie fakultatywne, nie stanowig wymogow
obowigzkowych. Za kryteria pozacenowe oferent mogt uzyska¢ nawet 0 punktéw, a nawet nie mégt ich w ogole wypetnic¢
(oferent nie mogt zaznaczy¢ ani tak, ani i otrzymac 0 punktow — taki przypadek jest wyraznie przewidziany przez SWZ
poprzez stwierdzenie: "Uwaga: W przypadku, gdy Wykonawca w ktérymkolwiek z kryteriéw nie poda zadnej odpowiedzi
wowczas Zamawiajgcy przyzna 0 punktdéw w ramach danego kryterium, a Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie oferuje
danego dziatania."). Zatem nawet gdyby wspomniana tabela pozostata pusta przez oferenta, oznaczatoby to jedynie, ze
oferent otrzyma 0 punktow za kryteria pozacenowe. W zwigzku z tym wszelkie braki w wypetnieniu tabeli moga
prowadzi¢ co najwyzej do 0 punktow w kryteriach pozacenowych. Nie mozna tego w zaden uznac za niezgodnos¢ z art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Po drugie, pojecia stosowane przez Zamawiajgcego w tabeli oraz przy definiowaniu kryteriow
pozacenowych — "element" i "modut" — sg niejasne, a ich znaczenie niejasne. Niewatpliwie obowigzkiem i
odpowiedzialno$cig Instytucji Zamawiajgcej jest wystarczajgco doprecyzowanie, a niejasno$¢ ze strony Instytucji
Zamawiajgcej nie moze dziata¢ na niekorzys¢ oferenta. Niesprecyzowanie przez instytucje zamawiajgcg okreslonych
wymogow lub brak jasnosci w specyfikacji tych wymogoéw nie moze w zaden sposo6b dziataé na niekorzys¢ oferentéw i
stanowi¢ przyczyny wykluczenia lub odrzucenia przez nich ich oferty. Konieczne jest postepowanie $cisle zgodne z
wymogami okre$lonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia publicznego, a ich pdzZniejsza zmiana nie
jest mozliwa, modyfikacja, reinterpretacja lub zmiana charakteru. Po trzecie, brzmienie o$Swiadczenia poprzedzajgcego
omawiang tabele brzmi nastepujgco: "O$wiadczamy, ze elementy Systemu, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 Umowy,
zawierajg ("Oswiadczamy, iz w skiad elementow Systemu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 Umowy, wchodzg"). Stowo
"wchodzg" nie musi oznacza¢ wyczerpujgcego wyliczenia. NiezaleZznie od tego, wnoszgca odwotanie rzeczywiscie
wymienita wszystkie elementy/moduty w swojej tabeli. Po czwarte, Zamawiajgcy powotuje sie na ostatnie wyjasnienia
Odwolujgcego dotyczace oferty i blednie z nich wywodzi, ze tabela zawarta w Ofercie jest niekompletna.
Elementy/moduly producenta Ataccama zostang przez nig "wzbogacone". Nie oznacza to jednak, ze Odwotujgcy doda
elementy lub moduty oprocz tych elementow i modutdw, ktére zostaty wymienione w jej tabeli i ktére pochodzg od
producenta Ataccama. Odwolujgcy dokona integracji rozwigzania i wszelkich niezbednych dostosowan, nie bedzie
opracowywat, tworzyt, budowat ani dostarczat poszczegdlnych modutéw i elementéw. W zwigzku z powyzszym,
Odwolujacy o$wiadczyt, ze w jego tabeli nie brakuje elementéw/modutéw wprowadzajgcych kryteria pozacenowe. Gdyby
Zamawiajgcy miat watpliwosci, powinien byt zada¢ dodatkowe pytania (zazgdaé wyjasnienia Oferty). W kazdym razie
Zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia Oferty z tego powodu.

W zwigzku z tym nie bylo podstaw prawnych do péZniejszego uniewaznienia postepowania. w trybie art. 255 ust.
3 Pzp, poniewaz oferta Adastra powinna byla zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte, a cena zaproponowana przez
Adastre (2.495.744 zt) wyraznie nie przekracza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (3.901.089,53 zt).

Odnosnie niezgodnosci postepowania Zamawiajgcego z zasadami udzielania zamowien publicznych Odwotujgcy zwracit
uwage na spoczywajgcy na Zamawiajgcym obowigzek przestrzegania zasad udzielania zaméwieh publicznych, w tym
m.in. zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci zaméwienh publicznych. Celem zasady przejrzystosci jest zapewnienie,
aby wszystkie czynnosci i procedury instytucji zamawiajgcych podejmowane w ramach postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego podlegaty kontroli, zaréwno ze strony samych oferentéw i oferentdw, jak i przez bezstronny
organ uprawniony do nadzorowania wypelniania obowigzkéw instytucji zamawiajacej. TreS¢ uzasadnienia decyzji



Zamawiajgcego nalezy oceniaC w Swietle mozliwosci obrony przed nim przez oferenta w drodze postgpowania
odwotawczego. Odrzucenie oferty stanowi powazng ingerencje w prawo oferenta do ubiegania sie o zamoéwienie, a
odrzucenie oferty musi by¢ wystarczajgco uzasadnione, przejrzyste i udokumentowane. Nalezy podkresli¢, ze instytucja
zamawiajgca jest zobowigzana do réwnego trakiowania wszystkich oferentdow zgodnie z zasadg niedyskryminaciji.
Zamawiajgcy nie przywigzywat natomiast nalezytej wagi do udokumentowania oceny oferty Odwotujagcego. Zamawiajacy
stwierdzit mniej wiecej, ze Oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogow SWZ, nie wyjasniajagc w sposob rzeczywisty i
wiasciwy, ktore konkretne wymagania SWZ nie sg spetnione i dlaczego. Taki sposéb oceny nie gwarantuje prawidtowosci
oceny spetnienia wymagan, w zwigzku z czym dziatania Zamawiajgcego w zakresie oceny Oferty byly nieodwotalne. W
interesie przejrzystej oceny ofert istotne jest, aby ocena dokonywana przez Instytucje Zamawiajgcg zapewniata
najwyzszy stopien obiektywizmu. Jest zatem zgodne z zasadg przejrzysto$ci zamoéwien publicznych, aby Instytucja
Zamawiajgca przedstawita wnoszacemu odwotanie jak najbardziej szczegdtowy opis swojej procedury. W zwigzku z
tym, oceniajgc, ktére wymagania nie zostaly spetnione przez Oferte, wnioski z oceny oferty muszg by¢ poparte
odpowiednimi dowodami. Tylko na podstawie takiego postepowania, przeprowadzonego i uzasadnionego przez
Zamawiajgcego, zagwarantowane jest osiggniecie obiektywnego wyniku zamoéwienia na podstawie prawdziwych i
zweryfikowanych danych. Decyzje zawarte w Informacji nie sg zgodne z zasadg przejrzystosci, poniewaz nie sg
odpowiednio uzasadnione, wyjasnione i poparte odpowiednimi dowodami. Powoduje to, ze te decyzje Zamawiajgcego nie
podlegajg zaskarzeniu i nie sg zgodne z Pzp.

W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci Odwolujacy wskazat w szczegolnosci, ze zasada ta ma by¢
wymogiem proporcjonalnego stosowania przepisébw prawa, np. w przypadku niejasnosci w ofercie instytucja
zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy nie powinien automatycznie wykluczac¢ lub odrzucaé oferty, ale powinien zwréci¢
sie 0 wyjasnienie nieprawidlowosci, jesli zostang one stwierdzone i dopiero na podstawie przekonujgco ustalonego stanu
faktycznego powinien podja¢ decyzje o wykluczeniu/odrzuceniu lub niewykluczenia/nieodrzucenia oferty. Skorzystanie z
wyjasniania jest uzasadnione w szczegolnoSci ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zasady oszczednosci i
efektywnosci zamoéwien publicznych, ktéra zaktada uzyskanie oferty najtanszej lub najkorzystniejszej ekonomicznie.
Zamawiajgcy powinien i mégt usungé domniemany brak/nieprawidiowos$ci oferty, ktére zidentyfikowat poprzez wezwanie
do ziozenia wyjasnien i tylko wtedy, gdy takie wyjasnienia nie prowadzity do naprawienia szkody, Zamawiajacy byt
uprawniony do odrzucenia oferty. Odrzucajgc oferte Odwotujgcego w sposob niezgodny z prawem, a nastepnie
uniewazniajgc Postepowanie, Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci, podejmujgc nieproporcjonalne decyzje
bez uprzedniego zastosowania mniej restrykcyjnych srodkéw, takich jak wezwanie do zfozenia wyjasnieh. Zamawiajacy
naruszyt obowigzek przeprowadzenia postepowania przetargowego zgodnie z Pzp, a mianowicie zasade przejrzystosci i
proporcjonalnosci okre$long w art. 16 Pzp.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajagcy wniost o oddalenie zarzutow odwotania.
Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawcy allclouds.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujacy
allclouds”) i Integral Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy Integral”)zglosili przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stajgc sie uczestnikami postepowania. W ztozonych pismach,
Przystepujgcy wniesli o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony oraz Przystepujacy allclouds i Przystepujgcy Integral podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do pkt 10 SWZ:

10. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT. WRAZ Z PODANIEM WAG TY@®RYTERIOW | SPOSOBU ICH
OCENY

10.10ceniane bedg wytgcznie oferty nie odrzucone.

10.2Za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uzna oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
oceny ofert fj. uzyska tgcznie najwyzszg liczbe punktoéw w kryteriach.

10.3Przy wyborze najkorzystniejszej Oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat ponizszymi kryteriami oceny Ofert:



. Liczba .
Kryterium punktow Sposéb oceny
Cena najtaniszej oferty
Cena ofertowa brutto 60 pkt. C= x 60 punktow
Cena badanej oferty
Zaoferowany System posiada mechanizm klasyfikacji
Klasyfikacja danych danych z wgkorzys;‘aniem algorytmow NLP (Natural
Z wykorzystaniem 5 pkt. Language Processing):
NLP TAK — 5 pkt.
NIE — 0 pkt.
Zatoferolytany System posiada mec;vaniznm”':d ] h
; automatycznego generowania regut sprandzajgcyc
Automatyzacja Jjakosc¢ anychgwgparciu o} metacgw’ane zdeﬁnioﬁ?,arj)/e na
generowania regut data 5 pkt. poziomie leksykonu biznesowego:
quality TAK — 5 pkt.
NIE — 0 pkt.
Zaoferowany System posiada mechanizm
automatycznego pozyskiwania metadanych
Automatyzacja technicznych (wtym XBRL) wizualizujgcych Iprzepfywy
ozyskinania danych wwymienionych w zapytaniu technologiach,
p przy zachowaniu spojnej architektury aplikacji
metadanych 5 pkt. pochodzacej od jednego producenta. (zgodnie z
technicznych, wtym M%ma%aniem niefunkcjonalnym nr 5) okreslonym w
XBRL pkt. Il Zatgcznika nr 1 do Umowy):
TAK — 5 pkt.
NIE — 0 pkt.
Zaoferowany System posiada mechanizm dostepu do
Warstwa dostepu do danych zarejestrowanych w Systemie ,Data
danych z obstu 7a_ 5 pkt Management” (katalogu dan ch/, z obstugg
im‘erfejséwREé7 PKL. interfejsow REST i ODBC ANSI SQL:
i ODBC ANSI SQL. (*) TAK — 5 pkt.
NIE — 0 pkt.
Zaoferowany System posiada zintegrowane narzedzie
klasy low-code, pozwalajgce na tworzenie lekkich
Narzedzie low-code do procesow przeptywow danych z wykorzystaniem
tworzenia przeptywow 5 pkt. zgromadzonych i zarejestrowanych danych i
danvch (* metadanych w Systemie ,Data Management’:
ych ()
TAK — 5 pkt.
NIE — 0 pkt.
Zaoferowany System posiada mechanizm
maskowania danych w katalogu danych w Systemie
M , . LData Management” wlocie, z uwzglednieniem rdl i
askowanie danych (*) 5 pkt. uprawnieri:
TAK — 5 pkt.
NIE — 0 pkt.
. Wszystkie moduty oferowanego Systemu pochodz
Wszystkie moduty od je}c/lnego produ/%:/enta oprogramo}l/mania: 4
Systemu pochodzg od 10 pkt. TAK — 10 pkt.
Jjednego producenta NIE — 0 pkt.

Zamawiajacy zastrzega, ze:

W przypadku, gdy Wykonawca w ktorymkolwiek z Kryteriéw nie poda Zadnej odpowiedzi wowczas Zamawiajgcy
przyzna 0 punktow wramach danego kryterium, a Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca nie oferuje danej
funkcjonalnosci.

Oferta Odwotujgcego w tabeli dotyczgcej zaoferowanego systemu zawiera:



Oswiadczamy, iz w sktad elementow Systemu, o ktérym mowa w§ 1 ust. 1 Umowy,
wechodza:
Lp. Nazwa* Producent* Model/typ*
1. Ataccama ONE Data Quality | Ataccama
and ONE  Knowledge
Governance Suite Catalog
2. Ataccama ONE Data Quality | Ataccama
and ONE Business
Governance Suite Glossary
3. Ataccama ONE Data Quality | Ataccama
and ONE DQ Monitoring
Governance Suite & Reporting
4. Ataccama ONE Data Quality | Ataccama
and ONE DQ Cleansing
Governance Suite and Remediation
5. Ataccama ONE Data Quality | Ataccama
and Data Lineage
Governance Suite Extractor
*Wskazane dane muszg umozlivia¢ jednoznaczng weryfikacje proponowanego rozwigzania.

W tabeli dotyczacej kryteribw pozacenowych, wskazanych stosownie do ww. pkt 10 SWZ, Odwotujgcy na wszystkie
pytania odpowiedziat twierdzgco.

W informaciji z 19 marca 2024 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy
podat w szczegdInosci: (...)

Wykonawca Adastra s.r.o. oswiadczyt w Ofercie, Ze oferowane przez niego System spetnia wszystkie wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie w ramach kryteriow pozacenowych zaoferowat, zZe jego rozwigzanie
posiada takze dodatkowe premiowane funkcjonalno$ci. Ponadto wskazat w ofercie (zgodnie z wymaganiem w SWZ)
wszystkie ,elementy” oferowanego Systemu (5 pozycji). W ramach jednego z kryterium pozacenowego oswiadczyt, ze
wszystkie moduty oferowanego Systemu pochodzg od jednego producenta (5 elementéw pochodzgcych od Ataccama).

Nastepnie wtoku badania i oceny ofert Wykonawca dokonat nieuprawnionej zmiany tre$ci oferty gdyz:

1.W wyjasnieniach z dnia 19.01.24 r. wskazat, Ze 4 z funkcjonalnosci (2 wmagane na sztywno w OPZ | 2 zaoferowane w
ramach kryteriow pozacenowych) jakie pierwotnie twierdzit, Ze posiada zaoferowany przez niego System zostang
wytworzone przez samego Wykonawce na etapie wdrozenia.

2.Powyzsze oznacza, ze:

*Nieprawdziwe jest oSwiadczenie ztozone w ofercie dot. tego, ze wszystkie elementy Systemu pochodzg od jednego
producenta (5 elementéw od Ataccama + elementy wytworzone wtoku realizacji przez Wykonawce)

*W Swietle powyZzszego uznac nalezy, ze tabela dot. ,wszystkich elementow’ jakie zawiera oferowany System jest niepetna
poniewaz nie uwzglednia tych, ktore wytworzy w toku realizacji umowy sam wykonawca zgodnie z jego deklaracjg
zawartg wwyjasnieniach.

*Nieprawdzive jest oswiadczenie zawarte w tabeli dot. pozacenowych kryteriow odnoszgcych sie do fakultatywnych
funkcjonalno$ci posiadanych przez oferowany System poniewaz zgodnie z tym o$wiadczeniem ,oferowany System” je
JPosiada”, a zgodnie z wyjasnieniami dopiero ,bedzie posiadat’” po wdroZeniu (w procesie implementacji jak to ujagt
Wykonawca.

Tym samym Wykonawca w toku wyjasnien dokonat nieuprawnionej zmiany treSci oferty a w konsekwencji zawarto$¢

merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
SWZ wymaganiom. W zwigzku z powyZzszym oferta Wykonawcy ADASTRA s.r.o. S.A. podlega odrzuceniu na podstawie
art 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy pzp jako, ze jej tres$c¢ jest niezgodna z warunkami zamowenia.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy ustawg Pzp Zamawiajgcy informuje o uniewaZnieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia na ,Dostawe i wdroZenie systemu klasy Data Governance do zarzgdzania danymi,
wtym katalogowania danych i zarzadzania jakoScig danych oraz zarzgdzania procesami Data Governance” na podstawie
art. 255 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz cena najkorzystnigjszej oferty przewyZzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy



zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc tej kwoty do ceny oferty
najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzpnalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze dla wypehienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktdérej mowa w ww.
przepisie, konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i
z jakiego wzgledu jest niezgodne z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamowienia. Wystgpienie
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia jest podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy niezgodnos¢ ta ma
charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Zgodnie z art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W okolicznoSciach analizowanej sprawy rozstrzygniecia wymaga czy Zamawiajgcy w wyniku otrzymanych od
Odwolujacego wyjasnien oferty ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp zasadnie uznal, ze
tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Jak wynika z ww. ustalen Odwolujgcy oSwiadczyt w ofercie, w miejscu przeznaczonym na wskazanie elementéw
Systemu, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 Umowy, umozliwiajacych jednoznaczng weryfikacje oferowanego rozwigzania, ze
w sktad oferowanego przez niego Systemu wchodzi 5 elementéw producenta Ataccama w podanym modelu/typie.
Jednocze$nie wskazat w ramach kryteribw pozacenowych, ze zaoferowany przez niego System posiada takze
dodatkowe, premiowane funkcjonalnosci.

W wezwaniu do wyjasnien z 16 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy podat:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wzywa Wykonawce — ADASTRA s.ro. S.A. do zloZenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie:

1.Czy zaoferowany przez Panstwa System automatycznie analizuje strukture danych, co najmniej w zakresie:
profilowania plikéw danych nieustrukturyzowanych, takich jak dokumenty Word i PDF w rozumieniu automatycznego
stosowania mechanizmow przeszukiwania tresci z uzyciem wyrazen regularnych lub skryptowych w celu identyfikacji
typowych elementéw wewngtrz dokumentu, takich jak adresy e-mail oraz numery telefonow?

Prosimy o jednoznaczng odpowiedZ na powyZzsze pytanie przy czym kluczowym elementem jest potwierdzenie
automatyzmu procesu analizy oraz mozliwo$ci stosowania wyrazen regularnych lub skryptowych w celu identyfikacji
elementéw typowych wtresci dokumentow.

2.Czy zaoferowany przez Paristwa System posiada mechanizm automatycznego pozyskiwania metadanych
technicznych (w tym XBRL) wizualizujgcych przeplywy danych w wymienionych w zapytaniu technologiach, przy
zachowaniu spéjnej architektury aplikacji pochodzacej od jednego producenta?

Prosimy o jednoznaczng odpowiedZ na powyZzsze pytanie przy czym zwracamy uwage, Ze dla plikow XBRL
wzmiankowane metadane techniczne ulokowane sg takZze w warstwie XBRL pliku a nie w warstwie formatu
transportowego. Prosimy o potwierdzenie Zze zachowana zostaje spojnoS¢ proponowanego rozwigzania w zakresie
komponentow pochodzgcych od jednego producenta.

3.Czy zaoferowany przez Panstwa System posiada mechanizm dostepu do danych zarejestrowanych w Systemie ,Data
Management” (katalogu danych), z obstugg interfejsow REST i ODBC ANSI SQL? Czy System posiada dostarcz
kompletny i udokumentowany zestaw metod APl (REST lub SOAP) do integracji zewnetrznych narzedzi :z
Systemem?

Prosimy o jednoznaczng odpowiedZ na powyzsze pytanie przy czym zwracamy uwage, Zze wymagana jest petha
funkcjonalnos¢ interfejsu REST i ODBC ANSI SQL.

4.Czy oferowany przez Panstwa System posiada mechanizm udostepniania danych z uzyciem koszykéw danych



poprzez wykorzystanie wbudowanych mechanizméw kontroli dostepu umoZliwiajgcych tworzenie i przypisywanie
réznych rol (np. wlascicieli danych i stewarddw danych) do réznych obiektéw metadanych (np. elementow leksykonu,
przeptywu danych, zbioréw danych) oraz zasad i metod zarzgdzania umozlimiajgcych przypisywanie rol grupom lub
grupowym adresom e-mail?

Prosimy o jednoznaczng odpowiedZ na powyzsze pytanie przy czym zwracamy uwage, ze kluczowe w pytaniu jest nie
tylko mozliwo$¢ przypisania roli do obiektu ale automatyka przypisania wyrazona w moZliwo$ci Systemu do okreslenia
zasad przypisania rol grupom.

Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnient w powyzszym zakresie. Przedmiotowe wyjasnienia nalezy przesta¢ na adres:
z. wnieprzekraczalnym terminie do korica dnia 19.01.2024 r.

Pytania nr 1 i 4 odnoszg sie do wymogo6w okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy (pkt 2c i 24), co do ktérych w sprawie
nie ma sporu, iz sg obligatoryjne, za$ pytania nr 2 i odnoszg sie do poz. 3 i 4 tabeli zawartej w ofercie Odwotujgcego
zawierajgcej funkcjonalnosci punktowane w kryterium pozacenowym.

W odpowiedzi, w odniesieniu do kazdego z pytan, na wstepie Odwolujgcy podat: ,Potwierdzamy, ze zaoferowany System,
oparty na Platformie Ataccama ONE, wzbogacony w procesie implementacji o kompatybilne i wewnetrznie spdjne
rozwigzania stworzone przez Adastra s.r.o, przy zachowaniu spdjnej architektury aplikacji pochodzgcej od jednego
producenta, bedzie zapewniat ...”

Jak zauwazyt w ziozonym pismie Przystepujgcy allclouds, zaoferowany w postepowaniu System miat by¢
produktem koncowym projekiu ztozonym w zalezno$ci wyboru wykonawcy z Oprogramowania Standardowego lub
Oprogramowania Dedykowanego. Zgodnie z definicjami zawartymi w projekcie umowy:

1.0programowanie Standardowe to oprogramowanie typu Commercial of the Shelf Software - powszechniedostepne
oprogramowanie, wytwarzane seryjnie lub oprogramowanie typu Open Source - oprogramowanie o otwartym kodzie
zrédtowym, ktorego licencja pozwala na legalne oraz nieodptatne kopiowanie i korzystanie, a ponadto zapewnia
swoim uzytkownikom prawo do samodzielnego modyfikowania, analizowania i rozbudowy istniejagcych produktéw w
oparciu, o ktére Wykonawca zbuduje i wdrozy System;

2.0programowanie Dedykowane to oprogramowanie dodatkowe wytworzone przez Wykonawoeg , w ramach wdrozenia
Systemu, Wsparcia technicznego oraz Modyfikacji Systemu (w tym skrypty, z wykorzystaniemfunkcjonalnosci
Systemu lub innych aplikacji) pozwalajgce na poprawienie jego funkcjonalnosci, uzyteczno$ci i sprawno$ci dziatania
lub konieczne do budowy Systemu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do Umowy.

Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze zgodnie z SWZ
wykonawcy mogli zaoferowaé rozwigzanie (system), ktory posiada okreslone funkcjonalnosci na dzien sktadania ofert lub
taki, ktory czes¢ tych funkcjonalnosci osiagnie dopiero po wdrozeniu.

W zwigzku z tym w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat wymienienia w ofercie elementow Systemu, to
obowigzkiem wykonawcy byto uwzglednienie w niej wszystkich elementéw, tj. zaréwno elementdédw stanowigcych
Oprogramowanie Standardowe jak i Opraggramowanie Dedykowane. W ofercie w tabeli dotyczacej elementéw
oferowanego Systemuwykonawcy winni poda¢ wszystkie elementy, z ktérych zostanie ztozony System. Pod tabelg
zaznaczono bowiem wyraznie, iz wskazane dane muszg umozliwi¢ Zamawiajgcemu jednoznaczng weryfikacje jakiego
rodzaju system zostanie dostarczony, ktéry winien spetnia¢ wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego, Zamawiajacy jasno okreslit co rozumie przez model/typ, ktory nalezato
wskaza¢ w ofercie podajgc elementy oferowanego Systemu. W odpowiedzi Zamawiajgcego z 27 pazdziernika 2023 r. na
pytanie nr 19: W zwigzku z wzorem formularza ofertowego stanowigcym zalgcznik nr 1 do SWZ prosimy o wyjasnienie, co
Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem Model/typ elementu wchodzgcego w skiad Systemu, ktory ma wumozliwic
Jednoznaczng weryfikacje proponowanego rozwigzania. Zamawiajacy podat bowiem: Zamawiajgcy wyjasnia, Ze pojecie
Model/Typ to unikatowe oznaczenie komponentow oferowanego rozwiqzania, okreslajgce edycje lub w inny sposob
pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania, jak rowniez parametrow technicznych i

Sfunkcjonalnych tych komponentow.

Tymczasem z treSci wyjasnien oferty ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze funkcjonalnosci, ktdérych dotyczyly
pytania Zamawiajgcego, na dzien skfadania ofert nie byty zapewnione, a dopiero bedg zapewnione przez rozwigzania
nastepnie stworzone przez tego wykonawce. Oznacza to, m.in., ze elementy Systemu wskazane przez Odwotujgcego w
ofercie jako przez niego zaoferowane, nie sg podane w sposéb pelny i - wbrew wymogowi ich okreSlenia przez
wykonawce w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje zaoferowanego rozwigzania - nie pozwalajg na jego oceng. Zawarta w



ofercie tabela dotyczgca elementéw oferowanego Systemu nie uwzglednia bowiem tych, ktére wytworzy sam
wykonawca zgodnie z jego deklaracjg zawartg w wyjasnieniach, a ktére sg konieczne, dla zapewnienia nie tylko
funkcjonalnosci wymienionych w tabeli dotyczacej kryteribw pozacenowych, ale tez obligatoryjnych funkcjonalnosci, o
ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do umowy, zawierajgcym wymagania funkcjonalne Systemu.

Skoro zatem zaoferowany przez Odwotujgcego w ofercie System na dzien sktadania oferty sktada sie wytgcznie ze
standardowych komponentéw pochodzgcych od producenta Ataccama i nie spetnia wymagan funkcjonalnych Systemu
okreslonych w zatgczniku nr 1 do projektu umowy bez rozwigzan dopiero ewentualnie stworzonych przez tego
wykonawce, a ktérych nie wskazat w ofercie, a zatem nie zaoferowat, oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
podlega odrzuceniu.

Nie ma sporu co do tego, ze oferta ztozona przez Odwotujacego zawiera cene, ktdra jako jedyna nie przekracza
kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia. W sytuacji, gdy Zamawiajacy, jak stwierdza, nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty, zaktualizowata sie przestanka uniewaznienia postepowania wymieniona w art. 255 pkt Pzp.

Nie potwierdzity sie takze pozostate zarzuty odwotania, dotyczgce naruszenia wskazanych w odwotaniu zasad, {j.
zasady przejrzystosci - poprzez niewystarczajgce zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie czynnosci odrzucenia jego
oferty oraz zasady proporcjonalnosci - poprzez przyjecie restrykcyjnego srodka w postaci odrzucenia oferty zamiast
wystgpienia o wyjasnienia.

W odniesieniu do pierwszej z ww. zasad zwraca uwage, ze Odwolujgcy wskazuje na zasade przejrzystosci, o
ktérej mowa w art. 16 pkt 2 Pzp, a nie stawia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 Pzp, nie wykazuje,
ze uzasadnienie nie zawiera koniecznych elementéw, o ktérych mowa w tym przepisie.

Niezaleznie jednak od sposobu postawienia zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ odwotania wskazuje, ze
uzasadnienie odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania pozwalata na sporzadzenie przez Odwolujgcego
odwolania i przedstawienie w nim zarzutéw, ktérych zasadno$¢ jest oceniania przez Izbe z uwzglednieniem m.in. tresci
tego uzasadnienia. Uzasadnienie zawiera zaréwno podstawe prawng jak i faktyczng podjetych przez Zamawiajgcego
czynnoSci oraz w sposOb zwiezly przedstawia z czego wynika decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego i
uniewaznieniu postepowania. W zwigzku z tym pozwala Odwotujgcemu na polemike ze stanowiskiem w nim
przedstawionym, co znalazto wyraz w odwotaniu.

W odniesieniu do zasady proporcjonalno$ci wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy wystapit do Odwolujgcego o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty. To ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wskazujg na to, ze jego oferta nie jest
zgodna z warunkami zaméwienia. W zwigzku z tym sytuacji, gdy wystgpita przestanka odrzucenia oferty Odwotujacego,
Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania tej czynnosci, na co wskazuje tre$¢ przywotanego powyzej art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp. W Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie ktérego Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego
wezwanie do wyjasnien oferty, nie jest dopuszczalne prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty. Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy majgc jasne stanowisko Odwolujgcego przedstawione w
zfozonych przez niego wyjasnieniach oferty, z ktérych wynika, ze dopiero po uzupetnieniu zaoferowanego Systemu o
rozwigzania stworzone przez tego wykonawce, nie wystapit o dalsze wyjasnienia, lecz odrzucit oferte, nie oznacza, ze
naruszyt wskazane w odwotaniu zasady. Réwniez okolicznos¢, iz oferta Odwolujgcego zawiera najnizszg cene o tym nie
przesadza. Przepis art 226 ust. 1 pkt 5 Pzp obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty w sytuacji wypetnienia sie
przestanki, o ktorej w nim mowa.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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