Sygn. akt: KIO 985/24
Sygn. akt: KIO 1001/24

WYROK
Warszawa, dnia 19 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Katarzyna Prowadzisz
Maitgorzata Rakowska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez:

Awykonawce: Fabryka Marketingu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 985/24;
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Aplan Media sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (lider
Konsorcjum) oraz Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 1001/24

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca Publicon Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 985/24 oraz o sygn. akt: KIO 1001/24;

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Aplan Media sp. z
0.0. z siedzibg w todzi (lider Konsorcjum) oraz Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 985/24

orzeka:

l. w sprawie o sygn. akt: KIO 985/24:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Fabryke Marketingu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce: Fabryka Marketingu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcy: Fabryki Marketingu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego —
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnejkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomochnika.

Il. w sprawie o sygn. akt: KIO 1001/24:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 lit. a) i b) opisanego w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Publicon Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: Aplan Media sp. z
0.0. z siedzibg w todzi oraz Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew czesci 3/4 oraz Zamawiajgcego -
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w czesci 1/4 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy), uiszczong przez wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Aplan Media sp. z o.o.
z siedzibg w todzi oraz Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy), poniesiong przez tych wykonawcéw tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy), poniesiong przez
Zamawiajgcego - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej tytutem wynagrodzenia petnomocnika;



3.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Aplan Media sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Euvic Media sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, kwote 1 950 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dziewieCset piecdziesiat ztotych zero groszy),
stanowigcg nalezng Odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztdéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 985/24
Sygn. akt: KIO 1001/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .

- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje
zadania w przedmiocie: Realizacja strategii komunikacji 20-lecia Polski w Unii Europejskiej, w kontekscie Funduszy
Europejskich, numer referencyjny: BDGV.2611.57.2023.KR.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 stycznia
2024 roku, numer: 00042258-2024. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 985/24

Wykonawca Fabryka Marketingu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 25
marca 2024 roku wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia
oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 oraz art. 66 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ziozonej przez Odwolujgcego, co byto wynikiem nieprawidtowej i niedoktadnej analizy oferty
Odwolujgcego, podczas gdy tres¢ oferty Odwotujgcego jest w petni zgodna z warunkami zaméwienia;

ewentualnie

2)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i brak
wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien ziozonej oferty, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosc
prawidtowego zbadania oferty Odwolujacego.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia wadliwej czynnosci Zamawiajgcego z dnia 15 marca 2024 r. w postaci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

b) uniewaznienia wadliwej czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 15 marca 2024 r. w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Publicon Services sp. z 0.0;

c) powtorzenie procedury badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie przediozonego na rozprawie rachunku.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wyjasnit, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym to Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, gdy jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Natomiast w uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji, Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ punktu
8.11.10 SWZ, w ktérym wskazano, iz wraz z ofertg nalezy ztozy¢ wstepny plan obejmujacy dziatania z zakresu Media
Relations i Digital PR (dalej rowniez jako ,media plan”), stwierdzajac przy tym, iz: ,Wykonawca Fabryka Marketingu Sp. z
0.0. w media planie nie uwzglednit w segmentacji mediéw eurosceptycznych, co jest niezbedne do realizacji umowy
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Opracowanie segmentacji jest bowiem bardzo istotne dla przedmiotowego
postepowania. (...). Do tak zdefiniowanych grup docelowych natomiast ma by¢ kierowana strategia komunikaciji.



Nieuwzglednienie w segmentacji mediow eurosceptycznych sprawia, Ze media plan sporzgdzony przez Wykonawce nie
pozwala Zamawiajgcemu na dotarcie do grupy docelowej nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE) i tym
samym jest niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia. To z kolei oznacza, ze w przypadku zawarcia umowy z tym
Wykonawcg, nie bytaby ona realizowana zgodnie z przedmiotem zamodwienia”.

W ocenie Odwotujgcego z uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego wynikajg dwa zasadnicze whnioski, ktére
majg bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia, tj.: a) Zamawiajacy jako faktyczng podstawe dla twierdzenia, ze oferta
jest niezgodna z warunkami zaméwienia wskazuje wytacznie, ze media plan sporzgdzony przez Odwotujgcego rzekomo
nie pozwala Zamawiajgcemu na dotarcie do grupy docelowej nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE),

b) w konsekwencji, jak sie zdaje bo nie zostalo to precyzyjnie wskazane, Zamawiajgcy uwaza, ze do grupy
shieprzekonani  (umiarkowanie sceptyczny wobec UE)’ mozna dotrze¢ tylko za posrednictwem mediow
eurosceptycznych.

Odwotujacy podkreslit, ze oba te wnioski sg btedne i nie mogg stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z
warunkami zamowienia.

Ponadto, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie jest juz uprawniony do zmiany na tym etapie uzasadnienia
podejmowanych przez siebie czynnosci. Nie moze rozszerza¢ w odpowiedzi na odwotanie podstawy swojej decyzji
poprzez formutowanie nowych podstaw odrzucenia jego oferty. Odwolujacy w tym zakresie powotat sie na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 23 maja 2022 r. o sygn. akt: KIO 1132/22 oraz wyrok z dnia 26 kwietnia 2022 r.
o sygn. akt: KIO 953/22).

Odnoszac sie bezposrednio do uzasadnienia odrzucenia swojej oferty Odwotujgcy podnosit przede wszystkim, iz nie jest
prawda, ze ,media plan sporzgdzony przez Wykonawce nie pozwala Zamawajgcemu na dotarcie do grupy docelowej
nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE) i tym samym jest niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia”
Odwotlujacy podkreslit, ze z analizy wstepnego planu wynika okoliczno$¢ zupetnie odmienna, a mianowicie wyraznie w
tym planie wskazano, ze cze$S¢ z zaproponowanych mediéw jest skierowanych witasnie do grupy docelowej okreslonej
jako nieprzekonani (umiarkowanych sceptycznie wobec UE), tj. w przypadku nastepujgcych mediéw: My company,
Businessinsider.com.pl, Noizz.pl, Studentnews.pl. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, nieuzasadnionym jest
twierdzenie Zamawiajgcego, iz wskutek ustugi zaoferowanej przez Odwotujgcego nie dojdzie do dotarcia do grupy
docelowej ujetej jako nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczni wobec UE). Zauwazyt, ze jego strategia komunikacji
jest jednoznacznie skierowana takze do grupy docelowej nieprzekonanych. Odwotujacy podkreslit, ze skoro uwzglednit tg
grupe w ofercie, to uzasadnienie faktyczne oraz prawne odrzucenia jego oferty jest w petni niezgodne ze stanem
faktycznym sprawy.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy zaznaczyh, ze w pkt IV OPZ Zamawiajgcy okreslit, iz gtéwnym odbiorcg kampanii jest
ogdt spoteczenstwa, w tym nastepujgce grupy:

* beneficjenci i euroentuzjasci (mate i Srednie przedsiebiorstwa, osoby

prowadzgce wiasne firmy),

» mtodziez w wieku 15 — 30 lat (licealisci, studenci, mtodzi absolwenci),

* nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE),

* seniorzy,

* lokalne spotecznosci

» media lokalne i ogolnopolskie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wymienione grupy docelowe stanowig katalog zamkniety i skiadajg sie one na jednego
zasadniczego odbiorce kampanii, jakim jest ogdt spoteczenstwa. Zdaniem Odwolujacego, z tego tez wynika, ze
wszedzie tam gdzie w media planie wskazano ,,096t spoteczenstwa” oznacza to, ze dziatanie za po$rednictwem danego
medium obejmuje wszystkie grupy docelowe, w tym te do ktérych referuje Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia, tj.
nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE).

Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia zadnego szczegdlnego
sposobu czy wzorca wymaganego od wykonawcoéw co do opracowania zgdanego media planu, pozostawiajgc to
inwencji danego wykonawcy. Natomiast sam sposéb przedstawienia media planu przez danego wykonawce bedzie
podlega¢ ocenie Zamawiajgcego w pozacenowych kryteriach oceny ofert (w zakresie trafnosci dopasowania do celu
komunikacji, trafnosci dopasowania do grup docelowych, szczegétowosci uzasadnienia — vide pkt 13.17 SWZ), nie moze
to jednak stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Dalej Odwolujagcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat co nalezy rozumie¢ przez media
euroentuzjastyczne, neutralne, czy eurosceptyczne. Wedtug Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy nie okreslit zadnego



wigzgcego wzoru dla Zzadanego media planu i nie okreslit nawet minimalnych wytycznych dla rozumienia
niezdefiniowanych poje¢, to tym bardziej nie moze na tym etapie postepowania wycigga¢ negatywnych konsekwenciji
wobec wykonawcow za brak realizacji jego nieujawnionych intencji czy interpretacji. W tym zakresie Odwotujgcy powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 3 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1001/20.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze zadne z medidéw nie okreslajg sie jako euroentuzjastyczne/neutralne/eurosceptyczne,
a co najwyzej mozna to probowaé wydedukowaé z ogolnego sposobu dziatania poszczegolnych medidw, cho¢ i tak nie
bedzie to zawsze jednoznaczne.

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze tak naprawde to kazdy wykonawca wedtug wlasnego przekonania
kwalifikowat dane medium jako ,neutralne”, ,eurosceptyczne” czy ,euroentuzjastyczne”. Przyktadowo Odwotujgcy
wskazat na réznice w kwalifikacji tych samych mediow w swojej ofercie i w ofercie wykonawcy wybranego - Publicon
Services sp. z 0.0, tj. Dziennik Gazeta Prawna, Noizz, TVN 24 zostaly zakwalifikowane przez Publicon Services sp. z
0.0. jako ,euroentuzjastyczne”, a przez Odwotujgcego jako: ,neutralne”.

Odwolujacy podkreslit tez, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, iz ktorekolwiek z mediow nie moze by¢ jednoczesnie
zakwalifikowane do przykladowo euroentuzjastycznych oraz neutralnych. | dodat, iz zbior okreslany jako ,neutralne” jest
szerszy niz zbior ,eurosceptyczne” czy ,euroentuzjastyczne’. Tym samym odbiorcy medibw moggcych zostac

okreslone jako ,neutralne” mogg by¢ zaréwno eurosceptyczni, euroentuzjastyczni, jak i majgcy stosunek ambiwalentny.

Wedtug Odwotujgcego, nieprzypisanie danemu medium wylgcznie oceny jako ,eurosceptyczne” nie oznacza, iz media
plan wyklucza dotarcie do grupy nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE). Ponadto Odwotujgcy zauwazyt,
ze Zamawiajgcy nie premiuje kierowania kampanii do odbiorcéw eurosceptycznych (bo tacy nawet nie stanowig grupy
docelowej — vide pkt IV OPZ), a kiérzy to przede wszystkim sg odbiorcami przekazéow mediéw, ktore z duzym
przekonaniem mozna okresli¢ jako eurosceptyczne. Dodatkowo, Odwotujgcy podkreslit, iz nawet wybrany wykonawca,
cho¢ formalnie wyodrebnit segment ,media eurosceptyczne”, to jednak cate uzasadnienie i strategie realizacji kampanii

odniést wytacznie do mediow ,euroentuzjastycznych” oraz ,neutralnych”.

Odwolujacy podnosit takze, ze skoro Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie zdefiniowat co rozumie¢ nalezy
przez media eurosceptyczne, to nalezato bazowac¢ na potocznym znaczeniu tego wyrazenia, tj. sg to takie media, ktore
sg przeciwko integracji z Unig Europejska, czy tez za wystgpieniem Polski z Unii Europejskiej, najczesciej sg to media
skrajnie prawicowe, o radykalnych poglgdach, ktére kolokwialnie rzecz ujmujgc mozna okresli¢ jako media ,antyunijne”.

Odwolujacy zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy w grupach docelowych ujetych z OPZ wyraznie ujgt euroentuzjastow,
lecz nie wskazat na eurosceptykow, czyli przeciwienstwo euroentuzjastow. Jako grupe docelowg w OPZ wskazano
nieprzekonanych (umiarkowanie sceptycznych wobec UE), a nie eurosceptykow, do ktérych kierowane powinny byé
media eurosceptyczne (jak nazwa wskazuje). Do nieprzekonanych — zdaniem Odwolujgcego — nalezato za$ kierowaé
media neutralne.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze okoliczno$ci wskazane przez Zamawiajgcego jako majgce Swiadczy¢
o niezgodnosci oferty Odwoltujgcego z warunkami zamowienia nie istniejg w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Przeciwnie, media plan przedstawiony przez Odwotujgcego jest zgodny z warunkami zamoéwienia i dopasowany
do wszystkich wskazanych w OPZ grup docelowych.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego na wskazanej przez siebie podstawie
zrobit to bez pogtebionej analizy tresci media planu, a opierajgc sie wylgcznie na formalistycznym podejsciu czy uzyto
danego okreslenia czy nie, co nie moze by¢ akceptowane. Odwotujgcy stwierdzit, ze tres¢ oferty jako oswiadczenie woli,
winna by¢ interpretowana z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 65 KC, czyli powinno by¢ odczytywane przez
pryzmat catej tresci oferty wraz z zatacznikami oraz w kontek$cie wytycznych narzuconych warunkami zamoéwienia (jak
wskazane wczes$niej ustalone grupy docelowe i powigzane z tym kryterium oceny ofert).

Nastepnie, Odwolujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy doprowadzit do nierébwnego traktowania wykonawcow, ktérzy
merytorycznie zaproponowali tozsamg strategie w dopasowaniu do celéw kampanii, grup docelowych i wskazanych

kryteribw oceny ofert (skupiong przede wszystkim na mediach euroentuzjastycznych i neutralnych), ale tylko oferte

Odwolujacego Zamawiajgcy odrzucit, bo Odwotujgcy nie uzyt wprost stowa ,eurosceptyczny”, co wskazuje na skrajnie
formalistyczne podej$cie Zamawiajgcego w sprawie, a nie merytoryczng ocene. Odwotujgcy podkreslit, ze formalizm

postgpowania nie ma charakteru absolutnego i nie powinien by¢ glbwnym celem postgpowania, przywotujgc w tym

zakresie wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt: X Ga 23/07 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 554/23.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji zinterpretowania
nieprecyzyjnych warunkéw zamoéwienia w sposob inny niz Zamawiajgcy. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na



wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1419/22 oraz z dnia 7 czerwca 2022 r.,
sygn. akt: KIO 1398/22.

W uzasadnieniu prawnym zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Odwotujgcy podnosit, ze niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze
Swiadczeniem, ktorego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia i w tej kwestii
powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 621/23. Podkreslit,
ze 0 niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ mozna méwi¢ wytacznie w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamédwienia, w ten sposdb, Ze nie zapewnia jego catoSciowej realizacji, zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, ktore precyzyjnie zostaty ujete w OPZ

Zdaniem Odwolujgcego,nie mamy do czynienia z takg sytuacjg, bowiem $wiadczenia zaoferowane przez niego
gwarantujg dotarcie réwniez do grupy docelowej nieprzekonanych (umiarkowanie sceptyczny do UE). Skoro media plan
zawiera strategie dotarcia do wszystkich grup docelowych wskazanych w OPZ, to nie sposéb wskazywaé na rzekomg
merytoryczng niezgodnos$¢ oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia. Z prawidlowej bowiem oceny ztozonego
przez Odwotujgcego media planu wyraznie wynika, iz zaoferowane $wiadczenie jest skierowane do grupy docelowe;j
nieprzekonanych i okolicznosci tej nie zmienia brak uzycia w media planie wyrazenia ,media eurosceptyczne”. Nie
sposéb uznaé, ze typowy odbiorca, ktéry zapoznatby sie z media planem ziozonym przez Odwotujgcego, wskazatby
podobnie jak Zamawiajacy, iz Swiadczenia Odwotujgcego nie jest skierowane do grupy nieprzekonanych, zwtaszcza ze
wzgledu na fakt, ze taka grupa wprost zostata ujeta w ztozonym media planie.

Odwolujacy resumujgc swoje wywody w tym zakresie podkreslit, ze jego oferta zapewnia realizacje przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a odmienna okolicznoS¢ nie zostata wykazana przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy powotat sie takze na: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt: KIO 3043/2023 oraz z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 891/23.

Zdaniem Odwolujacego, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, a w szczegolnosci sposéb sformutowania przez
Zamawiajgcego warunkéw zamowienia, kryteriow oceny ofert oraz okreslonych w OPZ grup docelowych kampanii, to w
zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢ jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z tymi warunkami
zamoOwienia, a co najistotniejsze media plan przedstawiony przez Odwotujgcego uwzglednia strategie kampanii dla
grupy: nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczni wobec UE).

W uzasadnieniu prawnym zarzutu ewentualnego - naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujacy podnosit, ze
wskazane przez niego okolicznosci powinny skioni¢ Zamawiajgcego co najmniej do refleksji przed podjeciem decyzji co
do odrzucenia ztozonej oferty przez Odwotujgcego, zwtaszcza, ze wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp, stuzg wykladni oSwiadczenia woli wykonawcy, kiérg w tym przypadku odczytano nieprawidtowo. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 525/23 oraz z dnia 21 marca
2022 r., sygn. akt: KIO 543/22. Odwotujgcy podkreslit takze, iz w Swietle postanowienn dokumentéw zamowienia oraz
oferty zlozonej przez niego, ztozone wyjasnienia w jakikolwiek sposéb nie stanowityby modyfikacji ztozonej oferty
w rozumieniu art. 223 ust. 1 Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2024 roku ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Ponadto, w dniu 9 kwietnia 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego — konsorcjum w skiadzie: Aplan
Media sp. z 0.0. i Euvic Media sp. z 0.0. zlozyt pismo procesowe wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Sygn. akt: KIO 1001/24

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Aplan Media sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (lider
Konsorcjum) oraz Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(zwani dalej facznie: ,Odwotujgcym”) w dniu 25 marca
2024 roku wniesli odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego oraz zarzucajgc im naruszenie:

Zarzut nr 1:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia z uwagi na:

a) podanie przez Odwotujgcego danych organicznych pochodzacych z kanatu ambasadora, a nie jego — jak stwierdzit
Zamawiajacy — ,konta osobistego”;

b) ztozenie dwoch plikéw zawierajgcych wstepny harmonogram w formie wykresu Gantta;



podczas gdy powyzsze okolicznosci nie Swiadczg o jakiejkolwiek niezgodnosci z warunkami zamodwienia i nie pozwalajg
na odrzucenie oferty Odwotujgcego;

Zarzut nr 2 (ewentualny):

art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego w zakresie dwoch
dokumentoéw dotgczonych do oferty Odwotujgcego, zawierajgcych wstepny harmonogram w formie wykresu Gantta,
podczas gdy jesli przywotane dokumenty budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do ich zgodnosci z warunkami
zamoOwienia, to Zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w tym
zakresie;

Zarzut nr 3:

art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Publicon Services sp. z 0.0. (dalej
jako: ,Publicon”), podczas gdy oferta Publicon:

a) nie zawierata wstepnego harmonogramu uwzgledniajgcego wszystkie dziatania wymienione w kosztorysie;

b) nie zawierata informacji na temat uzytkownikdéw unikalnych z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych termin skfadania
ofert w odniesieniu do jednego z ambasadoréw projektu — M.R;

c) nie zawierata media planu zgodnego z SWZ;

d) zostata wypetniona nieprawidtowo w zakresie zatgcznika nr 1 i 2 do formularza oferty

- co oznacza, ze oferta Publicon jest niezgodna z wymogami Zamawiajgcego sformutowanymi w SWZ i podlega
odrzuceniu;

Zarzut nr 4 (ewentualny):

art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Publicon do zlozenia
zaoferowat tgczng cene jednostkowg na poziomie 19.065,00 zt brutto obejmujgcg m.in. 9.750.000 wysSwietlen
opublikowanych materiatébw prasowych/contentowych, w sytuacji w ktorej zapewnienie takiej liczby wyswietlen to koszt
przeszto 10 min zt, co $wiadczy o tym, ze zaoferowat cene razgco niska.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. ewentualnie — wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych harmonogramu w formie wykresu Gantta;
3. odrzucenia oferty Publicon;

4. ewentualnie — wezwania Publicon do zozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny;

5. dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, Odwotujacy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong
przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na wstepie zaznaczenia wymaga okoliczno$¢, iz oznaczone fragmenty odwotania zostalty zastrzezone przez
Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nastepnie, juz w toku rozprawy Odwotujgcy wyjasnial, ze w zasadzie
informacje zawarte w tych fragmentach nie stanowig tajemnicy jego przedsiebiorstwa i sie do nich szeroko odnosit w
toku wypowiedzi na jawnej rozprawie. Niemniej jednak Izba przedstawi uzasadnienie odwotania bez szczegdlowego
odnoszenia sie do fragmentéw zastrzezonych. Przy czym, podkre$li¢é nalezy, ze cze$¢ jawna uzasadnienia jest
wystarczajgca do przedstawienia argumentacji Odwotujgcego w zakresie podnoszonych zarzutéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podnosit co nastepuje:

Ad. Zarzut nr 1 lit. a) - niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na podanie danych organicznych z kanatu
ambasadora, a nie z jego .konta osobistego”:

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze zgodnie z pkt 8.11.9 SWZ, integralng czescig oferty w Postepowaniu jest
spodpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym lista gwarantowanych ambasadoréw Jubileuszu”. W zwigzku z
powyzszym, wykonawcy byli zobowigzani do wypetnienia zaktadki ,Lista ambasadoréw” w zatgczniku nr 2 do Formularza
Ofertowego pn.,WskazZniki”. Lista ambasadoréw miata obowigzkowo obejmowac igcznie 15 imion i nazwisk
ambasadoréw, po trzech w kazdej z gory okreslonych kategorii. Ponadto, obowigzkiem wykonawcéw byto pozyskanie



i dotgczenie do oferty informacji o ,wskaZnikach organicznych” z medidbw spoteczno$ciowych oséb wymienionych w
liscie ambasadorow, o czym stanowi pkt 8.11.9 ppkt 3 lit. a) i b) SWZ. Zgodnie z powotanym punktem SWZ:,Zadaniem
Wykonawcy bedzie pozyskanie informacji o wskaZnikach/parametrach organicznych z mediow spofecznosciowych
ambasadordw, uwzgledniajgc:

a) $rednig liczbe unikalnych uzytkownikow z ostatnich 3 miesiecy liczagc wstecz od terminu skfadania ofert,

b) Zrédlem, ktoére potwierdzi wyswietlenia i zasiegi generowane przez ambasadora bedg screeny danych zaczerpniete
bezposrednio z panelu administratora, ktore nalezy dotgczy¢ do listy gwarantowanych ambasadoréw Jubileuszu, o ktorej
mowa wpkt 8.11.9”

Odwolujacy wyjasnit przy tym, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia,danych organicznych’, natomiast w branzy
medialnej przez dane organiczne rozumie sie interakcje i zaangazowanie uzytkownikdéw (odbiorcow) mediow
spotecznosciowych, jakie powstajg dzieki publikacji materiatbw na mediach spotecznosciowych. Co istotne - w
kontekscie omawianego zarzutu - Zamawiajgcy nie doprecyzowat z jakich doktadnie mediéw spotecznosciowych
przynaleznych do ambasadoréw nalezy uwzgledni¢ dane organiczne.

We fragmencie uzasadnienia odwotania, zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazat na sporng
pozycje listy ambasadoréw i wymienionego tam z imienia i nazwiska ambasadora.

Nastepnie Odwotujgcy przytoczyt obszerny fragment z uzasadnienia odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do podstaw uzasadnienia odrzucenia swojej oferty Odwolujgcy wyjasnit, pojecie ,kanatu” w serwisie
YouTube, stwierdzajgc, iz serwis YouTube pozwala m.in. na oglagdanie filmoéw zamieszczonych przez uzytkownikow
serwisu. Kazda osoba posiadajgca konto w YouTube moze oglagda¢ filmy lub subskrybowaé kanaly, zeby jednak
dodawac¢ swoje wiasne tresci — np. filmy lub komentarze, uzytkownik YouTube musi utworzy¢ swoj kanat. Kazdy
uzytkownik moze mie¢ wiele kanatow. Uzytkownik, ktory posiada konto w YouTube, ale nie ma wiasnego kanatu, jest
niewidoczny dla innych uzytkownikéw YouTube. Natomiast we fragmencie uzasadnienia odwotania, zastrzezonym jako
tajemnica przedsiebiorstwa, Odwolujgcy wskazat, ze osoba podana przez niego jako ambasador w petni prowadzi
i realizuje oznaczony kanat w serwisie YouTube, jest twarzg tego kanatu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby odrzuci¢ jego oferte. Podat, ze obowigzkiem
wykonawcow wynikajgcym z pkt 8.11.9 ppkt 3 lit. a) i b) SWZ byto: (i) pozyskanie wskaznikéw organicznych z mediow
spotecznos$ciowych ambasadoréw, (ii) podanie $rednigj liczby unikalnych uzytkownikow z okresu 3 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, (i) udokumentowanie zasiegdbw screenami zaczerpnigtymi z panelu administratora.
Jednoczesnie Odwolujagcy dodal, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SWZ pojecia: media spotecznosciowe
ambasadorow’, w szczegdlno$ci nie wyjasnit:

a. o jakie media spoteczno$ciowe chodzi,

b. o jakie formy przekazu tresci w ramach mediéw spotecznosciowych chodzi;

c. jakie sg warunki uznania okre$lonych mediow spotecznosciowych za ,nalezgce do ambasadora’

Zdaniem Odwolujgcego, wobec powyzszego nalezatoby uznac, ze w Swietle SWZ aprobowanym bedzie kazdy rodzaj
aktywnosci w dowolnych mediach spoteczno$ciowych, przy uzyciu dowolnych form przekazu tresci, i przy dowolnej
relacji istniejgcej pomiedzy ambasadorem a mediami spotecznoSciowymi, tak dtugo, jak przejawia sie ona mozliwoscig
kontroli zawarto$ci mediéw spotecznosciowych przez ambasadora.

Odwotujgcy w tym kontekscie odwotat sie do obowigzku formutowania opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 Pzp.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze warunki zostaty spetnione w przypadku jego oferty. Jednocze$nie, wedlug
Odwolujacego, odrzucenie jego oferty stanowi niedopuszczalng zmiane tresci SWZ po uptywie terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy bowiem wprowadzit niewystepujgce w warunkach zamdédwienia pojecie ,konta osobistego”, ktdre
przeciwstawia kanatowi stworzonemu w ramach konta w YouTube, dodatkowo nadajgc walor zgodnosci z SWZ tylko i
wylgcznie temu pierwszemu. Zamawiajagcy nie precyzuje, jakie cechy charakteryzujg ,konto osobiste”, jakie
postanowienia SWZ nakazujg powolywa¢ dane dotyczgce zasiegbw ambasadoréw wylgcznie w ramach rzeczonych
~kont osobistych” i dlaczego w tej mierze ambasadorowie nie mogg postuzy¢ sie kanatami prowadzonymi w serwisie
YouTube. Odwolujacy zauwazyt takze, iz Zamawiajgcy nie precyzuje postanowien specyfikacji, ktére miatby zostaé
naruszone przez poddanie ocenie zasiegoéw kanatdw, a nie ,konta osobistego”, ani nie wyjasnia, w jaki sposob miatoby
doj§¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze zasiegi kanatow, w ktorych
publikowane sg materiaty flmowe nie majg zadnej zwigzanej z tg formg komunikacji przewagi nad profilami przypisanymi
do okre$lonej osoby fizycznej (wymienionej z imienia i nazwiska). | jedne, i drugie osiggajg popularno$¢ poprzez



rozpowszechnianie swojej wiasnej tworczosci, a ich zasiegi sg generowane przez zdolno$¢ twércéw do stworzenia
zawartosci zdolnej przyciggna¢ publicznosc.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy odrzucajgc jego oferte w istocie dopuszcza sie
nierébwnego traktowania wykonawcéw. Jako przyktad powotat sie na oferte wykonawcy Publicon Services sp. z o.0.,
wybrang przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, w ktérej to wskazano jako ambasadora muzyka L.U.C., a w celu
wykazania wielkosci zasiegdow wskazano na dane z serwisu Facebook, ktére obejmujg takze orkiestre Rebel Babel, z
ktérym L.U.C. wspottworzy muzyke. Gdyby przyja¢ rozumowanie Zamawiajgcego — to zdaniem Odwotujgcego — rowniez
oferta wykonawcy Publicon Services sp. z 0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu, bowiem konto prowadzone dla zespotu nie
jest kontem osobistym tukasza Rostowskiego, wystepujgcym pod pseudonimem muzycznym L.U.C., ani tez kontem
dedykowanym wytgcznie dla L.U.C.-a. Odwotujgcy przy tym podkreslit, ze nie kwestionuje mozliwosci powotania L.U.C .-a
jako ambasadora, czy postuzenia sie danymi z jego profili spotecznosciowych, lecz w tym kontekScie zwraca uwage na
dyskryminacyjne traktowanie jego oferty.

Odwolujacy zwrocit réwniez na wyjasnienia SWZ z dnia 15 lutego 2024 roku, iz:,Zamawajgcy wymaga od
ambasadordéw posiadania kont profesjonalnych, ktére zawierajg panel raportéw/'statystyk”w odpowiedzi na pytanie
wykonawcy: ,Czy jesli bardzo znani aktorzy nie posiadajg kont profesjonalnych (FB, IG) tylko prywatne i nie majg
podgladu jakiego oczekuje Zamawiajgcy to znaczy, ze mamy eliminowac? Bo to znaczy, ze wyeliminujemy kultowe i
powszechnie znane nazwiska polskiego kina”. Odwolujacy wskazat, ze cho¢ Zamawiajgcy nie wyjasnit poje¢ konta
osobistego” ani ,konta prywatnego”, to jednak w zasadzie wykluczyt mozliwos¢ powotywania w ofercie zasiegow z ,konta
prywatnego”, ktdre intuicyjnie mozna utozsamia¢ z kontem ,,osobistym”. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy
doprowadzit do chaosu pojeciowego, uzyt wielu zwrotébw mogacych mie¢ wiele znaczen, a w dodatku uczynit to po
uplywie terminu skiadania ofert, co stanowi niedopuszczalng na tym etapie zmiane SWZ. Zdaniem Odwolujacego,
odrzucenie jego oferty z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia miato charakter pozorny,
prawdopodobnie zmierzajacy wylgcznie do wytonienia oferty wykonawcy na podstawie kryteriow niewymienionych w
SWZ

Ad. Zarzut nr 1 lit. b)oraz zarzut nr 2 - niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z harmonogramem w
formie wykresu Gantta, zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty:

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 8.11.8 SWZ, obowigzkiem wykonawcow bylo ziozenie wraz z ofertg wstepnego
planu dziatann w podziale na wszystkie Zadania realizowane w etapach, obejmujacy okres od 30 kwietnia do 30 czerwca
2024 r., zawierajgcy: 1. wstepny harmonogram (zaleca sie ztozy¢ w formacie Pdf) w formie wykresu Gantta w podziale
na wszystkie Zadania realizowane w etapach uwzgledniajgc wszystkie dziatania wskazane w kosztorysie’. Wyjasnit tez, ze
zgodnie z ww. postanowieniami SWZ, ziozyl, wraz z oferta, harmonogram w formie wykresu Gantta z tym
zastrzezeniem, ze 6w harmonogram zostat zawarty w dwoch odrebnych plikach formatu PDF (w formie wykresu Gantta
z rozbiciem zadahn na miesigce oraz z rozbiciem zadan na tygodnie). Odwolujgcy podat, iz harmonogramy te zostaty
wykonane w programie Microsoft Project oraz, ze ten sam harmonogram zostat przygotowany w dwoéch ujeciach: osi
czasu oraz siatki. O$ czasu to pozioma linia lub 0$, ktéra reprezentuje czas wraz z datami rozpoczecia i zakonczenia
poszczegdinych zadan lub etapdw projektu, jest ona fundamentalng cze$cig wykresu Gantta. Natomiast siatka na
wykresie Gantta to cata struktura skladajgca sie z poziomych linii (reprezentujgcych zadania) i pionowych linii
(reprezentujgcych czas). Siatka dzieli obszar wykresu na odpowiednie kategorie czasowe i zadania, co utatwia czytanie i
analizowanie harmonogramu projektu. Reasumujgc, Odwotujacy stwierdzit, iz 0§ czasu jest czescig siatki na wykresie
Gantta, ktora konkretnie odnosi sie do reprezentacji czasu na wykresie, natomiast siatka obejmuje catg strukture
wykresu, w tym o0$ czasu oraz inne elementy takie jak zadania, etapy, itp. Podkreslit przy tym, Zze oba pliki zawieraty ten
sam podziat zadan skiadajgcych sie na przedmiot zaméwienia oraz te same daty realizacji poszczeg6lnych zadan.
Wszystkie informacje zawarte w jednym i drugim harmonogramie bylty ze sobg zgodne (nie wystepowaly Zzadne
sprzecznosci). Natomiast odmiennos¢ przedstawienia informacji w obu dokumentach polega tylko i wytgcznie na tym, ze
w jednym pliku zaplanowane dziatania sg rozpisane w rozbiciu na miesigce, a w drugim — na tygodnie. Innymi stowy — jak
wyjasnit Odwotujgcy - treS¢ obu dokumentéw jest tozsama, lecz réznig sie one miedzy sobg formg. Oba wykresy
prezentujg jedng, komplementarng cato$¢ i w taki sposdb powinny byé oceniane (jako jeden harmonogram).
Harmonogram w formie wykresu Gantta podlegat ocenie w ramach ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriow,
zgodnie z pkt 13.15 SWZ. Zdaniem Odwolujgcego sposob zaprezentowania przez niego wykresu Gantta przyjety



przez niego nie stoi na przeszkodzie temu, aby Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego, a co wigcej
Zamawiajgcy dokonat takiej oceny w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Odwolujgcy podkreslit, ze z uzasadnienia
odrzucenia jego oferty wynika, ze zrozumienie harmonogramu w formie przedstawionej przez niego jest mozliwe, a
skoro tak, to Zamawiajacy powinien — zgodnie z intencjami Odwotujgcego — oceni¢ harmonogram jako jedna,
komplementarng catlos¢. Odwotujgcy podkreslit, ze spemit oczekiwania wyraznie wyartykutowane w pkt 8.11.8 SWZ,
bowiem ztozyt harmonogram w formie wykresu Gantta, a ponadto zadne postanowienie SWZ nie zabraniato zfozeniu
harmonogramu w takiej formie, jakg przyjat Odwotujacy (fj. w ujeciu osi czasu i siatki). Dodat ponadto, ze informacje
przedstawione w harmonogramie ani nie utrudniajg, ani nie uniemozliwiajg realizacji zamoéwienia. Natomiast istotg
odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢é z warunkami zamowienia jest bowiem przede wszystkim niezgodnos¢
Swiadczenia zaoferowanego przez wykonawce z wymaganiami Zamawiajgcego, a takiej niezgodnosci tutaj nie ma.
Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy stanowczo okreslit przypadki, w ktérych dojdzie do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (w pkt 8.11.10 SWZ): brak dokumentu stanowigcego integralng czes¢ oferty, brak
elementu w dokumentach stanowigcych integralng czes¢ oferty, bgdz brak podpisu. Natomiast przestankg odrzucenia
oferty nie jest nadmiarowo$¢ czy wysoka szczego6towos$¢ dokumentacii.

Reasumujgc swoje twierdzenia Odwotujgcy stwierdzit, ze zlozenie dwdch plikéw zawierajgcych harmonogram w formie
wykresu Gantta (komplementarnych wzgledem siebie) nie stanowi o niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia i nie
kwalifikuje oferty do jej odrzucenia.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze harmonogram stanowi integralng czes¢ oferty, a zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub inny skladanych dokumentéw lub oswiadczen. W ocenie Odwotujgcego,
skoro Zamawiajacy miat watpliwosci w jaki sposob postapi¢ z ofertg Odwoltujacego, a w kazdym razie mogt takie
watpliwosci powzigé, to powinien zastosowac art. 223 ust. 1 Pzp i uzyska¢ wyjasnienia pozwalajgce mu na utrzymanie
oferty Odwotujgcego w Postepowaniu i przyznanie jej punktéw.

Ad. Zarzut nr 3 - zaniechanie odrzucenia oferty Publicon:

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Publicon, pomimo tego, ze oferta jest niezgodna z
wyraznymi i jednoznacznymi wymaganiami Zamawiajgcego, a co wiecej sam Zamawiajgcy w sposob niebudzacy
zadnych watpliwosci zastrzegt w SWZ, Zze jezeli ujawni te niezgodnosci w ofercie wykonawcy, to bedg one skutkowac
odrzuceniem oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze oferta Publicon zawiera szereg nieprawidtowos$ci lub brakéw, kiére — zgodnie z 8.11.10 SWZ —
powinny skutkowaé¢ odrzuceniem oferty z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy stwierdzit, iz analiza oferty Publicon pozwala stwierdzi¢, ze wstepny harmonogram sporzadzony przez tego
wykonawce nie uwzglednia wszystkich dziatan wymienionych w kosztorysie. Mianowicie, Zamawiajgcy wymagat podania
ceny brutto w odniesieniu m. in. do nastepujgcych pozyciji:

a. poz. 2.2 — zautomatyzowana reakcja na kazdy wpis/komentarz w mediach spotecznosciowych, ktéry zawiera
monitorowane hasto;

b. poz. 6.2 — przygotowanie zredagowanej informac;ji prasowej do wysyiki;

c. poz. 6.3 — przygotowanie zredagowanego artykutu prasowego do wysyiki.

Odwolujacy wyjasnit, ze wstepny harmonogram sporzgadzony przez Publicon w ogdle nie zawiera w/w pozyciji, co
kwalifikuje oferte Publicon do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodng z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajgcy bowiem wymagat wskazania w pkt 8.11.8 SWZ wykresu Gantta w podziale na wszystkie
Zadania realizowane w etapach uwzgledniajgc wszystkie dziatania wskazane w kosztorysie’. Jednocze$nie Zamawiajgcy
nie wyjasnit réwniez w jaki sposéb odnalazt brakujgce pozycje kosztorysu i gdzie sie one znajdowaly.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy wskazywat, ze zgodnie z pkt 8.11.9 SWZ, wykonawcy byli zobowigzani do ziozenia
wraz z ofertg listy gwarantowanych ambasadoréow Jubileuszu. Lista miata obejmowac tgcznie 15 imion i nazwisk
ambasadoréw. Natomiast zgodnie z pkt 8.11.9 ppkt 3 SWZ:,zadaniem Wykonawcy bedzie pozyskanie informacji
0 wskaznikach/parametrach organicznych z mediéw spofecznosciowych ambasadoréw, uwzgledniajgc Srednig liczbe
unikalnych uzytkownikow z ostatnich 3 miesiecy liczagc wstecz od terminu sktadania ofert”. Termin sktadania ofert uptynat
w dniu 19 lutego 2024 r., w zwigzku z czym 3-miesieczne statystyki obejmujg okres pomiedzy listopadem 2023 r. a lutym
2024 .



Odwolujacy podat, iz jak wynika z listy ambasadoréw przedstawionej przez Publicon, statystyki dotyczace M.R. obejmuijg
okres od 15 grudnia 2023 r. do 15 lutego 2024 r., a zatem zaledwie dwa miesigce. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze w
odniesieniu do pozostatych ambasadoréw Publicon przedstawit poprawne statystyki, obejmujgce okres listopad 2023 r. —
luty 2024 r. To za$ oznacza, ze Publicon byt Swiadomy, jaki okres raportowania statystyk ma znaczenie z punktu
widzenia zasad Postepowania. Tym samym dane zaprezentowane przez wykonawce obejmujg zbyt krotki okres i jako
niezgodne z wymaganiami SWZ, wigzg sie z koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy, wyjasniajgc zaniechanie odrzucenia oferty Publicon, dokonat
wybiodrczej interpretacji SWZ, {j.: przyjat do oceny Ze w trzecim miesigcu zasieg byt réwny zeru i przedstawione dane z
dwdch miesiecy podzielit przez 3 miesigce i takie dane przyjagt do obliczenia punktéw kryterium ,Lista gwarantowanych
ambasadordw Jubileuszu (...) ZtoZenie catkowitego zasiegu obejmujgcego krotszy okres, stawa takiego wykonawce w
zdecydowanie gorszej sytuacji niz innych wykonawcow Wrecz mozna stwierdzi¢, Zze ocena w tym kryterium zostata
obnizona. Jednoczes$nie Zamawajgcy podkreSla, ze nie miat obowigzku odrzucenia oferty w przypadku,
gdy nie przedstawiata ona Sredniej liczby unikalnych uzytkownikéw z ostatnich 3 miesiecy liczac wstecz od terminu
sktadania ofert’.

Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia Zamawiajgcego sa niemal kuriozalne i celowo pomijajg tres¢ 8.11.10 SWZ.
Zamawiajgcy bowiem utozsamia spetnienie wymogoéw SWZ z samym ziozeniem dokumentu, bez zwigzku z tym, co jest
treScig tego dokumentu. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy nie wykazat sie podobng elastycznoscia, kiedy
postanowit odrzuci¢ oferte Odwotujgcego z uwagi na ztozenie ,dwodch” niesprzecznych, wzajemnie uzupetniajgcych sie
harmonograméw.

Nastepnie Odwotujgcy podnosit, ze w myslI pkt 8.11.10 SWZ, wykonawcy wraz z ofertg mieli przedstawi¢ wstepny plan
obejmujacy dziatania z zakresu Media Relations i Digital PR majgce na celu wzrost $wiadomosci dotyczacej roli Unii
Europejskiej w zyciu Polakéw na poziomie ogolnospotecznym. W stepny plan musi m. in. zawiera¢ wstepny media plan
ze wskazaniem konkretnych tytutdbw, uwzgledniajgcych propozycje dziatan ptatnych oraz bezptatnych. W ocenie
Odwolujgcego dokument przedstawiony przez Publicon nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, albowiem nie
rozdziela zasobow na poszczegdine kanaty ani nie okre$la czasu, miejsca i czestotliwo$ci pojawiania sie reklam. W brew
tez wyraznym wymogom postawionym w SWZ, media plan nie zawiera propozyciji dziatan ptatnych oraz bezptatnych.

Odwolujacy wskazywat tez, ze Publicon btednie wypetnit zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego, gdyz pole,Ruch —
przekierowanie odbiorcy na strone: www.gratulujepolsko.pl (strona Jubileuszu)” nie podlegato wypetnieniu. Wzor
formularza nie umozliwiat wprowadzenia jakichkolwiek danych w tej pozycji, a tymczasem wykonawca Publicon jg
wypetnit. Odwotujgcy dodat, ze w analogiczny sposéb wykonawca Publicon wypenit punkty 9.2. i 10.2. zatgcznika nr 1 do
formularza ofertowego, gdzie w sposéb nieuprawniony zawezit lokalizacje ambientéw w formie emisiji instalacji 3D oraz
fotoramki (monidta) do konkretnych lokalizaciji, tj. Fabryki Norblina oraz PKiN. Doktadna lokalizacja ambientéw powinna
zosta¢ podane przez wykonawce w Koncepcji i musi ona uzyskaé akceptacje Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego,
oferta wykonawcy Publicon w obecnym ksztalcie, nie daje Zamawiajgcemu takiej mozliwosci, za zatem w tym aspekcie
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Dodat tez, ze fotoramka objeta Zadaniem nr 10 ma zosta¢ tymczasowo
rozstawiona ,na ulicy”, co w sposob oczywisty wyklucza rozstawienie jej w obrebie Patacu Kultury i Nauki. Jednoczesnie
Odwolujgcy zauwazyt, ze w tym zakresie Zamawiajgcy przyznat, ze tych danych nie brat pod uwage przy ocenie oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, lakoniczno$¢ media planu przygotowanego przez Publicon oraz nieprawidiowe uzupetnienie
powigzanego z nim dokumentu pozwala stwierdzi¢, ze nie zawiera on obligatoryjnych elementéw prawidtowo
sporzgdzonego media planu, w zwigzku z czym nie powinien on zosta¢ zaakceptowany, a oferta Publicon powinna
zosta¢ odrzucona. W pkt 8.11.10 SWZ Zamawiajgcy za$ wskazywat na konsekwencje zwigzane z brakami w ofertach,
mianowicie oferty powinny zosta¢ odrzucane jako niezgodne z warunkami zamowienia.

Ad. Zarzut nr 4 - zaniechanie wezwania Publicon do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny:

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy podnosit, iz jednym ze wskaznikow ustug $wiadczonych przez wykonawce byfa
liczba wysSwietlen opublikowanych materiatow prasowych/materiatbw contentowych. Wykonawca Publicon
zagwarantowat 9.750.000 wy$wietlen opublikowanych materiatdw. Z kolei z media planu tego wykonawcy wynika,
ze zamierza on podjgé wspdtprace z takimi podmiotami jak Ringer Axel Springer (serwisy: Auto Swiat, Business Insider,
Forbes, Medonet, Newsweek, Noizz, Ofemini, Onet, Przeglad Sportowy), Bonnier Business (serwisy Bankier i Puls
Biznesu), Infor (serwis Dziennik Gazeta Prawna), natemat.pl, Rzeczpospolita, Wyborcza. Wszystkie te dziatania
powinny zosta¢ wykonane w ramach zadania nr 6 (Media Relations i Digital PR), gdzie Publicon zaoferowat cene
jednostkowg 19.065 zt brutto.

Odwolujacy wyjasnit, ze zwrécit sie do ww. podmiotdw z prosbg o udzielenie informacji na temat kosztow wejs¢ na



materiaty prasowe/contentowe. Wskazal, ze tgczny koszt tego typu ustugi to co najmniej 10.725.000 zt netto (przy
zastosowaniu najnizszej stawki w wysokosci 1,10 zt netto) i podkreslit, ze jest to kwota stanowczo odbiegajgca od
budzetu Publicon w ramach zadania nr 6 (nawet przy uwzglednieniu faktu, ze jest to cena jednostkowa). W opinii
Odwotujgcego, oznacza to, ze albo Publicon w ogéle nie uwzglednit kosztow ustugi gwarantujgcej 9.750.000 wyswietlen
publikowanych materiatdw prasowych, albo zna ten koszt, lecz godzi sie z poniesieniem straty w tym zakresie. Wedtug
Odwolujacego, istnieje powazna watpliwos¢ co do mozliwosci zrealizowania zaméwienia w ramach zaoferowanej ceny.
Tym samym konieczne jest wezwanie wykonawcy Publicon do zfozenia wyjasnien zaoferowanej ceny.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2024 roku ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwolanie,
w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto, wykonawca Publicon Services sp. z 0.0. w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przedstawit swojg argumentacje w odniesieniu do jednego z zarzutow odwotania.

Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest realizacja strategii komunikacji 20-lecia Polski w Unii Europejskiej, w kontekscie
Funduszy Europejskich, znak postepowania: BDG V.2611.57.2023.KR.

W Rozdziale 8 SWZ Opis sposobu przygotowania ofert w punkcie 8.11. Zamawiajacy wskazat, ze:
8.11. Na potrzeby oceny ofert, oferta musi zawiera¢ nw. dokumenty i oswiadczenia, podpisane przez osoby uprawnione
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ztoZone za posrednictwem Platformy:
8.11.1Formularz ofertowy, Kosztorys oraz Wskazniki sporzgdzone i wypetnione wedfug wzordw stanowigcych Zatgcznik nr
8 do SWZ oraz Zatgcznik nr 1i 2 do Formularza Ofertowego,
(--)
8.11.8 podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym wstepny harmonogram i wstepny plan dziatari w podziale na
wszystkie Zadania realizowane w etapach, obejmujgcy okres od 30 kwietnia do 30 czerwca 2024 r., zawierajgcy:
1. wstepny harmonogram (zaleca sie ztozy¢ w formacie Pdf) w formie wykresu Gantta w podziale na wszystkie Zadania
realizowane w etapach uwzgledniajgc wszystkie dziatania wskazane w kosztorysie.
2. Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ zakfadke ,Ekrany LED” wzatgczniku nr 2 do Formularza Ofertowego pn.
Wskazniki” z emisjg materiatow na ekranach LED.
8.11.9podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym liste gwarantowanych ambasadoréw Jubileuszu. Wykonawca
zobowigzany jest wypeti¢ zaktadke ,Lista ambasadoréw” w zatgczniku nr 2 do Formularza Ofertowego pn. WskazZniki.
Lista musi obejmowac tgcznie 15 imion i nazwisk ambasadorow, po trzech z kazdej nizej wymienionej kategorii, zgodnie z
ponizszymi wytycznymi:
1. dobor 15 ambasadordw Jubileuszu z ponizszych kategorii zgodnie ze Strategig (grupy docelowe), przy zatozeniu, ze:
(...)
2. Zamawajgcy zastrzega sobie prawo do wyboru dowoinegj liczby ambasadorow sposrod wskazanych na liscie
gwarantowanych ambasadordw Jubileuszu z dowolnej kategorii.
3. Zadaniem Wykonawcy bedzie pozyskanie informacji o wskaZznikach / parametrach organicznych z mediow
spofeczno$ciowych ambasadorow, uwzgledniajgc:
a) Srednig liczbe unikalnych uzytkownikow z ostatnich 3 miesiecy liczgc wstecz od terminu sktadania ofert,
b) zZrédtem, ktore potwierdzi wyswietlenia i zasiegi generowane przez ambasadora bedg screeny danych zaczerpniete
bezposrednio z panelu administratora, ktore nalezy dofgczy¢ do Koncepcji.
8.11.10 podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym wstepny plan obejmujgcy dziatania z zakresu Media
Relations i Digital PR majgce na celu wzrost swiadomosci dotyczacej roli Unii Europejskiej w zyciu Polakéw na poziomie
ogolnospotecznym. Wstepny plan musi zawierac:
1. plan dziatan media relations, wtym opracowanie listy minimum 20 mediéw.
2. identyfikacje kluczowych z punktu widzenia osiggniecia celow Strategii mediéw ogdlnopolskich, branzowych,
regionalnych i lokalnych z podziatem na segmenty:
a) biznesowe/opiniotworcze, media lifestylowe itp.,
b) media euroentuzjastyczne, neutralne, eurosceptyczne,
3. uzasadnienie doboru mediéw do celdw komunikacji.
4. wstepny media plan ze wskazaniem konkretnych tytutdw, uwzgledniajgcych propozycje dziatan: a) ptatnych,
b) bezptatnych.
5. wstepny media plan musi zawiera¢ uzupetniong zaktadke ,Digital PR” o wartosci dla catej kampanii, ktora stanowi



zatgcznik nr 2 do Formularza Ofertowego pn. ,Wskazniki”.

UWAGA: Jezeli oferta nie bedzie zawierac ktoregokolwiek dokumentu wskazanego w pkt 8.11.8 — 8.11.10 SWZ lub jezeli
oferta nie bedzie zawierata ktoregokolwiek elementu wymienionego wyZzej, lub ktérykolwiek z ww dokumentdw nie bedzie

podpisany, to oferta taka zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, jako niezgodna z warunkami

zamodwienia.

W dniu 15 marca 2024 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce
Publicon Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej: ,Publicon”). Oferty pozostatych wykonawcow, w
tym obu Odwotujgcych zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Fabryka Marketingu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia tej oferty Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:
Wykonawca Fabryka Marketingu Sp. z 0.0. w media planie nie uwzglednit w segmentacji mediow eurosceptycznych, co
jest niezbedne do realizacji umowy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia. Opracowanie segmentacji jest bowiem
bardzo istotne dla przedmiotowego postepowania. Zgodnie z pkt IV. ,Grupy docelowe” SOZ ,Gtéwnym odbiorcg
komunikacji Jubileuszu jest ogot spoteczenstwa, wtym nastepujgce podgrupy:

*beneficjenci i euroentuzjasci (mate i Srednie przedsigbiorstwa, osoby prowadzgce wtasne firmy),

*mfodziez wwieku 15 — 30 lat (licealisci, studenci, mtodzi absolwenci),

*nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE),

*seniorzy,

*lokalne spotecznosci,

*media lokalne i ogdlnopolskie oraz zgodnie z pkt VI. ,Cele komunikacji” SOZ ,Celem komunikacji Jubileuszu
bedzie:

wzrost $wiadomosci dotyczgcej roli Unii Europejskiej w Zyciu kaZdego obywatela Polski na poziomie
ogolnospotecznym. Pokazanie, Zze kazdy Polak korzysta z projektowrozwigzan realizowanych przy udziale Funduszy
Europejskich,

*podniesienie wskaznika dotyczgcego czerpania osobistych korzysci z FE (x% uwaza, Zze osobiscie korzysta z FE
lub ze zmian, ktére dzieki nim zachodzg),

*zwiekszenie identyfikacji dziatari prowadzonych przez Fundusze Europejskie (w tym z obszaréw o nizszej
rozpoznawalno$ci np.: kultura, edukacja, zdrowie),

*wzrost $wiadomosci na temat warto$ci UE (godno$¢ cztowieka, wolno$c, demokracja, rownosc¢, praworzgdnosc,
prawa czfowieka),

*zwiekszenie poczucia sprawczosci wsrod Polakow ugruntowanie przekonania, Zze wszyscy odegraliSmy role w
rozwoju haszego kraju dzieki cztonkostwu w Unii Europejskiej - wzrost $wiadomosci, Zze 20 lecie Polski w UE to nasze
wspolne Swigto”.

Do tak zdefiniowanych grup docelowych natomiast ma by¢ kierowana strategia komunikacji. Nieuwzglednienie w
segmentacji mediow eurosceptycznych sprawia, Ze media plan sporzgdzony przez Wykonawce nie pozwala
Zamawiajgcemu na dotarcie do grupy docelowej nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE) i tym samym jest
niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia. To z kolei oznacza, ze w przypadku zawarcia umowy z tym Wykonawcg, nie
bytaby ona realizowana zgodnie z przedmiotem zamdwienia.

Wobec powyZszego oferta Wykonawcy Fabryka Marketingu Sp. z o.o. podlega odrzuceniu.”.

Ponadto, Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Aplan
Media sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (lider Konsorcjum) oraz Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia tej oferty Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:
Wykonawca (...) w ztoZonym wraz ofertg zatgczniku nr 2 do Formularza — zakfadka ,Lista ambasadorow’, w kategorii
Jnne”, w wierszu 5.3 tabeli wskazat imie i nazwisko ambasadora, natomiast w kolumnie ,parametry organiczne Sredni
zasieg UU” wpisat zasieg UU jaki uzyskato konto kanatu prowadzonego przez wskazanego ambasadora, niebedgcego
Jjego kontem osobistym (dotgczony do oferty screen z zasiegami konta). Wskazane konto nalezy do firmy prowadzgcej
rézne kanaty na YouTube, a prowadzgcym jednego z kanafow jest wlasnie wskazany ambasador. (...) Zamawiajgcy,
zobowigzany kierowac sie powyzszym, chcgc przyznac punkty w Kategorii ,jinne” ofercie ztozonej przez Wykonawce
wystepujgcego wspdlnie, jako dane wyjsciowe musiatby wykorzysta¢ zasieg UU konta kanatu niebedgcego kontem
osobistym wskazanego ambasadora, a jedynie prowadzonego przez te osobe zestawiajgc je (zgodnie ze wzorem) z
najwiekszym zasiegiem UU ambasadora (jednej osoby). Innymi stowy, Zamawiajgcy musiatby poréwnac¢ ze sobg dwa
rézne parametry — konto osobiste i konto kanatu. Takie podejscie nie tylko bytoby niezgodne z warunkami zamdwienia,
ale réwniez stanowifoby ztamanie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 16
ustawy). Wykonawca postugujgc sie zasiegami kont wspdfprowadzonych, stawia siebie i swojg oferte na zdecydowanie



lepszej pozycji niz pozostali Wykonawcy. Patrzgc bowiem chocby na liczbe obserwatorow konta wskazanego kanatu

widac na pierwszy rzut oka jak duzg popularno$cig sie on cieszy — obserwujgcych jest ok. 24,5 tys. Te dane przektadajg

sie na zasiegi UU. Natomiast w przypadku konta osobistego wskazanej osoby, liczba obserwujgcych jest juz
zdecydowanie mnigjsza, tj. ok. 915 obserwujgcych (dane weryfikowane na przestrzeni od dnia otwarcia ofert do dnia

poinformowania wykonawcdow o wyniku postepowania). Ewidentnie zatem widac, Ze positkowanie sie zasiegiem konta

kanatu ,nieosobistego” datoby Wykonawcy wiekszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert niz gdyby wskazat w ofercie

konto osobiste ambasadora.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zauwaZza, ze zgodnie z pkt 3.6 zadania pn. ,ZADANIE NR 3 — Ambasadorz)
Jubileuszu” SOZ, zadaniem Wykonawcy bedzie nagranie i udostepnienie krotkiego video z udziatem ambasadora w
swoich mediach spofeczno$ciowych, nie zas w wyspecjalizowanym kanale tematycznym. Kanat tematyczny nie jest

fozsamy z osobg, ktdra go prowadzi (wystepuje w roli prezentera). Ambasadorem Jubileuszu musi by¢ osoba, a nie

kanat, ktora w swoim imieniu stworzy osobisty materiat video o uzgodnionej tresci na temat Jubileuszu 20-lecia. Ponadfo

wskazany przez Wykonawce kanat na YouTube jest wspoftworzony przez co najmniej 2 osoby. Porownywanie

parametrow organicznych Sredni zasieg UU’, jakie uzyskato konto kanatu prowadzonego przez co najmniej dwie osoby a

nie zasiegu wypracowanego przez konkretng (jedng) osobe (ambasadora) bytoby sprzeczne z zasadg uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow(...)

Z uwagi ha powyzsze, konto kanatu wskazanego przez Wykonawce dla ambasadora wpisanego w wierszu 5.3 tabeli w
zatgczniku nr 2 do Formularza — zaktadka ,Lista ambasadordw’, w kategorii ,inne” uniemoZzlimajg realizacje ww zadania, z

uwagi na fakt, ze nie jest to osobiste konto ambasadora. To z kolei oznacza, Zze oferta Wykonawcy jest niezgodna z

opisem przedmiotu zamowienia i powoduje, Zze w przypadku zawarcia umowy z Wykonawcg wystepujgcym wspdlnie

APLAN MEDIA Sp. z o.0. oraz Euvic Media sp. z o.0. i wybrania przez Zamawiajgcego tego konkretnego ambasadora
Wykonawca nie bedzie mogt zrealizowa¢ umowy zgodnie z przedmiotem zamowienia.

Dodatkowo, ww. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg dwa wykresy Gantta — jeden plik pn. ,Wstepny harmonogram_wykres

Gantta widok w ujeciu miesiecznym” oraz drugi plik pn.: ,Wykres Gantta _o$ czas” (...)Zgodnie z pkt 8.11.8 SWZ
Wykonawca, waz z ofertg, zobowigzany byt zlozy¢ .podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym wstepny

harmonogram i wstepny plan dziatari w podziale na wszystkie Zadania realizowane w etapach, obejmujgcy okres od 30

kwietnia do 30 czerwca 2024 r., zawlerajgcy:

1. wstepny harmonogram (zaleca sie ztozy¢ w formacie Pdf) w formie wykresu Ganttaw podziale na wszystkie Zadania

realizowane w etapach uwzgledniajgc wszystkie dziatania wskazane w kosztorysie. (...)". Dokument ten miat by¢ oceniany

przez Zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert pn.: ,Wstepny Harmonogram w formie wykresu Gantta w podziale
na wszystkie Zadania realizowane w etapach’, zgodnie z zapisami zawartymi w pkt 13.15 SWZ. W kryterium tym, w
odniesieniu do wykresu Gantta, byly oceniane: ,a) zgodno$¢ harmonogramu realizacji strategii ze wszystkim Zadaniami
(Poprawnos¢ harmonogramu - czy jest przejrzysty, zrozumialy, kompletny tj. obejmuje wszystkie Zadania w podziale na

etapy) — do 10 pkt, b) sposdb, w jaki Wykonawca zaplanuje dziatania w ramach kampanii (umigjetno$c¢ rozplanowania

Zadarn i dziatan w czasie, intensywno$¢ dziatan wczasie) — do 10 pkt, (...)"

Zamawiajgcy wymagat ztoZenia jednego wykresu Gantta. Wykonawca przedstawit dwa i cho¢ kazdy z nich zawiera te
same informacje, to jednak zostaly one przedstawione w inny sposéb w kazdym z tych dwoéch dokumentéw Ten rézny
Sposob przedstawienia tych samych informacji jest na tyle odmienny, ze chcagc oceni¢ oba wykresy wg ww.

kryteriow, kazdy z nich otrzymatby skrajnie odmienng punktacje. Wykonawca w dokumencie pn. "Wykres Gantta_o$
czas” w sposob przejrzysty graficznie prezentuje na wykresie (0si czasu) czas realizacji poszczegdlnych dziatan.
Wszystkie dziatania sg zarysowane na 0si czasu i w Sposoéb jasny i przejrzysty widac¢ czas ich realizacji. Natomiast w
dokumencie pn. ,Wstepny harmonogram_wykres Gantta” widok w ujeciu miesiecznym Wykonawca zamiast na wykresie
— 0si czasu, wpisuje daty poszczegolnych dziatann w tabeli. Patrzenie na dziesigtki dat w tabeli jest nieczytelne. Dla
Zamawajgcego harmonogram zaprezentowany w tej formie nie jest przejrzysty i jest mniej zrozumiaty. Taka sytuacja jest
niedopuszczalna. Po pierwsze dlatego, Zze Wykonawca niezgodnie z dokumentacjg zamdwienia przedfozyt dwa wykresy
Gantta, podczas gdy w SWZ byto wyraZnie wskazane Ze nalezy ztozy¢ jeden (napisano .podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wstepny harmonogram i wstepny plan dziatan (...) — liczba pojedyncza). Po drugie dlatego, ze
rézny sposob zaprezentowania wykresu Gantta (cho¢ kazdy z wykresow zawiera te same informacje), w omawanej
sytuacji powoduje, Zze w przypadku przeprowadzenia oceny, kazdy ze ztozonych wykresow otrzymatby inng liczbe punktow
i w zalezno$ci od tego, ktory wykres brany bytby do tgcznej oceny oferty, oferta wv. Wykonawcy raz mogtaby dostac
mniej, a raz wiecej punktow Taka sytuacja stoi w sprzecznosci z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Roéwniez
niedopuszczalne jest ,wybieranie” przez Zamawiajgcego dokumentu do oceny ofert. Takie dziatanie naruszatoby zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy wystepujgcego wspolnie APLAN MEDIA Sp. z o.0. oraz Euvic Media sp. z o.c



podlega odrzuceniu.”.

Sygn. akt: KIO 985/24
Sygn. akt: KIO 1001/24

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniai uwzgledniajagc dokumentacje z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska Stron i Uczestnikow
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

Pismem z dnia 29.03.2024 r. wykonawca Publicon Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej:
»Publicon”), zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 985/24 oraz o sygn. akt:
KIO 1001/24 po stronie Zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

Izba nie podzielita zastrzezen, zgtaszanych przez obu Odwolujacych, co do skuteczno$ci przystgpienia ww.
wykonawcy do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego, wywotanych wniesionymi przez nich odwotaniami.

Przede wszystkim tres¢ pisma, zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w
sprawie o sygn. akt: KIO 985/24, wskazywala na to, ze zgloszenie przystgpienia nastgpito w odniesieniu do obu
postepowan odwotawczych (wskazanie obu Odwolujgcych). Przedstawienie argumentacji jedynie w odniesieniu
do zarzutu jednego z odwotan, nie przeczy temu. Ponadto, zgtaszajgcy przystapienie wskazatw czym przejawia sie jego
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Odnosénie zastrzezen powotywanych przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1001/24, ktéry wskazywat,
ze otrzymat kopie zgtoszenia przystgpienia po uptywie 3 dni od dnia otrzymania przez ww. wykonawce kopii odwotania,
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej
przystepuije.

2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajagcemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwofanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Jak wynika, z powotanego powyzej przepisu art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, zgloszenie przystgpienia ,dorecza sig”
Prezesowi Izby, a jego kopie ,przesyta” stronom. Zatem, w terminie 3-dniowym, liczonym od daty otrzymania kopii
odwotania, zgtoszenie przystgpienia ma zosta¢ doreczone Prezesowi Izby, a stronom przestane.

Wykonawca przesytajgc za posrednictwem Poczty Polskiej kopie zgtoszenia przystgpienia do Odwotujgcego w dniu 28
marca 2024 roku dochowat terminu wynikajacego z ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Publicon do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, zarébwno w sprawie o sygn. akt: KIO 985/24, jak i 1001/24.

Ponadto, pismem z dnia 29 marca 2024 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Aplan Media
sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (lider Konsorcjum) oraz Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej tgcznie:
»Konsorcjum Aplan”), zgtosili przystagpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 985/24 po stronie
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 525 ust. 1i 2 ustawy
Pzp.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego przeciw przystgpieniu wykonawcy Konsorcjum Aplan do postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 985/24. Odwotujgcy, powoltujac sie na argumentacje z pisma procesowego zgtaszajgcego
przystgpienie - Konsorcjum Aplan, wskazywat, ze ten wykonawca nie popiera w petni stanowiska Zamawiajgcego oraz,
ze nie moze jedynie czesciowo przystgpi¢ do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Odwolujacy
wskazywat na brak interesu ww. wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego uznajgc, ze Konsorcjum Aplan niewatpliwie posiada interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 985/24 Interes ten zostat ponadto



wykazany w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego.
Wobec powyzszego Izba oddalita opozycije wniesiong przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 985/24.

Nastepnie Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie obu Odwotujgcych
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.
Sygn. akt: KIO 985/24

Izba oddalita odwotanie, uznajagc, ze Zamawiajgcy w sposéb prawidiowy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Z kolei w punkcie 8.11.10 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

sNa potrzeby oceny ofert, oferta musi zawiera¢ nw dokumenty i o$wadczenia, podpisane przez osoby uprawnione

kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ztoZone za posrednictwem Platformy:

8.11.10 podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym wstepny plan obejmujgcy dziatania z zakresu Media

Relations i Digital PRmajgce na celu wzrost Swiadomosci dotyczgcej roli Unii Europejskiej w Zyciu Polakéw na poziomie
ogolnospotecznym. Wstepny plan musi zawierac:

1.plan dziatari media relations, wtym opracowanie listy minimum 20 mediéw.

2.identyfikacje kluczowych z punktu widzenia osiggniecia celéw Strategii mediow ogdlnopolskich, branzowych,

regionalnych i lokalnych z podziatem na segmenty:

a)biznesowe/opiniotworcze, media lifestylowe itp.,

b)media euroentuzjastyczne, neutralne, eurosceptyczne

(...)"

Ponadto, Zamawiajgcy zawart w punkcie 8.11 SWZ zastrzezenie o nastepujgcej tresci:

JUWAGA: Jezeli oferta nie bedzie zawierac ktéregokolwiek dokumentu wskazanego w pkt 8.11.8 — 8.11.10 SWZ lub jeZeli
oferta nie bedzie zawierata ktoregokolwiek elementu wymienionego wyZzej, lub ktérykolwiek z ww dokumentdw nie bedzie

podpisany, to oferta taka zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, jako niezgodna z warunkami

zamowienia.”.

Izba rozstrzygajgc o zarzutach odwotania wzieta pod uwage przytoczone powyzej brzmienie punktu 8.11.10 SWZ, w
ktéorym Zamawiajgcy jasno okreslit, ze wstepny plan obejmujacy dziatania z zakresu Media Relations i Digital PR (zwany
dalej: ,media planem”) musi zawiera¢ identyfikacje kluczowych z punktu widzenia osiagnigcia celéw Strategii mediéw

ogolnopolskich, branzowych, regionalnych i lokalnych z podziatem na segmenty:

a)biznesowe/opiniotwércze, media lifestylowe itp.,

b)media euroentuzjastyczne, neutralne, eurosceptyczne.

Innymi stowy Zamawiajgcy oczekiwat, Zze wykonawca przedstawi media plan uwzgledniajgcy segmentacje mediéw, w
tym ich podziat na media euroentuzjastyczne, neutralne i eurosceptyczne. Uzyte przez Zamawiajgcego sformulowanie
Jmusi zawiera¢” podkre$la znaczenie przedmiotowego wymagania i obowigzku wykonawcy w tym zakresie.

Niewatpliwie oferta Odwotujgcego nie zawierata jednego z wymaganych elementéw w media planie, fj.
uwzglednienia w zatozonej segmentacji - medidow eurosceptycznych. Z tego tez powodu oferta ta powinna podlegac
odrzuceniu, co zresztg uczynit Zamawiajacy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, podstawg faktyczng odrzucenia oferty
Odwolujacego byto to, ze wykonawca ,w media planie nie uwzglednit w segmentacji mediéw eurosceptycznych, co jest
niezbedne do realizacji umowy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia”. Natomiast Odwotujgcy w swoim odwotaniu
mylnie wskazuje, ze: ,Zamawiajgcy jako faktyczng podstawe dla twierdzenia, Ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia wskazuje wytgcznie, Ze media plan sporzadzony przez Odwotujgcego rzekomo nie pozwala Zamawajgcemu
na dotarcie do grupy docelowej nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE)”.

Skoro media plan zatgczony przez Odwolujgcego do oferty i stanowigcy jej integralng catoS¢ nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SWZ, to nalezato uzna¢, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako,
ze jej tres¢ jest niezgodna z ustalonymi przez Zamawiajgcego warunkami zamaowienia.

Zwréci¢ nalezy tez uwage, ze sam Zamawiajgcy przewidziat rygor odrzucenia oferty w razie braku ktdregokolwiek



z wymaganych elementow, takze wskazanych w punkcie 8.11.10. SWZ, co bezposrednio wynika z Uwagi zawartej w
punkcie 8.11., ktdrej treS¢ takze zostata przywotana powyzej.

W dalszej kolejnosci Izba zauwaza, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu btednie przerzucit Srodek ciezkosci
argumentacji na kwestie dotarcia do grup docelowych, w tym do grupy: ,nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec
UE)”. Nie zmienia to bowiem w zaden sposoéb faktu, ze Odwotujagcy w swoim media planie nie uwzglednit w sposob
prawidtowy — zgodny z wymaganiami SWZ — mediéw eurosceptycznych. Faktem jest, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
swojej decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego takze odwolywat sie w swojej argumentacji do kwestii dotarcia
komunikacji do grupy docelowej nieprzekonani (umiarkowanie sceptyczny wobec UE), niemniej jednak zasadniczym
powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto to, ze nie uwzglednit on w swojej ofercie w media palnie mediow
eurosceptycznych. Natomiast kwestia dotarcia do grup docelowych byta pokazana jako konsekwencja braku
uwzglednienia w ofercie wszystkich wymaganych segmentoéw mediow.

Odnosnie przywotanej przez Odwotujgcego argumentacji odnoszgcej sie do trudnosci z jednoznacznym
zdefiniowaniem/zidentyfikowaniem mediéw eurosceptycznych Izba zauwaza, ze jest to kwestia wtdérna wobec
oczywistego braku uwzglednienia w media planie Odwotujgcego mediow eurosceptycznych.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze argumentacja Odwolujgcego przedstawiona w dodatkowo ziozonym przez niego
pismie procesowym (replika Odwotujgcego z dnia 12 kwietnia 2024 r.) oraz na rozprawie, a dotyczaca kwestii mozliwosci
roznej interpretacji postanowienia 8.11.10. SWZ, a mianowicie prezentujgca watpliwosci co do tego, ze kazdy rodzaj
mediéw z lit. b) pkt 8.11.10 SWZ nalezy uja¢ z osobna, stanowi nieuprawnione rozszerzenie podstawy faktycznej
zarzutéw. Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu jakichkolwiek twierdzen wskazujgcych na niejednoznaczno$é
powolanego postanowienia SWZ, a zatem dodatkowa argumentacja w tym zakresie stanowi rozszerzenie podstawy
faktycznej podnoszonych zarzutéw, sprzeczne z dyspozycjg art. 555 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do opinii prywatnej w zakresie jezykoznawstwa, sporzadzonej przez dr
Jolante Piwowar — eksperta z zakresu jezykoznawstwa i komunikacji spotecznej, a ztozonej przez Uczestnika
postepowania odwotawczego — Konsorcjum Aplan. Izba przyjeta tg opinie jako stanowisko wiasne Uczestnika
postepowania odwotawczego, ktére jednak zostato pominiete przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zarzutéw odwotania, z
uwagi na to, ze wnioski wynikajace z tej opinii referowaty do okoliczno$ci wykraczajgcych poza zarzuty odwotania, a
mianowicie do kwestii interpretaciji jezykowej postanowienia punktu 8.11.10 SWZ.

Odnoszac sig do drugiego z zarzutdéw podniesionego przez Odwotujacego (jako zarzut ewentualny), tj. zarzutu
naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
brak wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien ztozonej oferty, w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co
do prawidtowego zbadania oferty Odwotujgcego, Izba uznata, ze réwniez ten zarzut podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba stwierdzita, ze brak byto jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty w zakresie stanowigcym podstawe
zarzutdw, ktére uzasadniatyby skierowanie do wykonawcy wezwania do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. Jak juz wcze$niej wskazano Odwolujgcy nie uwzglednit w media planie mediéw eurosceptycznych, a
kwestia dotarcia do grup docelowych takze przez inne segmenty mediéw byta wtdérna do tego zasadniczego braku w
ofercie Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita oddali¢ w cato$ci odwotanie wniesione przez wykonawce Fabryke
Marketingu sp. z o.0.
Sygn. akt: 1001/24

Izba czesciowo uwzglednita odwofanie wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, tj.: Aplan Media sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Mianowicie, Izba uznata, ze czeSciowo potwierdzit sie zarzut nr 3 wskazany w petitum odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Publicon Services
sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Izba uznata, ze ww. zarzut potwierdzit sie w stosunku do okolicznosci wskazanych odpowiednio w lit. a) i b)
zarzutu nr 3.



Ponownie nalezy przywola¢ w tym miejscu brzmienie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. zgodnie z ktorym:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp stanowi, iz: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Ad. Zarzut nr 3 lit. a) - zaniechanie odrzucenia oferty Publicon poprzez wyboér oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta
ta nie zawierata wstepnego harmonogramu uwzgledniajgcego wszystkie dziatania wymienione w kosztorysie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stusznie tutaj Odwolujagcy wskazywat, ze oferta wykonawcy Publicon nie
zawiera wstepnego harmonogramu, ktory uwzgledniatby wszystkie dziatania wymienione w kosztorysie.

Zgodnie z punktem 8.11.8 SWZ oferta musi zawiera¢ wstepny harmonogram w formie wykresu Gantta w podziale
na wszystkie Zadania realizowane w etapach uwzgledniajac wszystkie dziatania wskazane w kosztorysie.

Tymczasem wstepny harmonogram, zatgczony przez wykonawce Publicon do oferty nie uwzgledniat wszystkich
dziatan wymienionych w kosztorysie. Mianowicie, jak to zauwazyt Odwotujgcy, nie ma w nim zadnego odniesienia do
nastepujgcych pozycii:

1. poz. 2.2 —zautomatyzowana reakcja na kazdy wpis/komentarz w mediach spofeczno$ciowych, ktoéry zawiera
monitorowane hasfo;

2. poz. 6.2 — przygotowanie zredagowanej informacji prasowej do wysyftki;

3. poz. 6.3 — przygotowanie zredagowanego artykutu prasowego do wysyiki,

a ktore to pozycje zostaly ujete w kosztorysie, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Formularza Ofertowego.

Zamawiajgcy zarowno w odpowiedzi na odwotanie, jak i w toku rozprawy, wywodzit, iz pominiete z kosztorysu pozycije
bez trudu odnalazt w harmonogramie ziozonym przez wykonawce Publicon i w odpowiedni sposéb mogt je
zakwalifikowa¢. W odniesieniu do pozycji 2.2. wskazal, ze zautomatyzowang reakcje na kazdy wpis/komentarz w
mediach spofeczno$ciowych mozna umiesci¢ pod ogdlnym hastem monitorowanie mediow (poz. 2.1.). Zdaniem
Zamawiajgcego, jest to dziatanie realizowane przez automat i nie da sie przewidzie¢, kiedy uzytkownicy bedg uzywac
tych fraz, na ktére zareaguje automat. W odniesieniu do poz. 6.2 i poz. 6.3, wskazat, ze dziatania zawarte w tych
pozycjach obejmuje termin: ,prowadzenie media relations”, ktére zostatlo wpisane w harmonogramie pod Zadaniem
Media relations i Digital PR.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze jest to dziatanie Zamawiajgcego nie wynikajgce z tresci oferty wykonawcy Publicon
(nie wynikajgce z tresci wstepnego harmonogramu), a stanowigce raczej swobodng interpretacje Zamawiajgcego
wzgledem ztozonych dokumentéw. Izba nie neguje przy tym, ze dana pozycja wstepnego harmonogramu mogtaby
zawieraC wiecej niz jedng pozycje kosztorysu, lecz zauwaza, ze powinno to wynika¢ bezposrednio z treSci tego
harmonogramu. Racje ma zatem Zamawiajgcy stwierdzajac, iz: ,nigdzie w dokumentacji przedmiotowego postepowania
nie wymagat, zeby wykonawca tworzgc wstepny harmonogram przeniost kazdg pozycje kosztorysu postfugujac sie tg
sama nazwg czy tym samym opisem zastosowanym we wzorze Kosztorysu’. Jednakze ten sam Zamawiajgcy wymagat,
aby wstepny harmonogram przedstawiony w formie wykresu Gantta w podziale na wszystkie Zadania realizowane w
etapach uwzgledniat wszystkie dziatania wskazane w kosztorysie. Tak nie jest w przypadku harmonogramu ztozonego
przez wykonawce Publicon.

Zamawiajgcy jasno tez okreslit konsekwencje brakow ktdregokolwiek z wymaganych elementdédw w postaci odrzucenia
oferty. A mianowicie, zgodnie z treScig powotywanej wczesniej uwagi: ,Jezeli oferta nie bedzie zawierac ktéregokolwiek
dokumentu wskazanego w pkt 8.11.8 — 8.11.10 SWZ Ilub jezeli oferta nie bedzie zawierata ktoregokolwiek elementu
wymienionego wyzej, lub ktorykolwiek z ww. dokumentéw nie bedzie podpisany, to oferta taka zostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, jako niezgodna z warunkami zamdwienia”.

Podkresli¢ tez nalezy, ze brak byloby tu podstaw do zastosowania wezwania wykonawcy do wyjasnien tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wyjasnienia w tym zakresie prowadzityby de facto do uzupetnienia
treSci wstepnego harmonogramu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut nr 3 lit. a) odwotania, czego konsekwencjg jest



uwzglednienie odwotania w tej czesci i nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Publicon na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Ad. Zarzut nr 3 lit. b) - zaniechanie odrzucenia oferty Publiconpoprzez wybér oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta

ofert w odniesieniu do jednego z ambasadoréw projektu — M.R..

Zgodnie z punktem 8.11.9 SWZ oferta musi zawiera¢: ,podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym liste
gwarantowanych ambasadoréw Jubileuszu. Wykonawca zobowigzany jest wypemi¢ zaktadke ,Lista ambasadorow” w
zafgczniku nr 2 do Formularza Ofertowego pn. Wskazniki. Lista musi obejmowac¢ fgcznie 15 imion i nazwisk
ambasadordw, po trzech z kazdej nizej wymienionej kategorii, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

(...)

3. Zadaniem Wykonawcy bedzie pozyskanie informacji o wskaZnikach / parametrach organicznych z mediéw
spofeczno$ciowych ambasadorow, uwzgledniajgc:

a) $rednig liczbe unikalnych uzytkownikow z ostatnich 3 miesiecy liczgc wstecz od terminu sktadania ofert,

b) Zrodtem, ktére potwierdzi wySwietlenia i zasiegi generowane przez ambasadora bedg screeny danych zaczerpniete
bezposrednio z panelu administratora, ktére nalezy dotgczy¢ do Koncepcji.”

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia informacji pochodzgcych z mediéw
spoteczno$ciowych wskazanych przez siebie ambasadoréw m.in. dotyczacych $redniej liczby unikalnych uzytkownikéw
z ostatnich 3 miesiecy liczac wstecz od terminu skladania ofert.

Izba stwierdzita, ze potwierdzit si¢ zarzut braku wymaganych informacji o wskazniku organicznym z mediéw
spotecznosciowych w zakresie $redniegj liczby unikalnych uzytkownikéw z ostatnich 3 miesiecy przed terminem skifadania
ofert w odniesieniu do ambasadora — Pani M.R..

Nie bylo sporne, ze wykonawca Publicon przedstawit w swojej ofercie statystyki jedynie z okresu ostatnich 2
miesiecy, tj. za okres 15 grudnia 2023 r. — 15 lutego 2024 r.

Jak stusznie Odwolujacy zauwazyt termin skfadania ofert uptynagt w dniu 19 lutego 2024r., w zwigzku z czym 3-
miesieczne statystyki winny obejmowac okres pomiedzy listopadem 2023 r. a lutym 2024 r.

Z kolei Zamawiajgcy — w sposéb catkowicie nieuprawniony w kontek$cie postawionego przez siebie wymagania —
przyjat do oceny, ze w trzecim miesigcu zasieg byt rowny zeru i przedstawione dane z dwdch miesiecy podzielit przez 3
miesigce i takie dane przyjat nastepnie do obliczenia punktéw. Tym samym, w konsekwencji Zamawiajacy uznat,
ze wykonawca spetit wymaog co do przedstawienia informacji we wskazanym zakresie za 3 miesigce.

Zdaniem Izby takie dziatanie jest sprzeczne z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w tresci SWZ

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podkreslit, ze nie miat obowigzku odrzucenia oferty w przypadku, gdy nie
przedstawiata ona $redniej liczby unikalnych uzytkownikbw z ostatnich trzech miesiecy liczac wstecz od terminu
sktadania ofert. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, albowiem sam Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ,musi zawiera¢” nw.
dokumenty i oswiadczenia, a wsrdd nich wiasnie: ,$rednig liczbe unikalnych uzytkownikéw z ostatnich 3 miesiecy liczac
wstecz od terminu sktadania ofert, pozyskang z mediéw spotecznosciowych ambasadoréow”. Konsekwencje braku
przedmiotowej informacji zostaty wyraznie okreslone w powolywanej juz powyzej Uwadze Zamawiajgcego,
zamieszczonej w podsumowaniu punktu 8.11, tj. w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznala, ze potwierdzit sie zarzut nr 3 lit. b) odwotania, czego konsekwencjg jest
uwzglednienie odwotania w tej czesci i nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Publicon na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Ad. Zarzut nr 3 lit. ¢)i d) - zaniechanie odrzucenia oferty Publicon poprzez wybér oferty tego wykonawcy. podczas gd
oferta ta nie zawierata media planu zgodnego z SWZ oraz zostata wypetniona nieprawidtowo w zakresie zatgcznika nr 1 i

2 do formularza oferty.

W odniesieniu do okoliczno$ci opisanych w ramach zarzutu nr 3 lit. ¢) i d) Izba uznata, ze nie potwierdzity sie one.




Zgodnie z punktem 8.11.10 wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wraz z oferta: ,podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wstepny plan obejmujgcy dziatania z zakresu Media Relations i Digital PR majgce na celu
wzrost $wiadomosci dotyczgcej roli Unii Europejskiej w zyciu Polakéw na poziomie ogdlnospotecznym. Wstepny plan
musi zawierac:

1. plan dziatan media relations, wtym opracowanie listy minimum 20 medidw.

2. identyfikacje kluczowych z punktu widzenia osiggniecia celow Strategii mediow ogodlnopolskich, branzowych,
regionalnych i lokalnych z podziatem na segmenty:

a) biznesowe/opiniotworcze, media lifestylowe itp.,

b) media euroentuzjastyczne, neutralne, eurosceptyczne,

3. uzasadnienie doboru mediéw do celéw komunikacji.

4. wstepny media plan ze wskazaniem konkretnych tytutdw, uwzgledniajgcych propozycje dziatan: a) ptatnych,

b) bezptatnych.

5. wstepny media plan musi zawiera¢ uzupetniong zaktadke ,Digital PR” o warto$ci dla catej kampanii, ktéra stanowi
zatgcznik nr 2 do Formularza Ofertowego pn. ,Wskazniki””.

W szczegolnosci Izba nie uznata za niezgodny z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ
sposo6b wypetnienia zatgcznika nr 1 do Formularza Ofertowego poprzez poczynienie dopiskdéw odno$nie proponowanych
lokalizacji ambientéw (emisja instalacji 3D oraz emisja fotoramki), tj. Fabryki Norblina i PKiN. Nie bylo sporne,
ze doktadne lokalizacje mialy by¢ podane na etapie opracowania Koncepciji i miaty podlega¢ akceptacji Zamawiajgcego.
Nie jest jednak tak jak twierdzi Odwolujgcy, iz dodatkowo poczyniony dopisek juz w ofercie, a wskazujgcy na zaktadang
lokalizacje, stanowi zawezenie lokalizacji tylko i wytgcznie do tych miejsc. Oferta wykonawcy Publicon w tym zakresie
zostata wypetniona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a dodatkowe uwagi, kiére zresztg nie sg sprzeczne z tymi
wymaganiami, nie stanowig o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia.

Analogiczna argumentacja dotyczy kwestii wypetnienia zatgcznika nr 2 do Formularza Ofertowego, gdzie wykonawca
podat wartos¢ dla wskaznika ,,Ruch — przekierowanie odbiorcy...”mimo, ze pole to nie podlegato wypetnieniu, gdyz wzér
formularza nie umozliwiat wprowadzenia jakichkolwiek danych dla tej pozycji. Ponadto, I1zba uznata, ze nie mozna czyni¢
zarzutu wykonawcy, ze dziatajgc wedtug przyjetych przez siebie zalozen wskazat wartos¢ wskaznika takze dla tej
pozyciji. Sam za$ Odwolujgcy nie wykazat dlaczego miatoby to powodowac niezgodno$é tresci oferty z warunkami
zamobwienia, oprocz twierdzen, ze to pole nie powinno zosta¢ wypetnione.

Izba nie podzielita takze zarzutu Odwotujgcego, iz media plan przedstawiony przez wykonawce Publicon nie odpowiada
wymaganiom opisanym w SWZ, gdyz nie rozdziela zasobéw na poszczegolne kanaty, ani nie okresla czasu, miejsca i
czestotliwosci pojawiania sig reklam. Odwotujgcy nie wykazat, ze w istocie wymagany przez Zamawiajgcego media plan
powinien zawiera¢ szczego6towy opis w tym zakresie. Jednoczesnie Odwotujgcy sam przyznal, ze wykonawca Publicon
przedtozyt wypetniong tabelke Digital PR.

Odnosnie kwestii uwzglednienia w media planie propozycji dziatan ptatnych i bezptatnych, to zauwazy¢ nalezy, ze
zawiera on prowadzenie dziatan ptatnych oraz bezptatnych. Kwestia za$ ich opisu i szczegbtowosci tego opisu nie
zostata doprecyzowana w SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Ze w zakresie zarzutu opisanego jako numer 3 w petitum odwotania, nie
potwierdzity sie okoliczno$ci wskazywane w lit. ¢) i d) tego zarzutu.

Ad. Zarzut nr 1 lit. @) — odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodnosé z warunkami zamoéwienia z uwagina

podanie przez Odwolujgcego danych organicznych pochodzacych z kanatu ambasadora, a nie jego — jak stwierdzit
Zamawiajacy — .konta osobistego”.

Zgodnie z punktem 8.11.9 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierata takze:

,8.11.9 podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym liste gwarantowanych ambasadorow Jubileuszu.
Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ zaktadke ,Lista ambasadorow” w zatgczniku nr 2 do Formularza Ofertowego pn.
Wskazniki. Lista musi obejmowac fgcznie 15 imion i nazwisk ambasadoréw, po trzech z kazdej nizej wymienionej
kategorii, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

1. dobor 15 ambasadorow Jubileuszu z ponizszych kategorii zgodnie ze Strategig (grupy docelowe), przy zatozZeniu, ze:
(--)

2. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wyboru dowolnej liczby ambasadoréw spos$rod wskazanych na liscie
gwarantowanych ambasadordw Jubileuszu z dowolnej kategorii.

3. Zadaniem Wykonawcy bedzie pozyskanie informacji o wskaZnikach / parametrach organicznych z mediow
spofeczno$ciowych ambasadorow, uwzgledniajgc:



a) Srednig liczbe unikalnych uzytkownikow z ostatnich 3 miesiecy liczgc wstecz od terminu skfadania ofert,
b) zZrédtem, ktore potwierdzi wyswietlenia i zasiegi generowane przez ambasadora bedg screeny danych zaczerpniete
bezposrednio z panelu administratora, ktére nalezy dotgczy¢ do Koncepcji.”

Odnoszac sie do kwestii wymagania w zakresie podania danych organicznych pochodzacych z kanatu ambasadora,
Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznal, iz zgodnie z wymaganiami SWZ nalezalo wskaza¢ w ofercie
ambasadoréw z imienia i nazwiska, a takze poda¢ informacje dotyczgce zasiegdw generowanych przez danego
ambasadora, czyli przez konkretng osobe wskazang z imienia i nazwiska z jej medidow spotecznosciowych. Stusznie
tutaj Zamawiajacy uznat, ze te zasiegi powinny by¢ zaczerpniete z mediéw utozsamianych z danym ambasadorem jako
konkretng osobg fizyczng (co Zamawiajgcy okreslit w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako ,konto osobiste”
danego ambasadora). Mimo, ze zwrot ,konto osobiste” nie wystepuje w samej treSci SWZ w opisanym wymaganiu, to
jednak konkluzje wywiedzione przez Zamawiajgcego sa prawidiowe. Zamawiajgcy oczekiwat bowiem wskazania
zasiegbw ,z mediow spotecznosciowych ambasadorow”, a zatem z mediéw nigjako przynaleznych tym wiasnie
ambasadorom, co potocznie mozna okre$li¢ jako ,konto osobiste”. Zresztg sam Odwolujgcy przedstawiat w toku
rozprawy dowody, ze z prawnego punktu widzenia, uzytkownicy kont w popularnych mediach spotecznosciowych, takich
jako cho¢by: Facebook, Instagram, itp., nie sg ich wiascicielami. Nie o to tez Zamawiajgcemu chodzito w opisanym
wymaganiu.

Tymczasem, Odwolujgcy w swojej ofercie, w zakresie kwestionowanym przez Zamawiajgcego, odniést sie do
danych pochodzacych z kanatu YouTube, ktdérego wskazany przez niego ambasador jest jedynie prowadzgcym
(prezenterem). Kanat ten posiada takze nazwe, ktérg z catg pewnoscig nie jest imie i nazwisko, ani tez pseudonim
wskazanego ambasadora. Zatem, nie mozna uznac¢ tego kanalu za media spoteczno$ciowe danego ambasadora,
wskazanego w ofercie z imienia i nazwiska, ktorych jest wylgcznym uzytkownikiem, co uprawniatoby go do powotywania
sie na parametry organiczne, pochodzgce z tego kanatu. Kwestia mozliwosci umieszczania we wskazanym kanale
osobistych tresci i decydowania o tematyce i ksztatcie prowadzonego programu nie dowodzi, ze mozna uznac ten kanat
YouTube za media spoteczno$ciowe tego konkretnego ambasadora w kontekScie wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w SWZ.

Odnoszac sie do dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego na rozprawie nalezy wskazaé, ze nie
potwierdzajg one w Zaden sposo6b zasadnosci ww. zarzutu. W szczegélno$ci zauwazy¢ nalezy, ze dowéd nr 1, stanowi
zbiér dokumentéw dot. jednego z ambasadoréw wskazanych w ofercie wykonawcy Publicon. Dowéd ten odnosi sie tylko
i wytgcznie do ambasadora wskazanego w ofercie wykonawcy Publicon, co nie byto objete zarzutami odwotania. Zatem,
stwierdzi¢ nalezy, Ze dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie podnoszonego zarzutu.

Z kolei dowéd nr 2 to zbiér dokumentéw dotyczgcych ambasadora, wskazanego w ofercie Odwotujgcego
i prowadzonych przez niego kanatéw na okoliczno$¢ relacji ambasadora i prowadzonego przez niego kanatu. Zdaniem
Izby, takze ten dowdd nie potwierdza zasadnosci podnoszonego zarzutu. Owszem, dokumenty te potwierdzajg,
ze wymieniony ambasador publikuje i prowadzi nagrania na wskazanym w ofercie kanale YouTube, jest ,jego twarzg”, ale
z uwagi na powyzej przedstawiong juz argumentacje, nie potwierdzaja, ze ten kanat mozna uzna¢ za media
spotecznosciowe tego ambasadora, w rozumieniu postanowien SWZ. Odniesienie sie — takze w ramach dokumentéw
zawartych w dowodzie nr 3 - do kwestii zwigzanych z ambasadorem z oferty Publicon jest irrelewantne dla
rozstrzygniecia zarzutu w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznafa, ze ww. zarzut nie potwierdzit sie i Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ad. Zarzut nr 1 lit. b)— odrzucenie oferty Odwoltujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia z uwagi
ztozenie dwéch plikéw zawierajgcych wstepny harmonogram w formie wykresu Gantta.

Zgodnie z punktem 8.11.8 SWZ Zamawiajagcy wskazat, ze oferta musi zawieraé:

,8.11.8 podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym wstepny harmonogram i wstepny plan dziatan w podziale na
wszystkie Zadania realizowane w etapach, obejmujgcy okres od 30 kwietnia do 30 czerwca 2024 r., zawierajgcy:

1. wstepny harmonogram (zaleca sie ztozy¢ w formacie Pdf) w formie wykresu Gantta w podziale na wszystkie Zadania
realizowane w etapach uwzgledniajgc wszystkie dziatania wskazane w kosztorysie.”.

Izba w tym zakresie w pelni podziela stanowisko Zamawiajgcego. Odwotujgcy dotaczyt do oferty dwa dokumenty - dwa
wstepne harmonogramy w formie wykresu Gantta. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze dokument ten miat podlegac
ocenie w ramach kryterium oceny ofert pn.: ,Wstepny Harmonogram w formie wykresu Gantta w podziale na wszystkie
Zadania realizowane w etapach’, zgodnie punktem pkt 13.15 SWZ. W kryterium tym, w odniesieniu do wykresu Gantta,



miaty by¢ oceniane:

»3) zgodnos¢ harmonogramu realizacji strategii ze wszystkim Zadaniami (Poprawnos$¢ harmonogramu - czy jest
przejrzysty, zrozumiaty, kompletny tj. obejmuje wszystkie Zadania w podziale na etapy) — do 10 pkt; b) sposob, w jaki
Wykonawca zaplanuje dziatania w ramach kampanii (umiejetno$¢ rozplanowania Zadan i dziatari w czasie, intensywno$c
dziatan wczasie) — do 10 pkt”.

Pomimo, ze nie byto sporne, iz oba te dokumenty zawierajg te same informacje, to nie mozna uznac, tak jak wywodzit to
Odwolujacy, ze stanowig one w istocie jeden dokument. Jak wskazywat Zamawiajgcy, rozny sposob przedstawienia tych
samych informacji jest na tyle odmienny, ze chcac oceni¢ oba wykresy wg ww. kryteriow, kazdy z nich otrzymatby

skrajnie odmienng punktacje. Wedtug Zamawiajgcego, jeden z tych wykreséw w sposob przejrzysty graficznie prezentuje
na wykresie (osi czasu) czas realizacji poszczegolnych dziatan, natomiast drugi nie jest przejrzysty i jest mniej
zrozumialy. Powstaje pytanie, ktory z tych dokumentéw miatby podlega¢ ocenie w ramach kryterium oceny ofert, ktéra w
kazdym z tych przypadkéw mogtaby by¢ odmienna. Izba w tym zakresie data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego. Kazdy
z tych dokumentow prezentuje dane z roznym stopniem szczegdtowosci, w dwéch réznych ujeciach. Odwotujgcy zas w
zaden sposéb nie wykazat, ze jest to jeden dokument, kidry podlegatby jednej ocenie. Przedstawit jedynie gotostowne
twierdzenia wskazujgce, iz ztozone wykresy stanowig jeden dokument w rozumieniu materialnym. Ponadto, jak stusznie
zwrocit uwage w toku rozprawy Uczestnik postepowania odwotawczego wykonawca Publicon — w odpowiedzi na pytanie
Izby jak nalezatoby oceni¢ te dokumenty w ocenie Odwotujgcego — Odwotujgcy odpowiedzial, ze ,tak samo”, co zaktada
jednak przeprowadzenie analizy poréwnawczej obu tych dokumentéw.

Stusznie tez Zamawiajgcy wskazywat, ze w odniesieniu do wymogu przedstawienia wykresu Gantta uzyt liczby
pojedynczej, a zatem wymagat przedstawienia jednego tylko dokumentu, co wynika z punktu 8.11.8 SWZ. Odwolujgcy
tymczasem ztozyt dwa dokumenty, ktére mogtyby by¢ odmiennie ocenione.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Ze ww. zarzut nie potwierdzit sie i Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ad. Zarzut nr 2-— zaniechanie wezwania Odwolujgcego w zakresie dwoch dokumentéw dotgczonych do oferty
Odwolujgcego. zawierajgcych wstepny harmonogram w formie wykresu Gantta

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Rozpoznajagc zarzut nr 2 odwotania Izba uznata, ze nie bylo tutaj watpliwosci dotyczacych tresci oferty, ktore
mogtyby podlega¢ wyjadnieniu w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Bezsprzecznie Odwotujgcy zlozyt wraz z ofertg dwa dokumenty zawierajgce wstepny harmonogram w formie
wykresu Gantta. Jak juz powyzej zostato wskazane (zob. argumentacja dotyczgca zarzutu nr 1 lit. b) w ocenie Izby
stanowito to podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Brak natomiast
jakichkolwiek watpliwosci ktére mogtyby i powinny podlega¢ wyjasnieniu w procedurze opisanej w art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie takze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.

Na marginesie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy w toku rozprawy wskazywat, ze omytkowo opisat ten zarzut jako
,zarzut ewentualny” i dokonat sprostowania zarzutu w ten sposoéb, ze wskazat, iz jest to zarzut podstawowy. Zdaniem
Izby, poza wyjatkowymi przypadkami, gdzie faktycznie wskutek oczywistej omytki moze dojS¢ do wskazania btednej
podstawy prawnej, co mozna w sposob bezposredni i oczywisty wywies¢ choéby z treSci samego zarzutu, to raczej
trudno uznaé, aby zarzuty podlegaty ,sprostowaniu” w drodze oczywistej omyiki pisarskiej. Tym bardziej, ze w tym
przypadku, w korelacji z omawianym zarzutem, réwniez wniosek odwotania zostat sformutowany jako ,ewentualny”.

zaoferowanej ceny, tj. zadania nr 6 Zaméwienia, w ramach ktérego Publicon zaoferowat tgczng cene jednostkowg na
poziomie 19.065,00 =zt brutto obejmujgcg m.in. 9.750.000 wySwietleh opublikowanych materiatéw prasowych/
contentowych, w sytuacji w ktérej zapewnienie takiej liczby wyswietlen to koszt przeszto 10 min zt, co $wiadczy o tym, ze
zaoferowat cene razgco niska.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze Izba rozpoznata ten zarzut, mimo ze zostat opisany przez Odwolujgcego jako



zarzut ewentualny. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze zarzut nr 3 nie zostat uwzgledniony w catosci (a w kontekScie tego
zarzutu mozna mowic¢ o zarzucie nr 4 jako ewentualnym, gdyz oba dotyczg oferty wykonawcy Publicon). Ponadto, oba te
zarzuty dotyczg catkowicie odmiennych aspekiéw odnoszacych sie do oferty wykonawcy Publicon, w zaden sposo6b ze
sobg nie powigzanych.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zagda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego podnoszonym na rozprawie, to nie Uczestnik postepowania odwotawczego, do
ktérego to oferty kierowany byt zarzut odwotania, powinien wykazaé, ze cena oferty w kwestionowanym przez
Odwolujgcego zakresie (zadanie nr 6) nie jest razgco niska. To nie na tym wykonawcy spoczywat ciezar dowodu,
lecz na Odwotujgcym, ktory winien byt wykazac, ze zaistniaty przestanki do zastosowania przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, ktore rodzityby po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy Publicon do ztozenia wyjasnien w
zakresie istotnej czesSci skladowej zaoferowanej ceny.

Po pierwsze, Odwolujacy powinien wykazac, ze koszt realizacji zadania nr 6 stanowi istotng cze$¢ skladowg
zaoferowanej ceny, skoro tylko w odniesieniu do zadania nr 6 podnosit swoj zarzut. Po drugie, Odwotujacy zobowigzany
byt takze wykazaé, ze ten koszt powinien wydawac sie razgco niski w stosunku do przedmiotu zamowienia lub, ze
powinien budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséow - watpliwosci
tego rodzaju, ze obowigzkiem Zamawiajgcego powinno by¢ zastosowanie trybu okreslonego w art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, ze ziscity sie przestanki o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, na
podstawie ktérych Zamawiajgcy zobowigzany bylby do wezwania wykonawcy Publicon do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny w odniesieniu do zadania nr 6.

Odwolujacy w odwotaniu opierat swojg argumentacje w odniesieniu do tego zarzutu wytgcznie na kwestii liczby
wyswietlen opublikowanych materiatow prasowych/ contentowych gwarantowanych w ofercie wykonawcy Publicon i
rzekomych kosztow z tym zwigzanych. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze w tym zakresie wykonawca Publicon
powolywat sie na mozliwo$¢ dziatan bezptatnych. Wykonawca ten wyjasniat, ze nie zakladat kupowania zasiegéw, lecz
to, ze okreslony przez niego zasieg zostanie osiggniety poprzez odpowiednie dziatania PR.

Odnoszac sie do dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego w tym zakresie, a mianowicie dowodu nr 4 - zestawienia
korespondencji mailowej prowadzonej z przedstawicielami mediow, ztozonej na okolicznos¢ kosztéw ponoszonych w
zw. z publikacjg materiatéw reklamowych w poszczegdinych mediach stwierdzi¢ nalezy, ze dowody te nie potwierdzajg,
ze zaistnialy przestanki obligujgce Zamawiajgcego do wszczecia procedury z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, z zestawienia przygotowanego przez Zamawiajgcego, wynika, ze ceny za zadanie 6 byly zblizone u
trzech wykonawcow, a jedynie oferta Odwotujgcego w znaczgcym stopniu przewyzszata tg cene w tym zakresie (1j. ok
639 tys. zt). U drugiego z wykonawcow odwotujgcych sie cena ta wyniosta w ramach zadania 6 ok 195 tys. zt. Pozostate
3 oferty wahaly sie od ok. 16 tys. zt do ok. 30 tys. zt (oferta wykonawcy Publicon - 19.065 zt. ).

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, Ze po stronie Zamawiajgcego zaistniat obowigzek
wezwania wykonawcy Publicon do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i z tego tez wzgledu
powyzszy zarzut podlegat oddaleniu.

W oparciu o powyzsze Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 lit. a) i b)petitum odwotania i nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosSci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Publicon Services sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do ich wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 (dot. sprawy o sygn. akt: KIO 985/24) oraz w oparciu 0§ 7 ust. 2 pkt 1 i ust.
3 (dot. sprawy o sygn. akt: KIO 1001/24) w zw. z§ 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Natomiast stosownie do § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3 ww. rozporzadzenia:
2. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosza:
1) odwotujacy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci, albo (...)
3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela:
1) wpis stosunkowo, zasgdzajagc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysoko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;
2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwoltujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztoéw postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO
985/24 i 1001/24 kwoty po 15 000,00 z} uiszczone przez Odwotujacych tytutem wpisu od kazdego z odwotan.

W sprawie o sygn. akt: KIO 985/24 Izba zasadzita od Odwolujgcego - Fabryki Marketingu sp. z 0.0. na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3 600 =z, tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Natomiast, w sprawie o sygn. akt: KIO 1001/24 Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwolawczego
takze kwoty po 3 600 poniesione przez Odwolujgcego i Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego - wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Aplan
Media sp. z 0.0. oraz Euvic Media sp. z 0.0. kwote 1 950 zl, stanowigcg nalezng Odwolujgcemu, po stosunkowym
rozdzieleniu, czgs¢ kosztow postgpowania odwotawczego. Izba orzekajgc o kosztach w sprawie KIO 1001/24
uwzglednita wynik postepowania, tj. Ze trzy zarzuty zostaty w catoSci oddalone a jeden w czesci uwzgledniony co
skutkowato nakazaniem odrzucenia oferty wykonawcy Publicon, i z tych tez wzgleddw obcigzyta kosztami postgpowania
odwotawczego Odwotujgcego w czesci 3/4 oraz Zamawiajgcego - w czesci 1/4.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........coeovviiiiiiiiiieee



