Sygn. akt: KIO 1228/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Z.F. EKO-OGROD Z.F. Konserwacja Terendw Zielonych w Tychach w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Tychy — Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Z.F. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Z.F. EKO-OGROD Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych w Tychach, uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1228/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Tychy — Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Biezace utrzymanie, remont oraz budowa studzienek $ciekowych i przykanalikébw w ciggu drog i ulic na
terenie miasta Tychy w 2024 roku”, znak postepowania 4/DZP/24. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 lutego 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00211818/01. WartoS¢ szacunkowa
zamo&wienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 9 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Z.F. EKO-OGROL
Z.F. Konserwacja Terenow Zielonych w Tychach na czynno$¢ wyboru oferty Unifor Sp. z 0.0, w Imielinie i zaniechanie
odrzucenia tej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza,
2.art. 226 ust.1 pkt 3) PZP zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest niezgodna z ustawa, bowiem wybrany
Wykonawca powierzyt 100% zamodwienia podwykonawcy, a zgodnie z ustawg PZP nie jest mozliwe powierzenie
100% zamowienia podwykonawcy,
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢) PZP w zwigzku z art. 128 ust.4 PZP poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w
przedmiocie przedstawienia informacji, ile wynosita warto§¢ prac w zakresie utrzymania odwodnienia drég
publicznych na dzien sktadania ofert,
4.art. 224 ust.1 PZP poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co do cen w
kosztorysie dotyczacym ustug czyszczenia, w szczegdlnoSci udroznienia kanalikdbw oraz dyzuru
dyspozytorskiego;]
5.art. 226 ust.1 pkt 2a) PZP w zwigzku z art. 108 ust.1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Unifor Sp. z 0.0 podlegajacego wykluczeniu, bowiem z analizy stanu faktycznego Zamawiajgcy moze stwierdzic¢
na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na
celu zaktocenie konkurencji,
6.ewentualnie do zarzutu 5 — naruszenie art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania do wyja$nien w zakresie
wykazania, ze Wykonawca Unifor Sp. z 0.0. nie zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencii.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniédst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)Uniewaznienie wyboru oferty Unifor Sp. z o.0.,



2)Odrzucenie oferty Unifor Sp. z 0.0 jako niezgodnej z przepisami ustawy,
3)Wzglednie, jako konsekwencja dalszych zarzutéw: - wezwanie do wyjasnien w przedmiocie przedstawienia
informacji, ile wynosita warto§¢ prac w zakresie utrzymania odwodnienia drég publicznych na dzien sktadania
ofert, - wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co do cen w kosztorysie dotyczagcym ustug
czyszczenia, w szczegodlnosci udroznienia kanalikéw oraz dyzuru dyspozytorskiego,
4)odrzucenie oferty Unifor Sp. z 0.0., jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z uwagi na zawarcie z innymi
wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, wzglednie wezwanie wykonawcy Unifor
Sp. z 0.0. w tym zakresie do wyjasnien.
W uzasadnieniu odwotania wskazat, iz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Unifor Sp. z
0.0. (dalej jako: ,Unifor”) nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci wykonania co najmniej jednej
ustugi polegajgcej na biezgcym utrzymaniu odwodnienia drég publicznych o wartosci co najmniej 200.000 z brutto, w
ciggu ostatnich 3 lat. Nadto, z oferty Unifor wynika, ze FHU TRANSBUD zrealizuje calos¢ przedmiotowego zamowienia
W opinii Odwotujgcego, ceny jednostkowe dotyczace udroznienia kanalikdw recznie i mechanicznie przy uzyciu WUKO a
takze catodobowego dyzuru dyspozytorskiego. sg razgco niskie i powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Jak
wyjasnit, stosunek sredniej ceny jednostkowej za czyszczenie reczne do ceny w ofercie Unifor za czyszczenie reczne
wynosi prawie 246 % (cena ponad dwukrotnie mniejsza), za$ stosunek $redniej ceny jednostkowej za czyszczenie
mechaniczne do ceny w ofercie Unifor za czyszczenie mechaniczne wynosi prawie 333 % (cena jest mniejsza ponad
trzykrotnie). Z kolei, Srednia ofert za prowadzenie catodobowego dyzuru dyspozytorskiego wynosi 73 500 ztotych, a
zatem, zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Unifor zaoferowat cene jednostkowg az o 325% nizszg od $redniej ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. ,Z powyzszego niedoszacowania wartosci wynika, iz ceny jednostkowe za czyszczenie
kanalikow i za dyzur dyspozytorski sg cenami razgco niskimi, przy czym sg to ceny jednostkowe. Jednakze zakres tych
cen co do przedmiotu zamowienia powoduje, Zze sg one istotnymi czeSciami sktadowymi. Istotnos¢ czesci sktadowych
wynika z tego, ze stanowig one duzy zakres przedmiotu zamoéwienia, ze mamy do czynienia z wynagrodzeniem
kosztorysowym, ale takze z tego, iz ceny za czyszczenie zostaty wyraznie wyodrebnione od cen za roboty budowlane (§
2 projektu umowy 2.1 oraz 2.2). Z uwagi na rozbicie tych dwéch cen na ustuge czyszczenia oraz remont i budowe ceny
w przedmiotowym postepowaniu nie mozna bada¢ globalnie, ale poprzez pryzmat osobno cen za roboty oraz cen za
ustuge czyszczenia. (...) Trzy istotne czesci sktadowe oszacowane zgodnie ze Srednig stanowig 74,68% catej ceny za
ustuge czyszczenia, co pokazuje razgco niskg cene w tym zakresie.” (str. 8-9 odwotania). Zdaniem Odwolujacego, w
niniejszym postepowaniu doszto réwniez do zakiocenia konkurencji, bowiem dwoch wykonawcéw, Firma Budowlano-
Melioracvjna Rafat Cyron oraz RIK-BRUK Rafat Standler celowo nie skfadali dokumentow, aby wygrat kolejny z drozsze
cena.
W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania, z uwagi na
zbedno$¢ orzekania, wskutek skonsumowania przedmiotu orzekania przez dokonane po wniesieniu odwotania czynno$ci
Zamawiajgcego, a tym samym wyczerpanie substratu zaskarzenia. Jak podat, w dniu 17 kwietnia 2024 r. uniewaznit
czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Unifer Sp. z 0.0 w Imielinie oraz przekazat potwierdzenie zawiadomienia o
tym, wykonawcom uczestniczgcych w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 PZP.

W zwigzku z dokonanymi czynnoSciami Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na dokonaniu
uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 17 kwietnia 2024 r. — postepowanie podlega umorzeniu

w catoSci.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg ww. przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, f.

uniewaznienia/zniesienia/likwidacji czynnosci, ktdre byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem

bezprzedmiotowy. W niniejszej sprawie, substratem zaskarzenia, na moment wniesienia odwotania byta czynno$¢

sporzadzenia przez Zamawiajgcego postanowien SWZ w sposéb uznany przez Odwotujgcego jako naruszajgcy
przepisy PZP. Niemniej, na moment orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, czynnosci te zostaly usuniete, skoro
Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty. Tym samym, nie ma juz czynnosci, do ktorej odnosi sie Odwotujgcy w odwotaniu —
na skutek modyfikacji, nadano tym postanowieniom inne brzmienie. Zaskarzenie czynno$ci, ktéra w ksztalcie
wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a usunietych nastepnie czynnosci

Zamawiajgcego lub ich skutkéw i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze



by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktdrych prawidiowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawa korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
wpisu.

Przewodniczaca: ...........coeevnt cuneens
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