Sygn. akt: KIO 1204/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow w dniu 18 kwietnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 kwietnia 2024 r. przez wykonawce W.B.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.W. w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcyW.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma B.W. w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1204/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Polskie Porty Lotnicze Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie W trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn.,Swiadczenie kompleksowej ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych wytwarzanych podczas dziatalnosci Lotniska Chopina w Warszawie”
(wewnetrzny identyfikator: 13/PN/ZP/TLLZP/24)Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 15 marca 2024
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 54/2024 pod numerem 159041-2024. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca W.B. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg B.W. w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec dokonanych zmian treSci SWZ, zarzucajgc naruszenie przez
Zamawiajgcegoart. 16 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odstgpienie od warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na posiadaniu przez wykonawce pozwolenia na zbieranie odpadoéw objetych przedmiotem zamowienia,
ktére to pozwolenie jest konieczne do nalezytego wykonania zamoéwienia, co powoduje, ze o zamowienie moga ubiegac
sie nalezytej realizacji niniejszego zamdwienia, co powoduje, ze wykonawcy zdolni do nalezytego wykonania zamowienia
bedg w warunkach naruszajacych konkurencje konkurowa¢ o zaméwienie z podmiotami niezdolnymi do jego realizacji;
ewentualnie, tj. na wypadek przyjecia, ze Zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od ww. warunku udziatu w postepowaniu, nie
naruszajgc zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp: art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
nieprecyzyjne okreslenie w PPU, jakie dokumenty i w jakim momencie bedg wymagane od wykonawcy do okazania
Zamawiajgcemu, co rodzi watpliwosci odnosnie tego, czy wykonawca bedzie musiat okaza¢ Zamawiajacemu zezwolenie
na zbieranie odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia, w sytuacji, gdy SWZ przesadza, ze (1) posiadanie takiego
zezwolenia jest konieczne, a (2) wykonawca nie posiadajacy co najmniej takiego zezwolenia nie moze przejg¢ peinej
odpowiedzialnosci za odpad od Zamawiajgcego i nalezycie zrealizowaé przedmiot zamoéwienia. W oparciu o
przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany zapisow SWZ w nastepujgcy sposob: 1) przywrocenie do rozdz. V pkt 2 SWZ obowigzku posiadania przez
wykonawce — jako warunku udziatu w postepowaniu - co najmniej zezwolenia na zbieranie wszystkich odpadéw objetych
przedmiotem zaméwienia (przy czym zezwolenie na zbieranie tych odpadéw moze by¢ rowniez elementem zezwolenia
na przetwarzanie odpadoéw, na ich wytwarzanie lub odpowiednio pozwolenia zintegrowanego), ewentualnie:
2) wprowadzenie do rozdz. XVIl SWZ obowigzku okazania przez wykonawce co najmniej kopiivydanego na jego rzecz
zezwolenia na zbieranie wszystkich odpadéw objetych przedmiotem zamowienia (przy czym zezwolenie na zbieranie
tych odpaddéw moze by¢ elementem zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, na ich wytwarzanie lub odpowiednio
pozwolenia zintegrowanego), przy jednoznacznym wskazaniu, ze brak okazania takiego dokumentu lub przedstawienie



dokumenty, ktéry nie obejmuje zezwolenia na zbieranie wszystkich odpadéw objetych przedmiotem zamédwienia bedzie
traktowany jako uchylenie sie od zawarcia umowy, co moze doprowadzi¢ do ponowienia aukcji elektronicznej i
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie wprowadzenie do § 5 ust. 4 PPU obowigzku przedstawienia
ww. dokumentu przy zawieraniu umowy o zamowienie publiczne, z jednoznacznym wskazaniem, ze ww. zezwolenie nie
moze by¢ zezwoleniem wydanym na rzecz podwykonawcy oraz potwierdzeniem, ze to wykonawca z uwagi na
konieczno$¢ przejecia petnej odpowiedzialnosci za odpad musi posiadac takie zezwolenie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 10 kwietnia 2024 r. przekazat za posrednictwem platformy zakupowej kopie
odwotania, wzywajgc wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie
wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej poinformowat o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3) w
zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp na posiedzeniu niejawnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania w catosci, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie przystapit do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ..



