Sygn. akt: KIO 1165/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Budimex S.A. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Wielkopolskie
Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu w imieniu wtasnym oraz Publicznej Biblioteki Pedagogicznej w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego — wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex S.A. w Warszawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1165/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wojewddztwo Wielkopolskie Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu w imieniu wlasnym oraz
Publicznej Biblioteki Pedagogicznej w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
przebudowe i rozbudowe budynkéw dawnego szpitala dzieciecego przy ul. Nowowiejskiego w Poznaniu, wewn.
identyfikator: ODN-KG.224.2.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 marca 2024 r., pod nr: 2024/S 180753-61. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 5 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Budimex S.A. w
Warszawie wobec tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP poprzez
niejednoznaczne okreslenie terminu realizacji zamdwienia datami dziennymi z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
termin rozpoczecia zamoéwienia moze nastgpi¢ wczesniej bez wskazania kiedy, co powoduje brak pewnosci co
do terminu rozpoczecia rob6t oraz czasu ich trwania, podczas gdy termin powinien zosta¢ okreslony w sposéb
jednoznaczny poprzez wskazanie go w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach;
2.art. 240 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez opisanie kryterium oceny ofert ,Skrécenie terminu realizacji”
w sposob, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcédw oraz zasade
udzielania zamoéwienia zapewniajgcego najlepszg jakoS¢ uzasadniong charakterem zaméwienia, przez
ustanowienie nieuzasadnionego, nieproporcjonalnego w zakresie przypisanych mu punktéw, kryterium, co bedzie
skutkowato:
a)zapewnieniem uprzywilejowanej pozycji wykonawcy obecnie realizujgcego etap | zaméwienia poprzez
przyznanie mu dodatkowych punktow wynikajacych ze skrocenia terminu realizacji wobec posiadanego
doswiadczenia;
b)nie przyczyni sie do faktycznej klasyfikacji ofert pod badanym kryterium, lecz spowoduje przyznanie
dodatkowych punktow wykonawcy obecnie realizujgcemu etap | zamowienia, przez co postepowanie straci
walor przejrzystosci;
3.art. 9 ust. 4,516 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie urzadzenh
instalacji teletechnicznych przez wskazanie nazw konkretnych producentow urzgdzen oraz niewskazanie w
opisie przedmiotu zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci, co skutkuje ograniczeniem



konkurencji do wykonawcy obecnie realizujgcego etap | zamoéwienia;

4.art. 112 ust. 1w zw. z art. 116 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez sformutowanie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego personelu w odniesieniu do os6b wskazanych w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2
lit. od e) do j) SWZ oraz w pkt 5.1.9. ppkt e) do j) Ogtoszenia 0 zamodwieniu w sposéb nieproporcjonalny i
nieadekwatny do przedmiotu zamodwienia oraz w sposo6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji oraz rbwnego
traktowania wykonawcéw poprzez faworyzowanie wykonawcy realizujgcego etap | zamoéwienia i ograniczajgcy
mozliwos¢ udziatu w zamdwieniu innym wykonawcom;

5.art. 240, art. 241 oraz art. 242 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez sformutowanie pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie i kwalifikacje zespolu os6b w zakresie instalacji teletechnicznych” w
sposob niezgodny z przedmiotem zamdwienia, nieproporcjonalny do tego przedmiotu, z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz zasady udzielania zamowienia zapewniajgcego
najlepsza jako$¢ uzasadniong charakterem zamodwienia, przez ustanowienie nieuzasadnionego,
nieproporcjonalnego w zakresie przypisanych mu punktdéw, kryterium, co w konsekwencji nie przyczyni sie
faktycznej gradacji ofert pod badanym katem, lecz zagwarantuje przydzielanie dodatkowych punktéw wykonawcy
obecnie realizujgcemu etap | zamoéwienia, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci, jak rowniez w
zakresie przewidzenia skutku odrzucenia oferty w przypadku nieztozenia dokumentéw na potwierdzenie
pozacenowego kryterium oceny ofert;

6.art. 240 ust. 1 PZP poprzez niejednoznaczny opis kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie i kwalifikacje zespotu
o0sob w zakresie instalaciji teletechnicznych”;

7.art. QQust. 1i4wzw. z art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 103 PZP poprzez brak jednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia w odniesieniu do Zakresu prac etapu Il, w szczegdlnosci w zakresie dla Budynkéw A oraz E, co
uniemozliwia ustalenie zakresu prac objetych zamowieniem, wycene oferty oraz preferuje aktualnego wykonawce
prac w Etapie nr 1, poniewaz posiada on wiedze niedostepng innym wykonawcom co do przedmiotu zamowienia.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji SWZ, Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) oraz projektowanych postanowien umowy (wzoru umowy) w
zakresie i w sposOb szczegblowo okreslony ponizej, przy czym zastrzegt, ze wprowadzane modyfikacje muszg
skutkowa¢ dostosowaniem wszystkich dokumentéw zaméwienia, wobec ktorych jest to niezbedne w celu zapewnienia
ich spojnoéci, tj. w zakresie:

1)Rozdziatu VI SWZ pn. ,Termin wykonania zaméwienia” w ten sposéb, ze Zamawiajacy okresli czas realizaciji
zamobwienia w miesigcach liczgc od dnia przekazania placu budowy. Ponizej propozycja postanowienia zgodnego
z zadaniem Odwotujgcego:
»1. Przedmiot zaméwienia realizowany bedzie w okresie:
1) Zakres podstawowy (czes¢ A) w terminie 17 miesiecy od dnia przekazania placu budowy.
2) Zakres dodatkowy (cze$¢ B) w terminie 24 miesiecy od dnia przekazania placu budowy.”

2)Rozdziatu XVII SWZ pn. ,Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert” co
do opisu kryterium ,Skrocenie terminu wykonania” poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,Zamawiajgcy w ramach kryterium Skrécenie terminu wykonania bedzie przyznawat punkty za zaoferowanie
skrécenia terminu wykonania prac z zakresu podstawowego (cze$¢ A) w nastepujacy sposob:
a) Skrocenie terminu realizacji o 5 miesigcy oferta otrzyma 20,00 pkt.
b) Skrécenie terminu realizacji o 4 miesigce oferta otrzyma 16,00 pkt.
c) Skrocenie terminu realizacji o 3 miesigce oferta otrzyma 12,00 pkt.
d) Skrocenie terminu realizacji o 2 miesigce oferta otrzyma 08,00 pkt.
e) Skrocenie terminu realizacji o 1 miesigc oferta otrzyma 04,00 pkt.
- maksymalna ilo§¢ punktéw w kryterium Termin realizacji — 20,00 pkt,

3)dokumentacji postepowania poprzez dotgczenie do zatgcznika o nazwie ,Minimalne wymagania w zakresie
Instalacji Teletechnicznych”, w ktérym Zamawiajgcy wskaze jednoznacznie i precyzyjnie kryteria stosowane w
celu oceny réwnowaznosci urzadzen instalacji teletechnicznych umozliwiajagce wykonawcom zaoferowanie
innych urzadzen instalacji teletechnicznych niz wskazane posrednio lub bezposrednio w dokumentacji
postepowania.

4)Rozdziatu VIII SWZ ust. 1 pkt 2 lit. e do j oraz w pkt 5.1.9 ppk e do j Ogtoszenia o zamoéwienia, jak rowniez
wszystkich innych dokumentow zamoéwienia poprzez wykreslenie wskazanych tam warunkéw udziatu w
postepowaniu, ewentualnie poprzez wykreslenie z ww. warunkédw udziatu w postepowaniu wszelkich nazw
wiasnych oraz wykreslenie wymagania konkretnych certyfikatow i dopuszczenie wszelkich sposobdw wykazania
posiadania wiedzy w zakresie dotyczgcym warunkow tj. poprzez certyfikaty, zaswiadczenia, szkolenia itp.

5)Rozdziatu XVI SWZ pn. ,Opis kryteridbw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert” co



do opisu kryterium ,Do$wiadczenie i kwalifikacje zespotu os6b w zakresie instalacji teletechnicznych” z waga
20% poprzez wykreSlenie kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie i kwalifikacje zespotu osdb w zakresie
instalaciji teletechnicznych” z wagg 20%, ew. ujednolicenia opisu kryterium;
6)dokumentacji projektowej, STWIORB oraz przedmiaréw poprzez wprowadzenie szczegotowego opisu zakresu
prac, jakie objete sg zakresem wykonania w Etapie Il, w tym zakresu prac do wykonania w odniesieniu do
budynkow Ai E.
Odwolujgcy wniost takze, na podstawie art. 573 PZP, o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, w zakresie zarzutu:
1)nr 1, z zawartego w Rozdziale VI SWZ pn. ,, Termin wykonania zamdwienia” opisu terminu realizacji zamdwienia nie
wynika jednoznacznie, w jakim terminie wykonawca zrealizowa¢ bedzie musiat przedmiot zamdwienia. Jak
wskazat, Zamawiajgcy datg koncowg okreslit termin zakonczenia zamoéwienia, ktérym jest dla zakresu
podstawowego dzien 31 maja 2026 roku, a dla zakresu dodatkowego dzien 31 grudnia 2026 roku. Jednakze brak
w SWZ podobnej precyzji w okresleniu terminu rozpoczecia zaméwienia, co w konsekwencji nie gwarantuje
wykonawcy okre$lonego czasu na wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze termin rozpoczecia
prac nie nastgpi wczesniej niz po odebraniu przez Zamawiajgcego aktualnie realizowanego etapu |, lecz nie
pozniej niz od 1 stycznia 2025 roku. Przedmiotem niniejszego zamowienia jest zas etap Il prac. Istotnym jest wg
Odwolujacego, ze najlepszg wiedze o zakonczeniu prac w ramach etapu | jest obecny wykonawca - Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-HandlowoUstugowe Tel-Poz-System Iskra Sp. z o.0. Ul. Krancowa 11, 61-022
Poznan PHU Kama Malgorzata Janicka-Bartosz Ul. Dworcowa 21, 62-045 Pniewy (dalej: ,Konsorcjum ISKR
KAMA”). Tym samym, ,Wiedza na temat stopnia zaawansowania prac w ramach etapu | i szacowanego ich
zakonczenia umozliwia Konsorcjum ISKRA KAMA przygotowanie oferty na realizacje etapu Il na bardzie
preferencyjnych warunkach niz pozostatym wykonawcom, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Konsorcjum ISKRA KAMA znajgc faktyczny termin zakonczenia prac w ramach etapu |
bedzie bowiem mogto zaoferowaé korzystniejsze parametry w kryterium pozacenowym ,Skrocenie terminu
wykonania — 20%” oferujgc maksymalne skrocenie terminu realizacji zamoéwienia w tym kryterium pozacenowym,
co moze przewazy¢ o wyniku postepowania.” (str. 6 odwotania). Nadto, zwrécit rowniez uwage, iz postanowienia
projektu umowy przewidujg kary umowne za przekroczenie terminéw kamieni milowych oraz terminu wykonania
catosci przedmiotu umowy, tym samym pozostali wykonawcy w oparciu o te ryzyka bedg kalkulowa¢ cene oferty.
Taka konstrukcja SWZ stoi zdaniem Odwotujgcego w sprzecznosci z zasada przejrzystosci postepowania;
2)nr 2, kryterium oceny ofert w postaci ,Skrocenie terminu wykonania” obejmuje nieproporcjonalny zdaniem
Odwolujgcego podziat punktow. Razgcag dysproporcja, wg Odwolujgcego, jest réznica pomiedzy maksymalnym
skréceniem terminu o 5 miesiecy, za ktdre przyznawane jest 20,00 punktéw, a drugg opcja, ktdrg jest skrocenie
terminu o 4 miesigce, za ktére wykonawca otrzyma 10,00 punktéw. Z kolei, w przypadku skrécenia terminu o 3
miesigce, co odpowiada az 18% podstawowego terminu realizacji zaméwienia, wykonawca nie uzyska z tego
tytutu zadnych pkt. ,Wykonawcy, ktérzy mogliby zadeklarowa¢ skrocenie terminu o miesigc, dwa czy trzy
miesigce, majac na uwadze, ze i tak nie uzyskajg za takg deklaracje zadnych punktow w tym kryterium
pozacenowym, nie zaoferujg w swoich ofertach jakiegokolwiek skrocenia terminu realizacji. Tym samym
zaproponowane kryterium zamiast odnieS¢ skutek w postaci ofert zawierajgcych skrécony termin realizaciji,
zawezaC bedzie jedynie katalog wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia i uprzywilejowywad
wykonawce etapu I.” (str. 9 odwotania);
3)nr 3, Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania dla urzadzen instalacji teletechnicznych postuguje sie nazwami
whasnymi producentéw wskazujgc je m. in. w postanowieniach dot. warunkdéw udziatu w postepowaniu, opisu
przedmiotu zamodwienia, czy tez pozacenowych kryteriow oceny ofert. Zdaniem Odwotujgcego, takie wymagania
sg nieproporcjonalne dla skali obiektu, a majg za zadanie jedynie wyeliminowanie wiekszosci popularnych na
rynku urzgdzen i ograniczenie kregu wykonawcéw mogacych ubiegac sie o udzielenie zaméwienia do jednego —
Konsorcjum ISKRA KAMA, ktére wspotpracuje z C&C Partners Sp. z 0.0., wytgcznym dystrybutorem urzadzei
instalacji teletechnicznej takich marek jak: Sense, iProtect (autorskie rozwigzanie Spé&tki C&C Partners), Unii,
WinGuard. Co wiecej, Odwotujacy skierowat do Spotki C&C Partners zapytanie o0 mozliwos¢ sprzedazy tych
urzadzen, w odpowiedzi na co uzyskat odmowe przedstawienia oferty. Zdaniem Odwotujgcego, postanowienia
Rozdziatu IV ust. 9 SWZ jedynie pozornie dopuszczajg mozliwos¢ zastosowania urzgdzen réwnowaznych z
uwagi na rzeczywisty brak dokonania przez Zamawiajgcego opisu parametrow wymaganych w OPZ;
4)nr 4, Zamawiajgcy przewidziat w rozdziale VIII SWZ ust. 1 pkt 2 lit. €) do j) oraz w pkt 5.1.9. Ogtoszenia ¢
zamoéwieniu warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce potencjatu kadrowego w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia, poniewaz wymagaja one dysponowania osobami posiadajgcymi uprawnienia



(certyfikacje) oraz do$wiadczenie w zakresie wdrozen dotyczacych konkretnych wskazanych z nazwy oraz
producenta rozwigzan, podczas gdy zgodnie z przepisami Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest dopusci¢
rozwigzania rownowazne. ,Ponadto uprawnienia oraz do$wiadczenie wskazane w tresci warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczg produktow oferowanych przez firme C&C Partners Sp. z 0.0. z Leszna. Dotyczg one
zatem konkretnego rozwigzania oferowanego przez te firme wraz z konkretnymi urzgdzeniami poprzez podanie
znakdéw towarowych: Sense, iProtect, Unii, WinGuard, Fortinet, Extreme. Skutkuje to zatem uniemozliwieniem
dostepu do zamowienia podmiotom, ktore chciatyby zaoferowaé inne rozwigzania i inne urzgdzenia, poniewaz ani
nie sg w stanie przedstawi¢ wymaganych certyfikatdbw ani — przede wszystkim - dysponowa¢ ww. okreslonym
do$wiadczeniem.” (str. 15 odwotania);
5)nr 5, kryterium oceny ofert w postaci ,Doswiadczenia i kwalifikacji zespotlu os6b w zakresie instalacji
teletechnicznych” z wagg 20% jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia (instalacje teletechniczne
stanowig tylko niewielki zakres robét) i nie jest powigzane z przedmiotem zamowienia, gdyz dotyczy kwalifikacji i
do$wiadczenia os6b w zakresie instalacji teletechnicznych zainstalowanych u Zamawiajgcego w ramach
realizacji Etapu nr 1, a nie tych, ktére bedg przedmiotem realizacji w Etapie nr 2. Nadto, Odwotujgcy podnidst, iz
kryterium na charakter podmiotowy, a nie przedmiotowy, poniewaz dotyczy kwalifikacji i doSwiadczenia os6b w
ramach konkretnych rozwigzan technicznych, a nie kwalifikacji i doswiadczenia istotnego z uwagi na przedmiot
zamoOwienia i nie ma réwniez charakteru jakoSciowego, o ktorym mowa w art. 242 ust. 2 PZP. Zdaniem
Odwolujagcego, tak sformutowane kryterium narusza roéwniez zasade roéwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, poniewaz preferuje konkretne wymienione z nazwy rozwigzania oraz wykonawce, ktory
aktualnie realizuje Etap nr 1 i zaoferowane przez niego rozwigzania, uniemozliwiajgc uzyskanie dodatkowej
punktacji innym wykonawcom, ktérzy chcieliby zaoferowac¢ rozwigzania rownowazne. Dodatkowo, jak wskazano
w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajgcy bezzasadnie przewidziat skutek odrzucenia oferty przy niedotgczeniu do
Formularza Kryteriow Pozacenowych dokumentow autoryzacji lub certyfikatbw dla osdb tam wskazanych,
poniewaz jedynym skutkiem moze by¢ przyznanie 0 punktoéw w kryterium pozacenowym;
6)nr 6, opis kryterium, o ktérym mowa w pkt 5 powyzej, jest niejednoznaczny i obarczony wieloma bledami
stylistycznymi, co znaczgco utrudnia jego zrozumienie i ustalenie w spos6b pewny zakresu — Zamawiajgcy
odwoluje sie do inaczej opisanego kryterium ,Autoryzacja w zakresie instalacji teletechnicznych”, a nie
~Doswiadczenia i kwalifikacji zespotu osdb w zakresie instalaciji teletechnicznych”. Sg to dwa rézne kryteria;
7)nr 7, w SWZ brak jest jednoznacznego i zgodnego z Pzp opisu przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do Zakresu
prac Etapu Il, co uniemozliwia ustalenie zakresu prac objetych zamoéwieniem, wycene oferty oraz preferuje
aktualnego wykonawce prac w Etapie nr 1, eliminujgc innych wykonawcow, poniewaz posiada on wiedze
niedostepng innym wykonawcom co do przedmiotu zaméwienia, jaki nalezy objg¢ oferta. ,Zamawiajgcy nigdzie
nie dookreslit (...), w szczegolnosci nie uczynit tego w sposéb zgodny z art. 103 Pzp, jakie doktadnie prace
okre$lone w udostepnionej dokumentaciji projektowej majg byé wykonane i wycenione w ramach Etapu nr Il
Szczegolnie niejednoznacznie opis ten zostat zawarty w zakresie prac do wykonania w budynku Ai E. (...) Brak
jest natomiast jakiejkolwiek informacji, jaki zakres prac zostat uwzgledniony w zakresie Etapu nr 1, a zatem ktore
prace nieuwzglednione w Etapie nr 1 bedg wymagaty dokonczenia.” (str. 21-22 odwotania).
W odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania, z uwagi na
zbedno$¢ orzekania, wskutek skonsumowania przedmiotu orzekania przez dokonane po wniesieniu odwotania czynno$ci
Zamawiajgcego, a tym samym wyczerpanie substratu zaskarzenia. Jak podat, w dniach 10 i 16 kwietnia 2024 r. dokonat
zmiany tresci SWZ w zakresie terminu realizacji, warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert i postanowien
projektu umowy, a takze opisu przedmiotu zamowienia, a tym samym wszystkich kwestii stanowigcych przedmiot
zarzutéw odwotania. ,W przypadku zarzutéw Odwolujgcego, Zamawiajgcy, aby nie byto watpliwosci doprecyzowat lub
zmienit zapisy SWZ, w miejscach budzacych watpliwosci i obawy Odwotujgcego, zgodnie z Zgdaniem Odwolujacego, a
w niektérych miejscach zastosowat zapisy jeszcze mniej restrykcyjne” niz zgdat Odwolujacy lub je doprecyzowat w
zwigzku ze ztozonym Odwotaniem. (...) W tych punktach odwotanie stato sie bezprzedmiotowe poniewaz zapiséw w
ksztalcie kwestionowanych juz nie ma, natomiast nie przyjecie doktadnego brzmienia wnioskowanego przez
Odwolujacego jest zgodne z uksztattowanym orzecznictwem.” (str. 2 odpowiedzi na odwotanie). Do odpowiedzi na
odwotanie, Zamawiajgcy dotgczyt pisma z dni 10 i 16 kwietnia 2024 r. potwierdzajgce dokonanie wyjasnien i zmian tresci
specyfikacji warunkdéw zamdéwienia. I1zba stwierdzita réwniez, iz przedmiotowe pisma zostaty opublikowane na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcegoztozone przez SKANSKA
S.A. w Warszawie, ktéry wniést o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 PZP.
W zwigzku z dokonanymi czynnosSciami Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na dokonaniu
modyfikacji postanowien SWZ w dniu 10 kwietnia oraz w dniu 16 kwietnia 2024 r. — postepowanie podlega umorzeniu w
catosci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwolawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg ww. przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, f{j.
uniewaznienia/zniesienia/likwidacji czynnosci, ktére byty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spor staje sie bowiem
bezprzedmiotowy. W niniejszej sprawie, substratem zaskarzenia, na moment wniesienia odwotania byta czynnos¢
sporzgdzenia przez Zamawiajgcego postanowien SWZ w sposob uznany przez Odwolujgcego jako naruszajgcy
przepisy PZP. Niemniej, na moment orzekania przez Krajowg Izbe Odwolawcza, czynnosci te zostaly usuniete, skoro
Zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ zaskarzonych postanowien SWZ. Ich modyfikacja — bez wzgledu na to, czy odbyta sie
z uwzglednieniem interesow Odwotujgcego, czy wbrew zadaniom odwotania, oznacza likwidacje przedmiotu
zaskarzenia, skoro postanowienia te nie brzmig juz tak, jak w momencie ich zaskarzenia. Tym samym, nie ma juz
postanowien SWZ, do ktorych odnosi sie Odwotujgcy w odwotaniu — na skutek modyfikaciji, nadano tym postanowieniom
inne brzmienie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do
analizy zaskarzonych a usunietych nastepnie czynnosci Zamawiajgcego lub ich skutkéw i do ewentualnego stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢é zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.
Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawa korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
wpisu.

Przewodniczaca: ...........ccccevv sunees
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