Sygn. akt KIO 1140/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SERIS LAAM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i SERIS KONSALNET OCHRONA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Przemyslu

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: SERIS LAAM Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
SERIS KONSALNET OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..............cccovveveiesececececeee
Sygn. akt KIO 1140/24
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Przemyslu,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,$wiadczenie ustug utrzymania czystosci w budynkach:
Sgdu Okregowego w Przemys$lu, ul. Konarskiego 6, Sgdu Rejonowego w Lubaczowie, ul. Mickiewicza 24, Sadu
Rejonowego w Przeworsku ul. Lwowska 9 i ul. Stepkiewicza 2 oraz w pomieszczeniach ZWKW w Sieniawie ul. Rynek 1.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 lutego 2024
r., pod numerem 2023/S 033-095794.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia: SERIS LAAM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i SERI¢
KONSALNET OCHRONA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiewani dalej
»Odwolujgcym”, wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
badaniui ocenie ofert oraz zaniechaniu odrzucania ofert ztozonych przez wykonawce PROMETEUSZ Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako ,wykonawca PROMETEUSZ’) oraz przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: AMB Ustugi utrzymania czystoSci Andrzej Dryniak i Firma Utrzymania
Czystosci ,Sopel” Stanistaw Sopel (dalej jako ,Konsorcjum AMB”).

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 i art. 226 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 219 ust. 1 ustawy PZP poprzez ich nie zastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROMETEUSZ w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawierata blgd w
obliczeniu ceny dla zadania nr 3 w postaci zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT, a nastepnie — po uptywie



terminu skfadania ofert zostata zmieniona w zakresie ceny netto za realizacje czesci nr 3 (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum AMB w
sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera blgd w obliczeniu ceny dla zadania nr 3 w postaci zastosowania
nieprawidtowej stawki podatku VAT (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum AMB
w sytuacji, gdy wykonawca ten na dzieh sktadania ofert nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymogu, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wytgcznie wykonawcy, ktérych dziatalnos¢ obejmuje spoteczng i
zawodowg integracje oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, jednocze$nie wymagajac, by minimalny procentowy wskaznik
zatrudnienia tych oséb — byt nie mniejszy niz 50%, gdyz zaden z czionkéw Konsorcjum na dzien skladania ofert nie byt
zaktadem pracy chronionej, a ponadto Firma Utrzymania Czystosci ,SOPEL” rowniez na dzieh sktadania odwotania nie
spetnia tego warunku (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum AMB, ktéry to wykonawca podlega wykluczeniu z powodu podania nieprawdziwych
informacji w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania statusu zaktadu pracy
chronionej, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego (zarzut nr 4).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 2 odwotania Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu réwniez
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
AMB w sytuacji, gdy wykonawca ten zastosowat inng stawke VAT dla ceny netto w czesSci nr 3 zamodwienia niz
wymagana przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia (zarzut nr 5).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawce PROMETEUSZ oraz Konsorcjum AMB oraz dokonanit
ponownej oceny ofert.

Z informaciji, ktérg Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2024 r., wynika, ze
zawiadomienie o wptynieciu odwotania zostalo w dniu 5 kwietnia 2024 r. przesfane uczestnikom postepowania za
posrednictwem platformy ezamowienia.gov.pl. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe na posiedzeniu niejawnym do
akt sprawy odwotawczej nie wpltyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie
Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w cato$ci oraz
Wnosi 0 zniesienie wyznaczonego terminu rozprawy
i umorzenie postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zZamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie regulacji art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522
ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione we wniesionym odwofaniu Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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