Sygn. akt: KIO 137/15
POSTANOWENIE
z dnia 2 lutego 2015rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2015 r. przez wykonawce ADESCO

Sp. z 0.0., ul. Lucyny Herc 28, 20-328 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, pl. Marii Curie-Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin

przy udziale:

A. wykonawcy Atende S.A, ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Format Sp. z 0.0., ul. Czeresniowa 130, 02-456 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ADESCO Sp. z 0.0., ul. Lucyny Herc 28, 20-328

Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez ADESCO Sp. z o0.0.,
ul. Lucyny Herc 28, 20-328 Lublin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od ADESCO Sp. z o0.0., ul. Lucyny Herc 28, 20-328 Lublin na rzecz
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, pl. Marii Curie-Skiodowskiej 5, 20-031
Lublin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen

Sygn. akt: KIO 137/15

Uzasadnienie

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (Zamawiajgcy) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm. - dalej zwana Prawem
zaméwienh publicznych albo ustawg), postepowanie na dostawe klastra obliczeniowego
w ramach projektu ,Rozwdj i modernizacja bazy dydaktyczno-naukowej na kierunkach
priorytetowych UMCS”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15/10/2014 r. pod numerem 349572-2014.

Zamawiajgcy w dniu 12 stycznia 2015 roku dokonat czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W dniu 22 stycznia 2015 r. ADESCO Sp. z 0. 0. w Lublinie (Odwotujgcy) wniést



odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do
oferty uznanej za najkorzystniejszg ztozonej przez: FORMAT Sp. z 0. o.

w Warszawie, pomimo ze przedstawiono cene oferty niezgodnie z wytycznymi
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, wskazanie niezgodnie z wymogami
Zamawiajgcego wydajnosci dla czeSci opcjonalnej, zastosowanie rozwigzania
chtodzenia nie spetniajgcego wymogdéw Zamawiajgcego o nie wystarczajgce;j
wydajnosci;

2) zaniechanie zastosowania wobec Odwotujacego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez nie
wezwanie go do uzupetniania opisu topologii, co w konsekwencji spowodowato
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy poprzez bezprawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego;

3) naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie Zamawiajgcego
polegajgce na nieustosunkowania sie do wniosku Odwotujgcego dotyczacego
odtajnienia tresci ofert ztozonych przez FORMAT Sp. z o. 0., ul. Czere$niowa 130,
02-456 Warszawa;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w catosci
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny ofert;

2) uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejsze;j;

4) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

5) odrzucenia oferty Wykonawcy: FORMAT Sp. z o. 0., ul. Czeresniowa 130, 02-456

Warszawa;

6) nakazanie Zamawiajacemu zweryfikowania skutecznosci zastrzezenia przez
wykonawcow: FORMAT Sp. z o. o., ul. Czeresniowa 130, 02-456 Warszawa -
udostepnienia informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorca zawartych w ich
ofertach;

7) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajacego, w tym zasadzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili: Atende S.A. w Warszawie po
stronie Odwolujgcego, i Format Sp. z 0.0. w Warszawie po stronie Zamawiajacego.
Izba uznata, ze zglaszajacy przystgpienie itprojekt Sp. z 0.0. w Warszawie nie moégt stac sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego, poniewaz zostat wykluczony z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, tym samym utracit przymiot wykonawcy i nie mogt
skutecznie przystgpi¢ do postepowania odwolawczego (zgodnie z art. 185 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, tylko wykonawca moze przystgpi¢ do postepowania odwotawczego).

Badajgc ewentualne przestanki odrzucenia odwotania, |zba ustalita, co nastepuje: do
odwolania, wytgcznie do egzemplarza ztozonego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze;j,
zalgczono zatgcznik ,,Pismo procesowe z wyjasnieniami niezgodnosci SIWZ w ofercie
Wykonawcy Format” (objete tajemnicg przedsiebiorstwa firmy Adesco”). Nie zatagczono
takiego zatgcznika do kopii odwotania przekazanej Zamawiajgcemu. Odwotujacy przekazat
Zamawiajgcemu kopie odwotania faksem i pocztg elektroniczng — ale zadna z tych form kopii
odwotania nie obejmowata ,,Pisma procesowego z wyjasnieniami niezgodnoéci SIWZ
w ofercie Wykonawcy Format”. Zamawiajgcy na posiedzeniu okazat wydruk faksu
i wiadomosci e-mail z oryginalnej dokumentac;ji postepowania. Okazany przez
Zamawiajacego wydruk wiadomoéci e-mail, o identycznych zatgcznikach, jak wydruk
wiadomosci e-mail zatgczony przez Odwotujgcego do odwotania (na potwierdzenie
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu), nie wymienia ,,Pisma procesowego...” wsréd
zatgcznikdow do wiadomosci e-mail. Odwolujacy nie przedstawit dowodu, z ktérego mozna
bytoby wysnué przeciwne wnioski.



Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Prawa zamdwien publicznych, lzba odrzuca odwotanie,
jezeli Odwolujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania, przy czym istotna jest
merytoryczna tre§¢ odwotania - ktéra moze by¢ objeta takze zatgcznikiem. W takiej sytuacii
zaniechanie przekazania Zamawiajgcemu zatgcznika do odwotania (jezeli obejmuje on
merytoryczng tre$¢ odwotania) jest rownoznaczne z zaniechaniem przekazania
Zamawiajgcemu kopii odwotania. Celem przepisu jest zapoznanie Zamawiajgcego
z kompletng trescig odwotania do uptywu terminu na wniesienie odwofania — dopiero po
zapoznaniu sie z catoscig zarzutéw, ich podstawami prawnymi i faktycznymi, argumentacijg
odwotania, Zamawiajgcy moze podjgé decyzje o ewentualnym uwzglednieniu odwotania.

Izba ustalita, ze w zatgczniku opisanym jako ,,Pismo procesowe z wyjasnieniami
niezgodnosci SIWZ w ofercie Wykonawcy Format” (zlozonym przy odwotaniu doreczonym
Prezesowi KIO w osobnej kopercie) na 19 stronach, Odwolujgcy zawart obszerny opis
podstaw faktycznych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, odnoszgcych sie do przyczyn
odrzucenia oferty Format jako niezgodnej z SIWZ. W samej tre$ci odwotania Odwolujacy
podaje przyktadowo, ze oferta ta jest niezgodna z wymogiem 4.2. OPZ (pkt 5 na stronie 5
odwotania), nie wskazujgc zadnych podstaw faktycznych odrzucenia. Podstawy faktyczne
zarzutu zostaty zatem przytoczone dopiero w zatgczonym do odwotania ,,Pi§mie procesowym
z wyjasnieniami niezgodnosci SIWZ w ofercie Wykonawcy Format” (dotyczy to pozostatych
czterech punktdéw ze strony 5 odwotania). Zresztg sam Odwolujgcy wskazuje w odwotaniu
(strona 5), ze ,,ze wzgledu na rozlegto$¢ zarzutdw (...) stosowne informacje zawiera pismo
procesowe, zatgczone do niniejszego odwotania”. W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze
przedmiotowy zatgcznik stanowi merytoryczng tre$¢ odwotania, a nieprzekazanie go
Zamawiajgcemu zgodnie z art. 180 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych byto tozsame
z nieprzekazaniem mu kopii odwotania. W tych okoliczno$ciach odwotanie podlega
odrzuceniu, zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego, na podstawie art. 187 ust. 2 pkt 7 w zw.
z art. 180 ust. 5 Prawa zamowien publicznych.

Dla powyzszych ustalen nie ma znaczenia, jakg role przypisywat Odwotujgcy
i Przystepujacy po jego stronie przedmiotowemu zatgcznikowi — podnosili oni, ze jest to
,,narracyjny srodek dowodowy”, bgdz ,,pismo procesowe, ktére moze by¢ ztozone w kazdej
chwili, do zamknigcia rozprawy”. O znaczeniu zatgcznika - zakresie pojecia ,,kopia
odwotania” decyduje rzeczywista tres¢ dokumentéw i ich rola dla ustalenia zakresu
rzeczywistej tresci odwotania. W tym wypadku Izba musiata uznac¢, ze przedmiotowy
zatgcznik obejmuje merytoryczng tre$¢ odwotania, a wigc uzasadnione byto odrzucenie
odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccovuvaernennnan



