Sygn. akt: KIO 1117/24
WYROK
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Softtutor Consulting spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cia, ul. Putawska 433, 02-801 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Politechnika Krakowska im Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24, W-

9/110, 31-155 Krakow,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy KPMG Advisory spétkaz ograniczong

odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, ul. Inflancka 4A, 00-189 Warszawa,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy KPMG Advisory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1117/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24,W-9/110, 31-155 Krakow,
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Opracowanie
strategii transformacji cyfrowej Politechniki Krakowskiej”, numer: KA-2/007/2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26.01.2024 r., nr 2024/BZP 00071483.
W dniu 02.04.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawca Softtutor Consulting
sp. z 0.0., ul. Putawska 433, 02-801 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”’), w kiérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez KPMG Advisory spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., pomimo, iz jej tres$¢ jest niezgodnaz
warunkami zamowienia, poniewaz zadeklarowany w formularzu ofertowym termin realizacji zamowienia nie jest
zgodny z terminem przedstawionym przez KPMGw Szczegdtlowym opisie sposobu realizacji zamowienia oraz
terminami wymaganymi przez Zamawiajgcego w warunkach zamoéwienia, w tym w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia oraz Projekcie Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ2),

2)ewentualnie - art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty KPMG w sposoéb
sprzeczny z opisem kryterium ,Termin realizacji (T)”, gdyz oferta KPMG zostata oceniona na 20 punktéw, podczas
gdy powinna by¢ oceniona na 10 punktéw - co jednoznacznie wynika z terminu realizacji prac wskazanego przez
KPMGw tresci oferty - Szczegdlowym opisie sposobu realizacji zamoéwienia, ktory przekracza termin wykonania
przedmiotu zaméwienia do 3 miesiecy od dnia podpisania umowy, zgodnie z warunkami opisanymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

W szczegdlnosci Odwolujacy podniost, co nastepuije. ,(...) Przenoszac powyzsze na grunt prowadzonego postepowania

wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca KPMG w tresci oferty zlozonej w dniu 19.02.2024 roku zaoferowat w formularzu

ofertowym skroécenie terminu realizacji zamoéwienia do 3 miesiecy od dnia podpisania umowy, co skutkowato



otrzymaniem przez KPMG 20 punktéw w ramach kryterium ,Termin realizacji (T)”. W ocenie Odwotujgcego deklaracja
wykonawcy w powyzszym zakresie w zestawieniu z wymaganiami Zamawiajgcego stanowi o warunkach zamoéwienia.
Mimo tak sprecyzowanych warunkdéw zaméwienia Wykonawca KPMG w Szczeg6towym opisie realizacji zamowienia,
ktory byt wymagany w ramach postgpowania przez Zamawiajgcego, i ktory byt czescig oferty z dnia 19.02.2024 roku
przedstawit harmonogram projektu, z ktérego wynika, iz prace zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia, jakim jest
opracowanie strategii transformaciji cyfrowej Politechniki Krakowskiej zakoncza sie na przetomie 13 i 14 tygodnia od dnia
podpisania Umowy, czyli w terminie przekraczajgcym zadeklarowane w ofercie 3 miesigce od dnia podpisania Umowy.
Dodatkowo Zamawiajgcy w Postanowieniach Umowy zawart zapis, ktéry obliguie Wykonawce zamowienia do
dostarczenia Zamawiajgcemu raportow i wnioskdéw najpézniej na 30 dni przed uptywem terminu zadeklarowanego w
formularzu ofertowym (czyli w przypadku Wykonawcy KPMG terminu do 3 miesiecy od dnia podpisania Umowy).
Wymaganie Zamawiajgcego w zakresie dostarczenia raportow i wnioskéw jednoznacznie wskazuje, iz dokumenty, ktére
majg by¢ produktem prac Wykonawcy powinny zosta¢ opracowane i przekazane Zamawiajgcemu najpozniej na
przetomie 8 i 9 tygodnia od dnia podpisania Umowy.
Przyjmujgc, iz prace bedg realizowane w 3 kolejnych miesigcach przy zatozeniu maksymalnej dtugosci czasu 3
kolejnych miesiecy, prawidlowo ustalone terminy w harmonogramie powinny wyglada¢ nastepujaco:
31 dni + 31 dni + 30 = 92 dni — skrécony termin realizacji zamdwienia
maksymalnie 92 dni — 30 dni = maksymalnie 62 dni — termin przekazania Zamawiajgcemu produktow prac (dokumentu
Strategii transformacji cyfrowej Politechniki Krakowskiej) do weryfikaciji i odbioru
maksymalnie 62 dni / 7 dni = maksymalnie 8,86 tygodnia — termin na przekazanie Zamawiajgcemu produktéw prac
(dokumentu Strategii transformacii cyfrowej Politechniki Krakowskiej) do weryfikacji i odbioru
Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oferta zlozona przez KPMG jest niespdjna i niezgodna z warunkami
zamowienia, jakie okreslit Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia oraz Projekcie Umowy, ktore stanowia, iz
skrécenie terminu realizacji zamowienia do 3 miesiecy od dnia zawarcia Umowy skutkuje przekazaniem produktow prac
w terminie maksymalnie 62 dni od daty podpisania umowy, co stanowi przetom 8 i 9 tygodnia od dnia podpisania umowy,
nie zas, jak przedstawit w swoim harmonogramie projektu Wykonawca KPMG, na przetomie 13 i 14 tygodnia od dnia
zawarcia Umowy.
Powyzsze nieprawidtowosci nie mogg by¢ w zaden sposéb sanowane przez Zamawiajgcego. Wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego sg jednoznaczne i spojne, zas na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze dokonywac¢ zmiany
ustalonych przez siebie wymagan.

Gdyby w ocenie Izby argumentacja przedstawiona w zarzucie |. nie dawata podstaw do odrzucenia oferty KPMG
to w ocenie Odwolujgcego powinna ona skutkowa¢ co najmniej przyznaniem ofercie KPMG jedynie 20 punkidw w
kryterium ,Termin realizacji”. (...) Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, iz opisany i zaoferowany przez KPMG
termin realizacji zamowienia przekracza zadeklarowane w ofercie 3 miesigce. (...) W ocenie Odwotujgcego na obecnym
etapie postepowania Zamawiajagcy nie moze zmienia¢ opisu kryterium oceny ofert w taki sposob, aby dokona¢ wyboru
innej oferty. Catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy wskazuje, iz Zamawiajgcy w sposéb bezpodstawny przyznat
ofercie KPMG 20 punktéw zamiast naleznych tej ofercie 10 punktow.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownego badania i oceny oferty w tym odrzucenia oferty KPMG,
3)ewentualnie przyznania ofercie KPMG jedynie 10 punkidw w kryterium ,Termin realizacji”.

Pismem z dnia 08.04.2024 r. wykonawca KPMG Advisory sp. z 0.0. sp. k.,ul. Inflancka 4A, 00-189 Warszawa
(dalej: ,Przystepujgcy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane skutecznie.

W dniu 15.04.2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidsto jego oddalenie. Pismem z
dnia 17.04.2024 r. Przystepujgcy odniést sie do argumentaciji Odwotujgcego.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajgca na analizie i ocenie infrastruktury informatycznej, systemoéw
informatycznych funkcjonujgcych w Politechnice Krakowskiej,a takze efektywno$ci obszaru utrzymania systemow
informatycznych realizowanego przez jednostki wewnetrzne Politechniki Krakowskiej oraz podmioty zewnetrzne.

W pkt 9.1. specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy zgdat ztozenia przez wykonawce wraz
z oferta nastepujgcych przedmiotowych srodkédw dowodowych na potwierdzenie zgodnosci oferowanych ustug z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia oraz celem
przyznania punktow w kryterium Koncepcja i podej$cie metodologiczne (K) tj.:



1.Szczegblowego opisu sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktdry musiat uwzgledniaC sposéb realizacii
poszczegblnych zadan okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, etapowanie prac i
ramowy harmonogram realizacji.
2.Prezentaciji opisanej w Zatgczniku nr 8 do SWZ — Prezentacja koncepcji i harmonogramu.
W pkt 20.1. SWZ Zamawiajacy wskazal nastepujace kryteria oceny ofert:

Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena (C) 30 %
2 Koncepcja i podejscie metodologiczne (K) 30 %
3 Doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (D) 20%
4 Termin realizacji (T) 20%

W zakresie kryterium ,Termin realizacji” Zamawiajgcy wskazat, Ze punkty przyznane za to kryterium bedg liczone w
nastepujacy sposob:
- skrocenie terminu wykonania przedmiotu zamdwienia do 3 miesiecy od dnia podpisania umowy — 20 pkt,
- skrocenie terminu wykonania przedmiotu zamédwienia do 6 miesiecy od dnia podpisania umowy — 10 pkt,
- termin wykonania przedmiotu zaméwienia do 9 miesiecy od dnia podpisania umowy — 0 pkt
Zamawiajgcy dodat tez, ze zaoferowanie terminu realizacji powyzej 9 miesiecy od dnia podpisania umowy
spowoduje odrzucenie oferty.
W zatgczniku nr 5 do SWZ, tj. w Projekcie Umowy Zamawiajgcy wskazat:
=§ 2 ust. 3 - Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowa¢ przedmiot umowy w terminie do ........ miesiecy od dnia zawarcia
umowy (*kryterium oceny ofert - nalezy wpisac¢ zgodnie z ofertg Wykonawcy).

=§ 3 ust. 1 - Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia Zamawiajgcemu raportow i wnioskéw najpézniej na 30 dni
przed uptywem terminu okreslonego w § 2 ust. 3 niniejszej umowy.

=§ 3 ust. 3 - Zamawiajgcy dokonuje odbioru Przedmiotu Umowy w ciggu 15 dni od daty dostarczenia wszystkich raportow
i wnioskow przez Wykonawce.

=§ 3 ust. 5 - W razie stwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz dostarczone Zamawiajgcemu raporty lub wnioski majg wady
lub braki, polegajgce na niekompletnosci, lub niezgodnosciz SWZ, w szczegdlnosci ze Szczegdtowym Opisem
Przedmiotu Zamowienia, lub z ofertg Zamawiajgcy odmaéwi ich odbioru, wskaze Wykonawcy stwierdzone wady lub braki
na pismie, a Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia poprawionych raportéw i wnioskéw. Zamawiajgcy dokona
odbioru poprawionych raportéw i wnioskéw terminie 7 dni, jezeli wskazane wady lub braki zostaty usuniete. Jezeli dzien
usuniecia wad, uzupetnienie raportéw lub wnioskéw wypadnie po terminie realizacji umowy, o ktérym mowa w § 2 ust.
3, Wykonawca zobowigzany jest do zaptacenia kar umownych, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 lit. b) umowy.

Przystepujgcy ztozyt oferte, w ktorej w zakresie kryterium Termin realizacji (T) zadeklarowat: ,do 3 miesiecy od
dnia podpisania umowy”. Ponadto do oferty dolgczyt szczeg6towy opis sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, ktdry
zawierat m.in. harmonogram z dziataniami rozpisanymi na 13-14 tygodni.

Pismem 2z dnia 28.03.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia - nalezy
przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia.

W pierwszej kolejno$Sci nalezy zauwazyc¢, ze art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno
wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraé
zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreslaé zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
whiesienie odwotania. Z powyzszego wynika zatem, ze nie tylko wskazanie czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego
oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy Pzp tworzy zarzut. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwofania. W



niniejszej sprawie Odwotujgcy w petitum odwotania na str. 3 wskazat jako zarzut gtéwny zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz zadeklarowany w formularzu oferfowym
termin realizacji zamowienia nie jest zgodny z terminem przedstawionym przez KPMG w Szczegdtowym opisie sposobu
realizacji zamdwienia oraz terminami wymaganymi przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia, w tym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia oraz Projekcie Umowy. Nalezy jednak zauwazyC, ze na str. 7 odwotania Odwolujgcy
sprecyzowat ww. niezbyt fortunne sformutowanie wskazujgc, ze: , oferta ztozona przez KPMG jest niespdjna i niezgodna
Z warunkami zamowienia, jakie okreslit Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz Projekcie Umowy, ktore
stanowig, iz skrocenie terminu realizacji zamowienia do 3 miesiecy od dnia zawarcia Umowy skutkuje przekazaniem
produktow prac w terminie maksymalnie 62 dni od daty podpisania umowy, co stanowi przetom 8 i 9 tygodnia od dnia
podpisania umowy, nie zas, jak przedstawit w swoim harmonogramie projektu Wykonawca KPMG, na przetomie 13 i 14
tygodnia od dnia zawarcia Umowy’. Zatem dopierow uzasadnieniu odwotania na str. 7 Odwolujgcy jasno przedstawit
zarzut w zakresie przekazania Zamawiajgcemu produktéw prac w terminie pézniejszym niz 9-ty tydzien. Skoro wiec
uzasadnienie odwotania zawiera tak skonkretyzowany zarzut, nie mozna uznac, ze nie zostat on w ogole postawiony.

Podobne stanowisko co do sposobu rozumienia zakresu zarzutu Izba wyrazitaw wyroku z dnia 27.06.2023 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1678/23, gdzie wprawdzie sytuacja byta odwrotna, bo odwolujgcy nie zawart w uzasadnieniu
odwolania wystarczajgcej argumentacji pozwalajgcej na konkretyzacje zarzutu, niemniej jednak Izba wskazata generalng
zasade, zgodnie z ktéra: ,stosownie do tresci art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$é¢ lub
zaniechanie czynnoSci zamawiajgcego, ktoérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezite
przedstawienie zarzutow, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkreslic, ze wiasnie okreSlone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania
przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania
(petitum), a dotyczy réwniez okoliczno$ci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji’.

Z uwagi zatem na wskazang na str. 3 odwotania niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia w
zakresie terminbw wymaganych m.in. w Projekcie Umowy (wiasciwe postanowienie Projektu Umowy zostato przez
Odwolujacego wskazane na str. 6 odwotania) oraz konkretyzacje tej kwestii w uzasadnieniu odwotania na str. 7, Izba
uznata, ze zarzut dotyczacy zbyt péznego wg harmonogramu przekazania produktow prac Zamawiajgcemu, zostat
postawiony w odwotaniu i podlega rozpoznaniu.

Przechodzac zatem do meritum sprawy, Izba ustalita, ze zgodnie z § 3 ust. 1 Projektu Umowy wykonawca
zobowigzany byt do dostarczenia Zamawiajgcemu raportéw i wnioskdédw najp6zniej na 30 dni przed uptywem terminu
okreslonego w § 2 ust. 3 niniejszej umowy. Przystepujacy zadeklarowat w ofercie skrocenie terminu realizacji
zamoéwienia do 3 miesigcy. Oznacza to, ze aby termin wynikajacy z ww. § 3 ust. 1 Projektu Umowy mogt zostacé
dochowany, dostarczenie Zamawiajgcemu raportdw i wnioskbw musiatoby mie¢ miejsce najpozniej w 9-tym tygodniu
realizacji projektu.

Przystepujgcy zawart w Szczegbdlowym opisie sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia harmonogram
przedstawiony w postaci graficznej z dziataniami podejmowanymi w pieciu fazach realizacji projektu zaznaczonymi na
osi czasu. Zgodnie z tym harmonogramem realizacja projektu konczy sie po 13-14 tygodniach, przy czym dziatanie
zaznaczone w tym ostatnim okresie to: ,Strategia Transformacji Cyfrowej”, czyli raport koricowy, ktérego powstanie jest
celem realizacji zaméwienia (zat. nr 1 do SWZ — OPZstr. 1 pkt 1). Bez wzgledu na intencje przy$wiecajgce
Przystepujagcemu przy takim konstruowaniu harmonogramu, wynika z niego zatem, ze raport koncowy w postaci
Lotrategii Transformacji Cyfrowej” zostanie przekazany Zamawiajgcemu w 13-14-tym tygodniu realizacji zamowienia.
Oznacza to, ze harmonogram ten nie uwzglednia wynikajacego z § 3 ust. 1 Projektu Umowy obowigzku dostarczenia
Zamawiajgcemu raportdéw i wnioskow najpdzniej na 30 dni przed uptywem zadeklarowanego terminu realizacji umowy (w
tym wypadku — 3-miesiecznego). Gdyby bowiem Przystepujacy uwzglednit ww. termin, raport ,Strategia Transformac;ji
Cyfrowej”, zostatby umieszczony na osi czasu w harmonogramie najp6zniej na 9-tym tygodniu, nie zas na 13-14-tym
tygodniu. Tym samym brak uwzglednienia w harmonogramie obowigzku przekazania raportow na 30 dni przed koncem
realizacji umowy skutkuje koniecznoscig stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia, konkretnie z warunkiem wskazanym w § 3 ust. 1 Projektu Umowy.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze jedyny warunek zamoéwienia w
omawianym zakresie dotyczyt w niniejszym postepowaniu maksymalnego 9-miesiecznego terminu realizacji tegoz
zamowienia i ze jedynie przekroczenie tego terminu mogtoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, warunki zamdwienia to warunki, ktére wynikajg
m.in. z projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy sformutowat zatem
warunki zamowienia dotyczgce terminu jego realizacji poprzez:
=wskazanie maksymalnego 9-miesiecznego terminu realizacji zaméwienia (pkt 6 SW2),



=opisanie kryterium oceny ofert przewidujgcego odpowiednig punktacje w przypadku skrocenia ww. terminu
maksymalnego (pkt 20.2. ppkt 4 SW2),

»zastrzezenie w § 3 ust. 1 Projektu Umowy, ze wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia Zamawiajagcemu raportow
i wnioskow najpdzniej na 30 dni przed uptywem terminu okreslonego w § 2 ust. 3 umowy.

Ostatni z ww. wymogow jako dotyczacy zamowienia i wynikajacy z projektowanego postanowienia umowy réwniez

stanowi warunek zamoéwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Skoro Przystepujgcy nie uwzglednit tego warunku w

przedstawionym harmonogramie, nalezy uznac, ze ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Nie ma takze znaczenia podnoszony przez Zamawiajgcego fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat ziozenia
harmonogramu w formie grafiki. Bez wzgledu na forme, Szczegdlowy opis sposobu realizacji zamoéwienia zawierajacy
harmonogram byt wymagany przez Zamawiajgcego jako przedmiotowy Srodek dowodowy i Przystepujacy nie ztozyt
zadnego innego harmonogramu. Zatem tre§¢ harmonogramu znajdujgcego sie na slajdzie 33 Szczegdtowego opisu
sposobu realizacji zamdwienia przesadza o zatozeniach, jakie poczynit Przystepujgcy w zakresie wymaganych terminéw
realizacji zamowienia. Sposob przedstawienia w harmonogramie poszczegélnych czynnosci wykonywanych w trakcie
projektu wskazuje na to, ze koncowy raport ma by¢ ztozony w 13-14-tym tygodniu, czyli z pominieciem wynikajacego z §
3 ust. 1 Projektu Umowy obowigzku dostarczenia raportow na 30 dni przed korncem realizacji umowy.

Izba jednocze$nie nie podzielita stanowiska Odwolujacego w zakresie niezgodnosci oferty Przystepujgcego z
warunkami zaméwienia z powodu braku zachowania skréconego, czyli 3-miesigcznego terminu realizacji zamdwienia.
Termin 3-miesieczny w przeliczeniu na tygodnie oznacza 13,14 tygodnia, za$ z harmonogramu wynika, ze wiasnie w 13-
14-tym tygodniu zakonczy sie realizacja catego zaméwienia. W tym zakresie zarzut Odwolujgcego zatem nie potwierdzit
sie, co nie ma znaczenia dla wyniku postepowania, poniewaz i tak oferta Przystepujgcego, w ocenie Izby, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu nieuwzglednienia w harmonogramie warunku
zamoOwienia wskazanego w § 3 ust. 1 Projektu Umowy.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp. Uwzglednienie zarzutu gtdbwnego spowodowato, ze Izba nie rozpoznata zarzutu ewentualnego.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba odstgpita od rozdzielenia kosztow (§ 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia) z uwagi na to, ze uznany przez Izbe za
niezasadny zarzut dotyczgcy niezachowania w harmonogramie 3-miesiecznego skréconego terminu realizacji
zamoOwienia nie miat istotnej wagi dla rozstrzygniecia odwotania.

Przewodniczaca ..........ccovviviiininnnnn.



