Sygn. akt: KIO 1102/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Andrzej Niwicki
po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r.przez Przedsigbiorstwo Budowlane
DOMBUD S.A. z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez SIM Zagtebie spdtka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu z udziatem Przedsigbiorstwa
Budowlanego MODULAR sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlane DOMBUD S.A. z siedzibg w Katowicach kwoty 18 000 z! (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zerc
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1102/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — SIM Zaglebie spdtka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane, ktérego przedmiotem jest Budowa dwéch budynkdédw mieszkalnych wielorodzinnych z
podziatem na segmenty mieszkalne: A, B i C z wbudowanymi lokalamiustugowo handlowymi w parterze budynku, z
wbudowanym garazem przylgczami: wodnym i kanalizacyjnym, zjazdem z ulicy Mieszka | sanitarnej, kanalizacji
deszczowej, elekirycznej i cieplnej drogg pozarowg oraz zewnetrznymi instalacjami wewnetrznymi zlokalizowanego w
Chrzanowie, przy ul. Mieszka I".

Zamowienie ogtoszono w Dz. U. UE 2023/s 180-563110

Odwotujacy: P.B. Dombud S.A. z siedzibg w Katowicach wniést dnia 2 kwietnia 2024 r.odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy pzp czynno$ci Zamawiajgcego wskazujgc, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy:

1)art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1, 3 w zw. z art. 223 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci jego oferty, a nastepnie zaniechanie poprawienia w jego ofercie
oczywistych omylek pisarskich oraz innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty (zarzucane niezgodnosci dotyczgce wypetnienia pozyciji
kosztorysowych),

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej treS¢, po wykonaniu
czynnosci przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3
Pzp, byta zgodna z warunkami zamowienia,

3)art. 107 ust. 2 i 4 w zw. z pkt. 5 SWZ — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ew. zaniechaniem wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych,

4)art. 128 ust. 1 i 4 Pzp - przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Modular do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych - w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, opisanego w SWZ pkt pkt 8.4.a)ii)

5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz 17 ust. 2 Pzp - przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, po wczesniejszym bezpodstawnym odrzuceniu oferty

Odwolujacego, bedacym nastepstwem bezpodstawnego zaniechania wykonania wzgledem jego oferty czynnosci
przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1, 3 w zw. z art. 223 ust. 3 Pzp - co w konsekwencji miato
bezposredni wplyw na wynik postepowania, Zarzut ewentualny (na wypadek uznania, ze oferta Odwoltujgcego jest



niezgodna z warunkami zamowienia ze wzgledu na niezgodnosci dotyczgace wypetnienia poszczegolnych pozyciji
kosztorysowych zarzucone przez Zamawiajgcego, a przepis art. 223 ust. 1i 2 Pzp nie ma tu zastosowania):

6)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia Modular sp. z 0.0., mimo ze zawiera tego samego typu
niescistosci w ofercie (kosztorysie ofertowym), kidre stanowity podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, czyli jego
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia,

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponowne badanie i ocene
ofert, poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania, wezwanie Odwolujgcego do zlozenia/uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, 7. ewentualnie - odrzucenie oferty Wykonawcy Modular.

W pismie z dnia 16 kwietnia 2024 r. przed otwarciem rozprawy odwotujgcy ztozyt oSwiadczenia, ze cofa odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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