Sygn. akt: KIO 1137/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce W.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.W. w Szczecinie w postgpowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Wojewo6dzki Szpital Zespolony w Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy W.K. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg W.W. w Szczecinie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ustugi konserwacyjno-naprawcze w branzach: elektrycznej, sanitarnej, Slusarsko-stolarskie;j,
ogolnobudowlanej oraz utrzymanie w sprawnosci technicznej urzadzen, instalacji ciepta, instalacji i sieci gazéw
medycznych i wewnetrznej dystrybucji gazéw medycznych dla potrzeb SPWSZ w Szczecinie. Wewnetrzny
identyfikator: EP/220/84/2023. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 stycznia 2024 r., pod nr: 2024/S 00013740/2024. Warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza
progi unijne.
W dniu 21 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie W.K. wobec, niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm., dalej jako ,PZP”), czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty Impel Synergies Sp. z 0.0. we
Wroctawiu (dalej jako: ,Impel Synergies”) jako najkorzystniejszej, zaniechaniu odrzucenia tej oferty, nieprawidtowym
ustaleniu wartosci zamoéwienia, zaniechaniu uzyskania wyjasnien od Impel Synergies Sp. z 0.0. w zakresie spetnienia
przez tego wykonawce warunkédw udziatlu w postepowaniu, przeprowadzeniu postepowania w sposdb naruszajacy
zasady postepowania wynikajgce z art. 16 pkt 1 PZP.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Impel Synergies, ktérego oferta
nie spetniata warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. w zakresie dysponowania osobami skierowanymi do realizacji
zamowienia posiadajgcymi stosowne uprawnienia i kompetencije;
2)art. 28 PZP poprzez nieprawidtowe ustalenie wartosci zamowienia, a w konsekwencji nieprawidtowg ocene ofert i
wybor oferty najkorzystniejszej;
3)art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji przez co doszto do naruszenia zasady starannosci w zakresie nalezytego oszacowania wartosci
zamoéwienia, przez o umozliwienie zfozenia przez wykonawce oferty nieadekwatnej do realibw rynkowych a
skutkujacych wyeliminowaniem z postepowania podmiotu, ktéry zaoferowat cene obejmujacg zaréwno niezbedne
koszty jakie zobowigzany jest ponieS¢ wykonawca, ale rowniez zysk immamentnie zwigzany z funkcjonowaniem
podmiotu w obrocie gospodarczym:;
4)art. 17 ust. 1 pkt 2 PZP wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyja$nien w
sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, wyjasnienia tresci ziozonej oferty w szczegoélnosci w zakresie
spetnienia przez wykonawce warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej, tj. dysponowania kadrg pracownikow
skierowanych do realizacji zamdwienia, ktorzy dysponujg stosownymi kwalifikacjami i uprawnieniami — celem
uzyskania jak najlepszych efektow zamoéwienia biorgc pod uwage specyfike zamoéwienia i szczegdine
wlasciwosci Zamawiajgcego — zapewnienie bezpieczenstwa pacjentdow szpitala, utrzymanie biezgcego
funkcjonowania jednostki.



Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej
przez Impel Synergies Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.
W uzasadnieniu odwotania W.K. wskazat, ze niewatpliwym argumentem przemawiajgcym za twierdzeniem, ze Impel
Synergies nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami z koniecznymi kwalifikacjami
do realizacji zamowienia, zdaniem Odwotujgcego jest fakt, iz w przestrzeni publicznej zaczely sie pojawia¢ ogtoszenia o
prace publikowane przez wykonawce na portalach pracuj.pl, Linked, w ktérych to wykonawca ten w trybie
natychmiastowym poszukiwat pracownikéw w branzach: sanitarnej, gazéw medycznych, elektrycznej, analogicznych jak
przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu, wskazujgc, ze praca ma sie odbywac na terenie szpitala w
Szczecinie przy ul. Arkonskiej. Skoro tak, to Zamawiajgcy uchybit obowigzkowi nalezytego i wyczerpujacego wyjasnienia
treSci ztozonej oferty w aspekcie spemienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato
naruszeniem zasady rownego traktowania i konkurencyjno$ci w postepowaniu oraz udzieleniem przez Zamawiajgcego
zamoOwienia w taki sposob, aby uzyskac¢ najlepszg jakos¢ oczekiwanych ustug. Co wiecej, Impel Synergies nie znajduje
sie na liscie podmiotoéw posiadajgcych certyfikat wystawiony przez INMED S.A. co do kwalifikacji w zakresie obstugi i
konserwacji gazéw medycznych na terenie jednostki Zamawiajgcego, tym samym nie spetnia rowniez ww. warunku
udzialu w postepowaniu. Ponadto, pismem z dnia 6 marca 2024 r. Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu na
Lhiedoszacowanie” kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia i zdecydowane zanizenie tak
globalnej kwoty zamoéwienia, jak tez wartosci dotyczgcych kosztow materiatdbw budowlanych, co rodzi zagrozenie
naruszenia interes6w obu stron umowy o zamoéwienie publiczne., tj. Zamawiajgcy poprzez taki instrument moze w
sposob dowolny i niekontrolowany zleca¢ wykonawcy naprawy/wymiany sprzetowe we wskazanym limicie, za$
wykonawca po ,wyczerpaniu” wskazanego limitu moze zaniecha¢ realizacji zlecen. Odwotujgcy wyjasnit, iz jego
twierdzenia w zakresie braki mozliwosci realizacji zaméwienia w ramach kwoty, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamowienia znajdujg oparcie w aktualnie trwajgcej wspdtpracy Odwolujgcego z Zamawiajgcym zwigzang z
kontynuacjg umowy do czasu zakonczenia przedmiotowego postepowania, tj. aktualny zakres ustug $wiadczonych przez
Odwolujacego jest zdecydowanie mniejszy niz ten, ktéry Zamawiajgcy okreslit w niniejszym postepowaniu, natomiast
miesieczne wartosci wynagrodzenia realnie przekraczajg znacznie wartoSci przyjete przez Zamawiajgcego w
postepowaniu i zaoferowane przez Impel Synergies.
Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy W.K. o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie.
W postepowaniu odwotawczym przystgpienie zgtosit Impel Synergies Sp. z o0.0. we Wroctawiu, aczkolwiek
bezskutecznie bowiem, wbrew tresci art. 525 ust. 2 PZP, do zgloszenia przystgpienia nie dotgczono dowodu przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. W tej sytuacji, nie ma podstaw
do wezwania zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcy do ztozenia tego dowodu, za$ przystgpienie nalezy uznaé za
bezskuteczne. Impel Synergies Sp. z 0.0. nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 15 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowierh Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania. Nie
zostata rébwniez spetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 PZP.
Odwolujacy W.K. w przed dniem terminu posiedzenia, o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w
Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego. Zgodnie
z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437 ze zm.), z
ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpbzniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikbéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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