Sygn. akt: KIO 1108/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 kwietnia 2024 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: LK Inwest spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Wojszyckiej 46 (53-006 Wroctaw) oraz KB Inwest spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Wojszyckiej 46 (53-006 Wroctaw)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Pruszkow z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Kraszewskiego 14/16
(05-800 Pruszkow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TORAKOL spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radziejowie przy ul. Stonecznej 24A (88-200 Radziejow)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: LK Inwest spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz KB Inwest spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg we Wroctawiu i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1108/24
Uzasadnienie

Gmina Miasto Pruszkéw zwane dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjaciji, pn.:
Budowa hali sportowej o konstrukcji tukowej z obudowg pneumatyczng wraz z zapleczem i zagospodarowaniem terenu na
terenie Szkoty Podstawowej nr 1 przy ul. Topolowej 10 w Pruszkowie o numerze: WSR.271.1.202¢, zwane dalej:
~postepowaniem”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu ... lutego 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00091858.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowalne jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: LK Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu oraz KB Inwest Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od czynnosci polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty: TORAKOL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radziejowie pomimo, iz przedstawione przez wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzaty spetnienia
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i konieczne bylo wezwanie do ich uzupetnienia/poprawienia,
ewentualnie ztozenia prawidtowych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie, polegajgce na braku
wezwania wykonawcy: TORAKOL Sp. z 0.0. do uzupetnienia/poprawienia btedéw w tresci podmiotowych Srodkéw
dowodowych, ewentualnie przedstawienia prawidlowych podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo, iz
z przediozonych przez wykonawce dokumentéw w postaci wykazu robét oraz referenciji wystawionych na rzecz GRIMAR
s.c. (podmiotu, na ktérego zasoby powoluje sie wykonawca) nie wynika, aby wykonawca (podmiot, na ktérego
doswiadczenie powoluje sie wykonawca) spelniat postawiony przez zamawiajgcego warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej polegajacy na koniecznosci wykazania wykonania co najmniej 1 roboty budowlanej



odpowiadajacej swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamowienia polegajgcej na budowie hal

sportowej o konstrukcji tukowej o tacznej powierzchni uzytkowej co najmniej 1 000 m2, poniewaz inwestycja, ktorg
obejmowaly referencje dotyczyla budowy dwoch boisk niezadaszonych oraz dwéch boisk zadaszonych, kazde o
wymiarach dtugos¢ boiska 23,77 metra, szerokos¢ boiska 8,23 metra, a ponadto
z dokumentaciji fotograficznej znajdujgcej sie na stronie https://www.royaltennisclub.pl/tenis/korty-kryte-i-otwarte oraz
https://www.royaltennisclub.pl/ wynika, iz kazdy kort zostat wybudowany jako osobna hala, niespetniajgca wymogdéw
zamawiajgcego postawionych w toku postepowania, przez co wykonawca nie wykazat, aby speniat postawiony przez
zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez TORAKOL Sp. z
0.0;
- nakazanie zamawiajgcemu wezwania TORAKOL Sp. z 0.0. do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, ewentualnie przedtozenia prawidtowych podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z przedstawionymi
powyzej zarzutami;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert;
- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktory zostanie ztozony na rozprawie.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. W ocenie odwotujgcego gdyby zamawiajgcy:
- dokonat prawidtowej oceny oferty ztozonej przez TORAKOL Sp. z 0.0. uznatby, ze przediozone przez wykonawce
podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg aby spetniat on warunki udziatu w postepowaniu,
- wezwat wykonawce do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, ewentualnie przedtozenia
prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych,
- w efekcie powyzszego mogtoby doj$¢ do ustalenia, ze TORAKOL Sp. z 0.0. nie spetnia warunkdéw udziatu w
postepowaniu,
co w konsekwenciji doprowadzitoby do odrzucenia oferty ztozonej przez TORAKOL Sp.
z 0.0., a to mogtoby prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego, kidry ztozyt oferte, ktdra zostata
oceniona w ramach postepowania jako druga.

W uzasadnieniu odwotujgcy w stwierdzit, ze zgodnie z postanowieniami zawartymi
w SWZ zamawiajgcy postawit wykonawcom ubiegajgcym sie o udziat w postepowaniu warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej polegajgcy na koniecznoSci wykazania wykonania co najmniej 1 roboty budowlanej
odpowiadajgcej swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamowienia polegajgcej na: budowie hali

sportowej o konstrukcji tukowej o tacznej powierzchni uzytkowej co najmniej 1 000 m2. Na potwierdzenie
przedmiotowego warunku wykonawca TORAKOL sp. z o0.0. przedstawit referencje wystawione na rzecz Grimar s.c.
(podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca), ktére dotyczyly budowy dwéch kortéw tenisowych zadaszonych

halg tukowa oraz budowy dwoch kortéw otwartych. Zdaniem odwotujgcego z przedmiotowych referencji nie wynika, aby
hala fukowa spetniata warunki postawione przez zamawiajgcego w ramach postepowania (brak wskazania powierzchni

hali). Ponadto referencje dotyczg dwoch umoéw

i nie wiadomo jakie prace byty realizowane w ramach jednej, konkretnej umowy. Wykonawca przedstawit wykaz robot, z

ktérych wynika, ze podmiot, na ktérego zasoby sie powotuje miat rzekomo zrealizowaé robote budowlang polegajacg na

budowie hali sportowej o konstrukcji fukowej o tgcznej powierzchni uzytkowej co najmniej 1 000 m? o warto$ci robot 562
594,62 zt brutto (457 394,00 zt netto). Robota miata zosta¢ wykonana dla osrodka Royal Tennis Club w Kozach i

posiadac¢ fgczng powierzchnie uzytkowg 1332 m2 . Jak wyjaénit odwolujacy

z powszechnie  dostepnych na  stronach internetowych - https://www.royaltennisclub.pl/  oraz
https://www.royaltennisclub.pl/tenis/korty-kryte-i-otwarte informacji oraz dokumentacji zdjeciowej wynika jednak, ze
podmiot, na doSwiadczenie ktérego powotuje sie wykonawca nie wykonat jednej hali, pod ktérg znajdujg sie dwa korty

tenisowe, lecz dwie hale zadaszajgce dwa oddzielne boiska, o powierzchni okolo 666 m? kazda — wyraznie bowiem
widac, ze oba kryte boiska stanowig odrebne hale o charakterze tukowym. Zamawiajgcy

w tresci SWZ wskazat, ze robota budowlana, na ktérg powotuje sie wykonawca winna by¢ robotg odpowiadajgcg swoim
rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zaméwienia — natomiast przedmiot zamoéwienia w niniejszej
sprawie, zgodnie

z dokumentacjg projektowag dotyczy budowy jednej hali o powierzchni uzytkowej wynoszacej ponad 1000 m2 —
powierzchnia uzytkowa hali pod konstrukcjg tukowg zgodnie z projektem ma tgczng powierzchnie uzytkowg wynoszacg



1149,09 m?2 (a wraz z zapleczem 1328,82 m2), natomiast powierzchnia catkowita wynosi 1191,63 m?2 (a wraz z

zapleczem 1412,81 m2). Wymiary hali to 47,10 x 25,3 m?. Zamawiajgcy zatem bezsprzecznie wymaga, aby wykonawca
charakteryzowat sie budowg jednej hali o okre$lonej powierzchni oraz konstrukcji monolitycznej, nie za§ kompleksem
dwoch lub wiecej hal, z ktdrych kazda posiada powierzchnie uzytkowg mniejszg niz wymagana przez zamawiajgcego. W
zwigzku

z tym przedstawione przez wykonawce podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg, aby spetniat on warunek udziatu
w postepowaniu postawiony przez zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze odwoltujgcy stwierdzit, Zze zamawiajacy powinien wezwa¢ wykonawce do
poprawienia/uzupetnienia opisanych powyzej podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nie czynigc tego naruszyt art. 128
ust. 1 Pzp.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca TORAKOL Sp. z
0.0. Z siedzibg w Radziejowie.

W dniu 15 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktorej zawart
stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

W dniu 15 marca 2024 r. wykonawca zglaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo
procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje dla wniosku
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce TORAKOL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radziejowie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 15 kwietnia 2024 r., w tym
w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami (zwang dalej jako: ,SWZ’);
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wykaz robot budowlanych ztozony przez przystepujgcego wraz z referencjami;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 27 marca 2024 r;
2) zatgczniki do odwotania:
- zrzut ekranu strony internetowej: ;
- wydruk strony internetowej: ;
- zdjecie obrazujgce wykonang hale (1);
- zdjecia obrazujgce wykonang hale (2);
- zdjecie obrazujgce wykonang hale (3);
- strony od 5-6 zalgczonego do niniejszego postepowania projektu architektoniczno-budowlanego;
- strony od 37-39 zatgczonego do niniejszego postepowania projektu architektoniczno-budowlanego;
3) zataczniki do pisma procesowego przystepujgcego:
- projekt budowlany z dnia 14 pazdziernika 2018 r. (fragment);
- projekt zagospodarowania dziatki nr 2177/557, 2177/411;
- decyzje nr 419/18 z dnia 7 marca 2018 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i pozwoleniu na budowe wraz ze zmianami;



- rzut taw fundamentowych;
- zdjecia oznaczone nr 1 2.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 7.1 ppkt 4.1 SWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy olnosci technicznej lub
zawodowej. Wykonawca miat spetni¢ ten warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze wykonat roboty budowiane
nie wezesnigj niz
w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, wtym:
- co najmniej 1 robote budowlang odpowiadajgcg swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamdwienia
ij.: polegajgcej na: budowie hali sportowej o konstrukcji fukowej o tgcznej powierzchni uzytkowej co najmniej 1 000 m2.
Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lutego 2024 r. wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ztozenia.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy ztozyt m. in. wykaz robdt budowlanych. W wykazie tym zostata
przedstawiona tabelka, ktéra zawierata m. in. nastepujace informacje:
- w kolumnie 2 dotyczacej rodzaju i zakresu robét wykonanych przez wykonawce przystepujacy wskazat — Robota
budowlana polegajgcej na: budowie hali sportowej
o konstrukcji fukowej o tgcznej powierzchni uzytkowej co najmniej 1 000 m2. Warto$¢ robdt 562 594,62 zt brutto (457
394,00 zt netto) Robota wykonana dla osrodka Royal Tennis Club w Kozach ul. Podgdrska 7. Robota budowlana
wykonana przez Grimar s.c. - podmiot na ktorego zasoby powotuje sie Wykonawca;
- w kolumnie 3 dotyczgcej tacznej powierzchni uzytkowej przystepujacy wskazat — 1332 m2.
Jednoczes$nie przystepujacy wraz z ww. wykazem ztozyt takze referencje. Z tresci tych referencji wynikato m. in., ze W
dniu 29-05-2020 firma Grimar s.c. zakonczyta prace przy budowie dwich kortéw tenisowych zadaszonych halg fukowg
oraz budowe dwdch kortéw otwartych. Realizacja wykonano nalezycie i zgodnie z umowg i projektem.

W dniu 27 marca 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, natomiast oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 128 ust. 1 Pzp — JezZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia

wwyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata tresc
warunku udziatu w postepowaniu kwestionowanego przez odwotujgcego, ktéra odnosita sie do nalezytego wykonania co
najmniej jednej roboty budowlanej odpowiadajgcej swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot
zamowienia tj.: polegajacej na: budowie hali sportowej o konstrukcji fukowej o tgcznej powierzchni uzytkowej co najmniej
1 000 m2. W celu spetnienia przedmiotowego warunku przystepujacy ztozyt wykaz robot oraz referencje. Informacje
zawarte w wykazie robo6t oraz referencjach pozwalaty uzna¢, ze przystepujacy spetnit kwestionowany przez
odwotujgcego warunek. W wykazie robo6t ztozonym zamawiajgcemu, przystepujacy jednoznacznie wskazat, ze na
potwierdzenie spetnienia warunku przedstawia hale sportowg wybudowang przez Grimar s.c. o powierzchni uzytkowej

1332 m2. W referencjach zostata podana informacja wskazujgca, ze firma Grimar s.c.zakonczyta prace przy budowie
m. in dwéch kortow tenisowych zadaszonych halg tukowg oraz budowe dwaoch kortow otwartych, a realizacje
w tym zakresie wykonano nalezycie i zgodnie z umowa i projektem.
Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego nalezato wskazac, ze odwotujgcy
w uzasadnieniu odwotania w pierwszej kolejnosci argumentowal, ze ze ztozonych referencji nie wynikato, aby hala



tukowa spetniata warunki postawione przez zamawiajgcego w ramach postepowania (brak wskazania powierzchni hali).
W tym kontekScie nalezato wyjasni¢, ze wzor wykazu robét budowlanych stanowigcy zatacznik nr 5 do SWZ zostat tak
skonstruowany, ze naktadat obowigzek podania tgcznej powierzchni uzytkowej (w kolumnie 3 wykazu). Przystepujgcy w
zlozonym wykazie przedstawit informacje w zakresie facznej powierzchni uzytkowej. Zamawiajgcy dysponowat zatem
informacjg podang przez przystepujgcego i nie byto podstaw do jej kwestionowania. Jak stusznie zauwazyt przystepujgcy
referencje nie muszg zawiera¢ wszystkich szczegotdbw danego zamodwienia, oczekiwanych przez zamawiajgcego w
innym postepowaniu. Referencje majg za zadanie potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia. Jak wskazano w
wyroku z 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 609/23, tre$¢ referencji nie musi w cafosci potwierdza¢ spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Nalezy podkreslic, ze referencje majg za zadanie
potwierdzac nalezyte wykonanie konkretnego zamowienia,

a wykonawcy nie majg wplywu na ich tre$c, gdyz te wystawiane sgq przez podmiot od nich niezalezny. Wiedze na temat
wykonanych ustug moZe posiadac¢ jedynie sam wykonawca oraz podmiot zlecajgcy prace. Tym samym referencje
zlozone przez przystepujgcego nie mogty by¢ kwestionowane tylko z tego powodu, ze nie zawieraly powierzchni hali.
Dokumenty ztozone przez przystepujgcego w celu spetnienia warunku nalezato analizowac tgcznie i z ich tresci jasno
wynikata informacja w zakresie tgcznej powierzchni uzytkowej. Powierzchnia podana w wykazie robot przekraczata
warto$¢ podang w tresci warunku, zatem nie mogto by¢ zadnych watpliwosci w zakresie spetnienia warunku przez
przystepujacego w przedmiotowym zakresie.

W uzasadnieniu odwotania podane zostato roéwniez twierdzenie wskazujgce, ze referencje dotyczyly dwoch
umow i nie wiadomo jakie prace byly realizowane w ramach jednej, konkretnej umowy. W tym kontek$cie sktad
orzekajgcy zauwazyt, ze przystepujacy
w wykazie roboét skonkretyzowat umowe w oparciu, o ktérg wykonana zostata hala. Przystepujgcy wskazat bowiem
warto$¢ robot — 562 594,62 zt brutto (457 394,00 zt netto), co nalezato uznac¢ jako warto§¢ odnoszgcg do wymienionej w
referencjach umowy nr U/53/2018 z dnia 16 kwietnia 2018 r., ktéra opiewata na tozsamg kwote netto, podang w
referencjach.

Z wykazu wynikato zatem, Zze roboty dotyczgce hali byly realizowane w ramach tej konkretnej umowy.

Zasadnicza cze$S¢ argumentaciji odwolujgcego dotyczyla sugerowanej niezgodnosci rodzaju hali zadaszajacej
korty tenisowe wykonanej przez Grimar s.c. z wymaganiami zawartymi w opisie warunku. Odwolujgcy powotat sie na
zdjecia ze stron internetowych i inne zdjecia zataczone do odwotania oraz stangt na stanowisku, ze podmiot na
doswiadczenie, ktérego powotat sie przystepujgcy nie wykonat jednej hali, pod ktérg znajdujg sie dwa korty tenisowe, lecz

dwie hale zadaszajgce dwa oddzielne boiska, o powierzchni okoto 666 m? kazda.

Odnoszac sie do powyzszej argumentaciji lzba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze

w wykazie rob6t oraz w referencjach ztozonych przez przystepujgcego uzyte zostaly sformutowania wskazujgce na
wybudowanie hali sportowej (okreslenie w liczbie pojedynczej). Przystepujgcy oSwiadczyt o tym w opisie zawartym w
wykazie robot,

a w referencjach ich wystawca réwniez stwierdzit, ze Grimar s.c. wykonata prace przy budowie dwoch kortow
tenisowych zadaszonych halg tukowg — nie zas dwoma halami tukowymi. Tym samym z dokumentéw ziozonych przez
przystepujacego nie wynikato domniemanie, ze wykonawca wykonat dwie hale sportowe, a nie jedna.

Ponadto charakter tej hali jako jednej budowli potwierdzity takze dowody zilozone przez przystepujgcego w trakcie
postepowania odwotawczego, w tym przede wszystkim dokumentacja projektowa oraz wydane pozwolenie na budowe.
W oparciu o te dowody przystepujacy zasadnie argumentowat, ze hala do ktorej odnosit sie wykaz robo6t i referencje
zostata wybudowana w oparciu o projekt budowlany z dnia 14 pazdziernika 2018 r. Obiekt budowlany zostat oznaczony
jako Budynek ustugowy z wewnetrznymi instalacjiami wod-kan, c.o., gazowg oraz elektryczng, mury oporowe, zbiornik
szczelny p.poz, dwa korty tenisowe wraz z o$wietleniem i ogrodzeniem. Hala ujeta w projekcie zostata scalona z
budynkiem ustugowym i fgcznie zaprojektowana. W czesci Opis techniczny do projektu budowanego dla budynku
ustugonego wskazano w pkt 1: Budynek ustugowy bedgcy tematem niniejszego opracowania jest to obiekt
dwukondygnacyjny. W obiekcie na poziomie parteru znajdujg sie dwie fazienki, dwa w-c, dwie szatnie, dwa pomieszczenia
magazynowe, pomieszczenie gospodarcze, kottownia, sala do squasha, sala treningowa, hala (dwa korty tenisowe) oraz
komunikacja.

W ocenie sktadu orzekajgcego ztozone przez przystepujgcego dowody potwierdzity, ze zamierzenie budowlane
obejmowalo jedng hale sportowg obejmujgcg wspodlnie obydwa korty tenisowe. Podana tgcznie powierzchnia
wskazywata, Zze hala nie byta traktowana rozigcznie, lecz stanowita jedng budowle potgczong konstrukcyjnie. Na
potwierdzenie jednolitego traktowania hali przystepujacy przedstawit Projekt zagospodarowania terenu, w ktérym budynek
ustugowy wraz z halg zostaty zaznaczone w pozycji 1 (na mapie obrysowane ciggta, czarna linig).

Dodatkowo przystepujgcy zasadnie argumentowat, Zze w oparciu o powyzej wskazany projekt budowlany wraz z catg
dokumentacjg projektowg inwestor — J.J. uzyskat decyzje nr 419/18 z dnia 7 marca 2018 r. o zatwierdzeniu projektu



budowlanego

i pozwoleniu na budowe (decyzja ta zostata nastepnie zmieniana decyzjg nr 124/19 z dnia 18 stycznia 2019 r., nr 1993/19
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., nr 239/20 z dnia 13 lutego 2020 r. w zakresie nie wplywajacym w zaden sposéb na hale).
Decyzja ta dotyczyta budowy budynku ustugowego — korty tenisowe, squash z wewnetrznymi instalacjami wod-kan, c.o.,
gazu i elekirycznymi. Decyzja dotyczyta tgcznie catej hali, ktéra byta budowana w ramach jednolitego procesu
budowlanego. W oparciu o powyzszy projekt przeprowadzone zostaty roboty budowlane, w ramach ktérych — w jednym
czasie — hala zostata wykonana i oddana do uzytkowania.

Odwolujacy natomiast, na potwierdzenie swojej argumentacji ztozyt dowody w postaci zdje¢, ktore w ocenie sktadu
orzekajgcego okazaly sie niewystarczajgce do uznania zasadnosci odwotania. Po analizie tych zdje¢ mozna byto
stwierdzi¢ co najwyzej, ze przestrzen pomiedzy nawami hali jest otwarta, nieprzedzielona statg $ciang. Ponadto
wybudowana hala pokrywa jednolitg przestrzen, na ktérej znajdujg sie obok siebie dwa korty tenisowe. Przestrzen pod
dachem hali jest otwarta i nie ma Sciany dzielgcej oba tuki dachu hali, jak rowniez tym bardziej nie ma przestrzeni
dzielacej oba tuki dachu hali. Tym samym twierdzenie, ze w na podstawie tych zdje¢ mozna bylo jednoznacznie
stwierdzi¢, ze na referencyjnej inwestycji zostaty wybudowane dwie hale, byto zbyt daleko idace.

Zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu to odwotujacy, jako podmiot wywodzacy skutki prawne ze ztozonego srodka
ochrony prawnej, powinien wykaza¢ zasadno$¢ swojej argumentaciji, ktéra powinna by¢ poparta adekwatnymi dowodami.
Izba stwierdzita, ze

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu, szczegolnie zestawiajgc ztozone
przez niego dowody z dowodami ztozonymi przez przystepujgcego. Sklad orzekajgcy stangt na stanowisku, ze
doniosto$¢ i moc dowodowa dokumentow przedstawionych przez przystepujacego byta silniejsza od dowodéw
odwotujgcego.

Odwolujacy na rozprawie probowat popieraC swojg argumentacje odnoszac sie do dowoddw ziozonych przez
przystepujacego. W tym kontekscie odwolujacy wskazatl, ze ze str. 6 dowodu zlozonego przez przystepujacego ftj.
projektu budowlanego wnikato, ze okreslenie ,hale” zostalo uzyte w liczbie mnogiej, co miato wskazywac na to, ze byty to
dwie hale. Ponadto odwolujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z tym projektem druga hala zostata dobudowana do pierwszej
hali. Przystepujacy w odpowiedzi na stwierdzenia odwolujgcego podniost, ze w pkt 1 opisu technicznego w akapicie
czwartym ziozonego przez niego projektu budowlanego pojawito sie okreslenie ,hale” w liczbie mnogiej, jednak jego
zdaniem byta to omytka pisarska, poniewaz fragment ten nalezato skonfrontowa¢ z informacjg podang

w akapicie drugim tego samego punktu, gdzie wprost wskazano ,hala” w liczbie pojedynczej, a ponadto zwrot ten zostat
dookreslony przez uzyte w nawiasie sformutowanie odnoszace sie do dwoéch kortéow tenisowych. Przystepujacy wyjasnit
takze, ze ze zdje¢ zatgczonych do jego pisma wynikato, ze konstrukcja byta wykonywana jednocze$nie dla obu kortow.
Dodatkowo przystepujgcy zwrécit uwage na okreslenia wskazane na stronie trzeciej projektu przy opisie technicznym w
pkt 5, gdzie w tiret drugim pojawit sie zwrot rozbudowa budynku ustugowego o drugi kryty kort tenisowy. Tym samym w
przypadku krytego kortu tenisowego miata miejsce rozbudowa hali, a nie budowa drugiej hali. Izba konfrontujac oba
powyzej zreferowane stanowiska przyznata racje stanowisku przystepujgcego. Ponadto sktad orzekajgcy na marginesie
wyjasnit, ze oceniajgc obie argumentacje pod katem zasady rozkfadu ciezaru dowodu mozna byto stwierdzi¢, ze
odwotujgcy przez swojg argumentacje mégt doprowadzi¢ do powstania co najwyzej pewnych watpliwosci co do
przydatnosci dowodu w postaci projektu budowlanego. W ocenie sktadu orzekajgcego ewentualne watpliwosci zostaty
rozwiane innymi dowodami ztozonymi przez przystepujgcego tj. projektem zagospodarowania dziatki oraz decyzjg nr
419/18 z dnia 7 marca 2018 r.

o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe wraz ze zmianami. Odwolujgcy ze swojej strony nie
zfozyt odpowiednich dowoddéw na potwierdzenie swojego stanowiska, zatem Izba nie znalazta powoddéw do
uwzglednienia odwotania.

Ponadto strony i uczestnik w swoich stanowiskach zaprezentowanych szczegdlnie na rozprawie, zwracali uwage na
liczbe naw hali oraz konstrukcje taw fundamentowych. Zamawiajacy i przystepujgcy argumentowali, ze referencyjna
inwestycja miata charakter dwunawowy lub wielonawowy czemu stanowczo zaprzeczat odwotujacy wskazujgc, ze
inwestycja obejmowata dwie hale, z ktérych zadna nie spetiata wymogu w zakresie tgcznej powierzchni uzytkowej. W
ocenie Izby argumentacja odnoszgca sie do liczby naw na referencyjnej inwestyciji czy tez taw fundamentowych nie miata
znaczenia na potrzeby rozstrzygniecia. Warunek udziatu w postepowaniu nie odnosit sie w zaden sposéb do liczby naw
lub posadowienia konstrukcji, zatem Izba nie byta zobowigzana do rozstrzygania tych kwestii. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, majgc na uwadze tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu oraz zfozone dowody Izba doszta do
przekonania, ze po dokonaniu interpretacji tego warunku, inwestycje podang przez przystepujgcego nalezato potraktowaé
jako jedna hale sportowa. Powyzsze twierdzenie skutkowato uznaniem, ze przystepujacy spemit kwestionowany przez
odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu.

W koncowej czesci uzasadnienia odwotania, odwotujgcy stwierdzit, ze robota wskazana przez przystepujacego w



wykazie nie spetniata warunku ze wzgledu na to, ze nie odpowiadata swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigce;j
przedmiot zamdwienia. Odnosnie powyzszego stwierdzenia po raz kolejny nalezato odniesS¢ sie do tresci warunku. Jak
stusznie zwrdcili uwage zardwno przystepujacy jaki zamawiajgcy, warunek zostat skonkretyzowany w koricowej czesci
opisu i wskazywal, jaki rodzaj hali spetniat oczekiwania zamawiajgcego. Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania
konstrukcji hali sportowej, tj. konstrukciji tukowej i facznej powierzchni uzytkowej, bez dalszych wymagan. Wymaganie,
aby hala referencyjna odpowiadata swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamoéwienia nie
oznaczato, ze wykonawca musiat przedstawi¢ wykonanie hali identycznej czy tez tozsamej. Odwotujgcy nie wykazat, ze
przedstawiona przez przystepujacego hala nie byta takiego samego rodzaju, co hala planowana przez zamawiajgcego.
Hala wskazana przez przystepujgcego w dokumentach podmiotowych byta halg sportowg o konstrukcji tukowej o

powierzchni uzytkowej przekraczajgcej 1000 m2, zatem spetniata wszystkie wymagania okres$lone w opisie warunku.

Izba stwierdzita, ze wszystkie powyzej przestawione okolicznosci wskazywaty, ze roboty budowlane podane
przez przystepujgcego w wykazie wykonanych robot potwierdzity spetnienie warunku zdolnosci technicznej i zawodowej,
o ktorym mowa w odwotaniu. Reasumujgc Izba oddalita zarzut podniesiony przez odwotujgcego, dotyczacy naruszenia
art. 128 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania.



