Sygn. akt: KIO 1099/24
WYROK
Warszawa, dnia 17.04.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2024 r. w Warszawie z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKOINWEST S.A z/s w Szczecini@il. Jerzego Zimowskiego
20, 71281 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Swinoujscie (ul. Wojska
Polskiego 1/5, 72600 Swinouj$cie),
- przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: VIAPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecini¢ul. Czestawa
Piskorskiego 21, 70-809 Szczecin),
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKOI
INWEST S.A z/s w Szczecinie (ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71281 Szczecin) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 2.880 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce osiemset osiemdziesiat ztotych zero groszy) i kwote 149 zt 00 gr (stownie: sto czterdziesci
dziewie¢ ztotych zero groszy) tytutem kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 2.880 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce osiemset
osiemdziesigt zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz
kwote 149 zt 00 gr (stownie: sto czterdziesci dziewie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow dojazdu tego
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1099/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024r. przez wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKOINWEST S.A. z/s w Szczecinie (Odwolujgcy) w postepowani

prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz.

1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajagcego: Gmina Miasta SwinoujéciePrzedmiotem

zamowienia publicznego jest: ,,,Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania pn.: ,Budowa przej$cia podziemnego

pod linig kolejowa nr 401 w Swinoujéciu-t.unowie wraz z ciggiem pieszo-rowerowym”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato

opublikowane w BZP pod nr 00049925 w dniu 18 stycznia 2024 r.

Wykonawca podat, Ze (...) wnosi odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej

na wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce VIA Projekt Sp. z o.0. (dalej VIA Projekt)Odwolujacy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 2. pkt 3) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie iz oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z SWZ i podlega odrzuceniu pomimo tego iz ewentualna niezgodnos¢ ta jest wynikiem nieistotnej
omyiki i powinna zosta¢ poprawiona na podstawie przywotanego przepisu,

2.Art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce VIA
Projekt Sp. z 0.0. w sytuacji gdy Wykonawca ten winien uzyska¢ punktacje nizszg od odwotujgcego, gdyby oferta
Odwotujgcego nie byta odrzucona,

3.art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcéw tj. poprzez dokonanie poprawienia
omytek w ofercie VIA Projekt Sp. z 0.0. i zaniechanie ich poprawienia w ofercie odwotujgcego, co doprowadzito takze
do naruszenia zasady efektywnosci tj. wyboru oferty znaczgco drozszej niz ta, ktéra bytaby wybrana przy prawidiowe;j
ocenie ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:



1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w tym poprawieniu
nieistotnej omytki w tej ofercie i ustalenie wyniku postepowania po poréwnaniu liczby punktow uzyskanych przez VIA
Projekt i Odwotujgcego

Wykonawca wskazat: ,Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Poza ofertg ktdéra obecnie uznana
jest za oferte najkorzystniejszg oferta Odwotujgcego w przypadku uwzglednienia odwotania bytaby jedyng ofertg
nieodrzucong. Jest przy tym ofertg istotnie tanszg od oferty wybranej, a jednoczesnie w kryterium pozacenowym

(doswiadczenie personelu) spetnia wymagania ktore pozwalajg uzyska¢ dodatkowg punktacje (30 punktdéw). Tym samym

przy braku jej odrzucenia — powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy ponosi szkode, bowiem traci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu niniejszego zamowienia i poniesienia szkody stanowigc wiasciwg przestanke do skorzystania

przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.”

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:

l. Stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla
zadania pn.: ,Budowa przej$cia podziemnego pod linig kolejowg nr 401 w Swinoujéciu- t.unowie wraz z ciggiem pieszo-
rowerowym”.

1.Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2024 r. poinformowat Odwotujgcego, iz za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez
Wykonawce VIA Projekt. Zamawiajgcy wskazat, iz Oferta ztozona przez tego wykonawce spetnia wymagania
Zamawiajgcego i jest ofertg najkorzystniejszg, otrzymata najwyzszg ilos¢ punktow w kryterium cena, do$wiadczenie
0so6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia.

2.0dwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz oferta Wykonawcy VIA Projekt winna by¢ uznana jako
najkorzystniejsza, gdyz to oferta Odwotujgcego gdyby nie zostata odrzucona wbrew przepisom ustawy powinna byé
uznana za najkorzystniejsza.

3.0ferte Odwotujgcego odrzucono, gdyz wskazat w niej (w zatgczniku nr 6.2 — Wykaz elementéw rozliczeniowych) cene
jednostkowg za miesigc za petnienie roli Inzyniera Kontraktu w okresie podstawowym jako 24 300 zt netto za$ w okresie
wydiuzonym — 20 898 zt netto. Zamawiajgcy wskazat przy tym w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze zgodnie z § 11 ust.

3 lit. b) Projektu Umowy stawka ryczattowa za miesigc petnienia roli Inzyniera w okresie podstawowym i wydluzonym
powinna by¢ taka sama.

Il. Uzasadnienie zarzutow

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert dokonat poprawy omytek w
ofercie VIA Projekt. Wprowadzenie tych poprawek spowodowato, iz cena oferty VIA Projekt zostata zmieniona z podanych

przez tego wykonawce 430 746 zt brutto na 779 770,80 zt brutto tj. o prawie 350 000 zt. Jednocze$nie zamawiajgcy
zaniechat poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego, ktérej skutek finansowy to zwiekszenie wynagrodzenia za miesigc

petnienia roli Inzyniera z 20 898 zt na 24 300 zt w wydluzonym czasie Swiadczenia ustugi wynoszgcym 8 miesiecy —
catkowity skutek finansowy dla zamawiajacego przy poprawieniu tej omytki wynositby wiec ok. 27 000 zt, a wiec jest
kilkanascie razy mniejszy. Ta réznica finansowa nie spowodowata jednak skorzystania z dyspozyciji art. 223 ust. 2 pkt 3)

przy ocenie oferty odwolujgcego, mimo iz poprawit omytke w ofercie VIA Projekt, korzystajac z przepisu art. 223 ust. 1 pkt
1) Pzp. Oba z tych przepiséw majg charakter obowigzkowy i skorzystanie z nich w ocenie oferty jednego wykonawcy,
zas$ pominiecie tego obowigzku przy ofercie innego wykonawcy narusza zasade réwnego traktowania.

Przechodzac do oceny oferty Odwotujgcego — pragne wskazac, zejedyng przyczyne odrzucenia oferty odwoltujgcego
stanowi wg Zamawiajgcego zbyt niska cena ryczattowa za miesigc $wiadczenia funkcji Inzyniera Kontraktu w
wydtuzonym okresie jej Swiadczenia. Zamawiajgcy bowiem wskazat w § 11 ust. 3 pkt 1) lit. b) Projektu umowy, ze
wynagrodzenie wykonawcy za miesigc w okresie wydtuzonym bedzie przystugiwa¢ w takiej wysokosci, jak za miesigc w
okresie podstawowym.

Wykonawca w ofercie wskazat iz oczekuje w okresie wydtuzonym wynagrodzenia nizszego jak w okresie podstawowym.

Jest to wiec propozycja korzystniejsza dla zamawiajgcego niz dopuszczona specyfikacjg (projektem umowy) i
odrzucenie oferty z tego powodu iz mozliwa jest zaptata ceny jednostkowej nizszej od dopuszczalnej przez

zamawiajgcego jest wbrew ustawowej zasadzie efektywnosci. Nie jest to przy tym cena razaco niska, nie odbiega
bowiem (gdyby takg cene jednostkowg zastosowano do catej oferty) od przecietnych cen ofert w tym postepowaniu oraz

szacunkowej wartosci zaméwienia. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze zachodzg wszelkie ustawowe przestanki
poprawienia omytki w ofercie Odwolujagcego by doprowadzi¢ jg do literalnej zgodnosci z SWZ tj. by cena za miesigc



Swiadczenia ustugi w okresie wydtuzonym byta identyczna jak cena za miesigc w okresie podstawowym. Po pierwsze —
podanie innej ceny za miesigc w okresie podstawowym i okresie wydtuzonym $wiadczenia ustugi jest omytkg. Wykaz
elementdéw rozliczeniowych skonstruowany przez zamawiajgcego nakazujgcy podanie ceny za miesigc dwukrotnie
(mimo iz zamawiajgcy w innym dokumencie zamdwienia - § 11 Projektu umowy oczekiwat iz bedzie to cena identyczna)
sugerowat iz podanie informacji dwa razy jest wymagane, gdyz moze byc¢ to stawka rézna.

Odwolujacy takg omytke — podania réznej stawki popetnit. Jest to jednak omytka nieistotna. Wzrost ceny catkowitej w
ofercie Odwotujgcego wynidstby po dokonaniu poprawki przez zamawiajgcego ok. 27 tys. zi, a jednocze$nie w
kontekscie ceny oferty VIA Projekt (po jej poprawkach zamawiajgcego) bytaby to ciggle nizsza o ok. 250.000 zi, co
potwierdza nieistotnos¢ omytki w ofercie Odwotujgcego. Nie wptywa ona w jakikolwiek sposéb na zakres Swiadczenia
Odwolujgcego w tym wydtuzonym okresie, ani na realnos¢ ceny.

Zamawiajgcy wie tez z treSci oferty odczytywanej w Swietle postanowien SWZ jak takg omytke poprawi¢. Jednoznaczng
odpowiedz w tej kwestii zawiera zauwazony przez zamawiajgcego § 11 ust 3 pkt 1 lit b) Projekiu Umowy. To
postanowienie umowne wskazuje bowiem, ze w wydluzonym okresie Swiadczenia ustugi wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za miesigc ,w wysokosci wskazanej w ust 3 pkt 1) lit. b)” - a wiec w wysoko$ci wtasciwej dla okresu
podstawowego. Jest wiec jasne, ze to wynagrodzenie miesieczne za okres podstawowy jest punktem odniesienia przy
ustaleniu wynagrodzenia (tozsamego) w okresie wydtluzonym. Wiadomo przy tym ze to wynagrodzenie za okres
podstawowy Odwolujacy podat prawidiowo i w sposéb nie budzacy watpliwosci zamawiajgcego. Poprawienie stawki
miesiecznego wynagrodzenia za okres wydiuzony tak, by byla ona rowna tej stawce w okresie podstawowym jest wiec
oczywiste. Zamawiajgcy nie moze od poprawienia omytki w tej sytuacji odstapic.

Reasumujac, oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zamawiajgcy byt obowigzany poprawi¢ w niegj
omytke polegajgcg na niezgodnosci z § 11 Projektu Umowy. W konsekwencji poprzez przyznanie punktow zgodnie z
zasadami wskazanymi w SWZ nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferta Wykonawcy VIA Projekt, lecz
oferta Odwolujgcego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego- wykonawca VIA PROJEKT Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Szczecinie wniést o oddalenie odwotania. Podat w szczegolnosci:

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na zgtoszenie przystgpienia wynosi 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania. Zgtaszajgcy przystgpienie otrzymat ww. kopie w dniu 3 kwietnia 2024 r., zatem przystgpienie zostato
zgtoszone w terminie. Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 ustawy PZP wskazuje, ze Wykonawca .... ma interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego, albowiem w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania pn.: ,Budowa przejscia
podziemnego pod linig kolejowg nr 401 w Swinoujéciu- tunowie wraz z ciggiem pieszo-rowerowym" Zamawiajgcy uznat
za najkorzystniejszg oferte zlozong przez VIAPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie. W ocenie Przystepujgcegc
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato przeprowadzone zgodnie z obowigzujgca ustawg Pzp i VIA
PROJEKT Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie zlozyta najkorzystniejszg oferte. Przystepujacy jestviec bezposrednio
zainteresowany utrzymaniem w mocy Ww. CZynnosSci oraz uwaza, ze sg one prawidlowe. Ewentualne uwzglednienie
odwotania przez KIO miatoby bezposredni inegatywny wptyw na sytuacje Przystepujacego — tj. uniemozliwiatoby
Przystepujgcemu realizacje przedmiotu zamoéwienia publicznego.

(..r)
W uzasadnieniu stanowiska podat:
W dniu 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Przystepujacemu do postepowania kopie odwotania wniesionego przez
Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST SA.
W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla zadania pn.: ,Budowa przejécia podziemnego pod linig kolejowa nr 401 w Swinouj$ciu- Lunowie wraz z
ciggiem pieszo-rowerowym" Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie ww.
zamoOwienia publicznego o wyborze oferty ztozonej przez Przystepujgcego PROJEKT Sp. z o.0. z siedzibg w
Szczecinie. Odwotujgcy wskazuje, ze jego oferta zostata odrzucona gdyz wskazat w niej (w zatgczniku nr 6.2 — Wykaz
elementéw rozliczeniowych) cene jednostkowg za miesigc za petnienie roli Inzyniera Kontraktu w okresie podstawowym
jako 24 300 zt netto za$ w okresie wydtuzonym — 20 898 zt netto. Wedtug Odwotujgcego w jego sytuacji winien znalez¢
zastosowanie przepis art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Jednocze$nie Odwolujacy poréwnuje swojg sytuacje z sytuacjg
Zgtaszajacej przystgpienie i wskazuje, ze wobec Zgtaszajacej Zamawiajgcy zastosowat art. 223 ust. 1 pkt 1) pzp. Nie
sposéb jednak przyzna¢ Odwotujgcemu racji. Omytka Przystepujacego miata charakter oczywistej omykki. Jej
sprostowanie nie doprowadzito do zmiany ceny. Byla to jedynie przypadkowa i fatwa do wykrycia niedokladnosc.
Dokonanie tej zmiany nie wprowadzito jakiejkolwiek zmiany w ofercie. Zamawiajgcy jest zobligowany do poprawienia
omyfek innych niz oczywiste pisarskie lub rachunkowe, ktére spetniajg dwa warunki. Po pierwsze — polegajg na
niezgodnosci oferty ze SWZ, po drugie — nie powodujg istotnych zmian w treSci oferty. Taka sytuacja nie miata miejsca



po stronie Odwolujgcego. Odwolujgcy podat rézne warto$ci w zakresie ceny jednostkowej za miesigc za petnienie roli
Inzyniera Kontraktu w okresie podstawowym oraz przedtuzonym. Nie sposob przyjg¢, ze poprawa w tym zakresie nie
prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty, poniewaz doszioby do zmiany ceny oferty. Nieprawidtowe pozostaje
réwniez porownywanie przez Odwotujgcego roznicy skutkdw finansowych dokonania poprawki. Odwotujgcy wskazuje, ze
jezeli dokonatby poprawki to jego oferta wcigz bytaby nizsza niz oferta Przystepujacej po poprawkach. Takisposoéb
wnioskowania jest jednak btedny poniewaz oferta Przystepujgcej nie ulegtazmianie na zadnym etapie, nie zaszta
konieczno$¢ jej ponownego przeliczenia, faktycznie zaproponowana cena caty czas wynikata z oferty, w przeciwienstwie
do sytuacji Odwotujgcej, w przypadku ktorej poprawka skutkowataby zmiang ceny.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 15/04/24) wni6st o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,
2.zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, tj. kosztoéw reprezentacji wg

przedstawionych na rozprawie rachunkow.
W uzasadnieniu podat:
[stan faktyczny]
1.0dwolujgcy zarzuca Zmawiajgcemu zaniechanie poprawy jego oferty w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, {j. w trybie
poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty.
2.0dwotujgcy, wbrew wymogom wskazanym dokumentach zamowienia, zaoferowat r6zne ceny ryczattowe netto za 1
miesigc petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach Etapu | realizacji zamoéwienia.
3.Zamawiajgcy przewidzial, ze w ramach Etapu | zamowienie bedzie realizowane przez 10 miesiecy okresu
podstawowego, oraz — stosownie do potrzeb — realizacja Etapu | moze zosta¢ przediuzona do 4 miesiecy w ramach
Okresu wydtuzonego realizacji Kontraktu oraz o maksymalnie kolejne 4 miesigce w ramach Okresu wykraczajgcego
poza okres wydtuzony realizacji Kontraktu (dalej tgcznie ramach Okres wydtuzony realizacji Kontraktu i Okres
wykraczajacy poza okres wydtuzony realizacji Kontraktu jako ,,Okres wydtuzony”). Postanowieniem art. 11 ust. 3 pkt. 1 lit.
b) projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 6 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat, aby wynagrodzenie za kazdy
miesigc realizacji ustug Inzyniera Kontraktu w ramach Etapu | zarbwno w Okresie podstawowym jak i w Okresie
wydluzonym bylo takie same. Zatem Zamawiajgcy jasno wskazat i oczekiwal od wykonawcow zaoferowania
wynagrodzenia w réwniej stawce miesiecznej w Okresie podstawowym oraz z pozostatych okresach Etapu | realizacji
zamowienia.
4.Zamawiajgcy wymagat zfozenia w ramach oferty dwoch oswiadczen: formularza ofertowego wg zatgcznika nr 1 do
SWZ, zawierajgcego cene oferty i oferte w ramach kryteribw jakoSciowych: kwalifikacji i doSwiadczenia oséb
kierowanych do realizacji zamo6wienia oraz Wykazu elementéw rozliczeniowych wg zatgcznika nr 6.2. do SWZ. W tabeli
1 Wykazu elementéw rozliczeniowych wykonawcy mieli zaoferowa¢ sktadowe ceny, m.in. cene ryczattowg za 1 miesigc
realizacji ustugi w ramach Okresu podstawowego oraz cene ryczattowg netto za 1 miesigc realizacji ustugi w Okresie
wydtuzonym.
5.W postepowaniu ziozono 4 oferty. Jeden z wykonawcédw nie zatgczyt do oferty Wykazu elementow rozliczeniowych.
6.Trzej pozostali wykonawcy ztozyli w ramach swoich ofert wymagane Wykazy elementéw rozliczeniowych, z czego
tylko Odwolujgcy zaoferowat rézne ceny ryczattowe miesieczne za realizacje ustugi w ramach Okresu podstawowego
oraz w ramach pozostatych okreséw Etapu |. Pozostali wykonawcy, zgodnie z wymaganiami ujawnionymi w
dokumentach zaméwienia, zaoferowali réwne ceny ryczattowe miesieczne za realizacje ustugi w ramach Okresu
podstawowego oraz w ramach Okresu wydtuzonego.
7.W tych okolicznosciach, w zwigzku z ewidentng sprzecznoscig tresci oferty Odwolujgcego z dokumentami
zamoOwienia Zamawiajgcy zmuszony byt odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, tj. z uwagi na
niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamowienia.
[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp]
8.Na wstepie nalezy wskazaé, ze poprawa tresci oferty jest wyjagtkiem od zasady niezmiennosci tresci oferty po terminie
skfadnia ofert. W konsekwencji zamawiajgcy moze dokonaé poprawy tresci oferty wylgcznie, jesli stwierdzi, ze zachodzg
SciSle wszystkie przestanki wymienione w przepisie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp warunkujgce dokonanie takiej zmiany.
9.Poprawa omyiki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych jest
wyjatkiem od ogdlnej zasady niezmienialnosci tresci oferty po jej ztozeniu, wynikajgcej z art. 223 ust. 1 Prawa Zamoéwien
Publicznych, a takze z zasady réownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16
wskazanej ustawy. Warunkiem bowiem zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurenciji
jest to, ze wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w warunkach, w ktérych nie znajg tresci ofert swych konkurentéw. Jako
wyjatek od tej zasady poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa Zamoéwien Publicznych musi byé
stosowane ostroznie i z uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru tej instytucji. Konieczno$¢ poprawienia omytek na



podstawie wskazanego uregulowania nie uchyla wynikajacego z art. 223 ust. 1 zd. pierwsze Prawa Zamoéwien
Publicznych zakazu negocjacji miedzy zamawiajacym a wykonawcg dotyczacych tresci ztozonej oferty. Z tych powodow
poprawienie omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa Zamdwien Publicznych powinno by¢ dokonywane w sytuacii,
gdy nie skutkuje to konieczno$cig prowadzenia takich negocjaciji. Innymi stowy, jako warunek dokonania poprawy uznaje
sie konieczno$S¢ dokonania jej przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie wyinterpretowac z samej
oferty.

10.Zatem, za brzmieniem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, zamawiajgcy poprawia stwierdzong niezgodnosc¢ tresci
oferty z dokumentami zamdowienia, jesli stwierdzi: po pierwsze, ze niezgodnos¢ ta ma charakter omytki; a po drugie, jesli
poprawa tej omyiki, tj. zmiana tresci oferty nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty wykonawcy.

11.W okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana niezgodnie z dokumentami cena ryczattowa
netto za 1 miesigc realizacji ustugi w Okresie wydtuzonym nie ma charakteru omytki, bowiem ma charakter intencjonainy.
12.Przez omytke nalezy rozumie¢ nieintencjonalne, niecelowe dziatanie wykonawcy powodujgce powstanie niezgodnosci
w tresci oferty, pomimo zamiaru dokonania poprawnego zapisu tresci oferty.

13.Jak wynika z wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt XIl GA 429/09, dotyczgcego
wprawdzie unormowania zawartego w uchylonej ustawie — Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 . (...),
lecz pozostajgcego aktualnym réwniez pod rzagdami obecnie obowigzujgcej ustawy, poprawienie nieprawidlowosci z art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. wystepujacej w ofercie uzaleznione od ustalenia, ze zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢
charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajagcego na Swiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli o
okreslonej tresci. Obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek nieoczywistych dopuszcza poprawienie niedopatrzen,
btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych roznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu
«omytki». Zatem z zatozenia umysine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan zamawiajgcego
nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.
14.Zamawiajacy nie stwierdzit, ze ztozona oferta w zakresie ceny ryczalttowej netto za 1 miesigc realizacji ustugo ponad
Okres podstawowy ma charakter omytki w tym sensie, ze jest niepopatrzeniem, opuszczeniem lub innym
niezamierzonym dziataniem wykonawcy, tj. Odwolujgcego na etapie tworzenia oferty w Wykazie elementow
rozliczeniowych.

15.Nalezy wskaza¢, ze Cena ryczaltowa netto za 1 miesigc realizacji ustugi w Okresie podstawowym oraz Cena
ryczattowa netto za 1 miesigc realizacji ustugi w Okresie wydluzonym byly wartoSciami podstawowymi, ktérych
przemnozenie o ilo§¢ zaktadanych miesiecy i stawke VAT okreslato cene oferty. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6.2. do
SWZ nie zawart formut, ktére samoistnie dokonywalby zliczenia wartosci w ramach poszczegdinych pozyciji (wierszy)
tego formularza. Wykonawcy mieli za zadanie sami dokona¢ przeliczen w celu wyliczenia ceny oferty. Odwotujacy
sporzgdzajgc Wykaz elementéw rozliczeniowych jego oferty sam dokonat wpisania warto$ci oferowanych w Tabeli 1 cen
ryczattowych za 1 miesigc realizacji ustugi w obu pozycjach (kolumna h), a nastepnie dokonat wyliczenia Warto$ci brutto
za okres realizacji tych pozycji (kolumna k) przez przemnozenie o wskazang ilosci miesiecy i samodzielnie zatozong
stawke VAT. Wyliczenia te sg konsekwentne, tj. arytmetycznie poprawne. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy
uznat oczywiste, tj. ze Odwolujgcy sporzadzajac oferte obejmowat swojg $wiadomoscig wskazane przez siebie w
kolumnie h Tabeli 1 wartosci zryczattowanego wynagrodzenia miesiecznego oferowanego za Okres podstawowy oraz za
Okres wydtuzony. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest, ze Odwolujgcy obejmowat swojg $wiadomoscig fakt, ze w
ramach jego oferty ceny te roznig sie, o czym $wiadczy konsekwencja przeliczen. Zatem zaoferowanie przez
Odwolujgcego réznych cen ryczattowych za 1 miesigc $wiadczenia ustugi w Okresie podstawowym oraz w Okresie
wydiuzonym nie moze by¢ uznane za omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp.

16.W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy w tresci ztozonego odwotania potwierdzit powyzsze, tj. okolicznos¢,
ze wskazanie rozbieznych cen ryczattowych za 1 miesigc realizacji ustugi bylo intencjonalne, a zatem nie efektem jego
omytki. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.: Wykonawca wskazat w ofercie iz oczekuje w okresie
wydtuzonym wynagrodzenia nizszego jak w okresie podstawowym. Jest to wiec propozycja korzystniejsza dla
zamawiajgcego niz dopuszczona specyfikacjg (projektem umowy) i odrzucenie oferty z tego powodu iz mozliwa jest
zaptata ceny jednostkowej nizszej od dopuszczalnej przez zamawiajgcego jest wbrew zasadzie efektywnosci. Dalej
Odwotujacy uzasadnia: Wykaz elementow rozliczeniowych skonstruowany przez zamawiajgcego nakazujgcy podanie
ceny za miesigc (mimo iz zamawiajgcy w innym dokumencie zamdéwienia - §11 Projektu umowy oczekiwat iz bedzie to
cena identyczna) sugerowat iz podanie informacji dwa razy jest wymagane, gdyz moze by¢ to stawka rézna.

17.Z cytowanych wyzej elementéw uzasadnienia odwotania jasno wynika, ze Odwotujacy przygotowujagc oferte zupetnie
Swiadomie zaoferowat cene ryczaltowg netto za 1 miesigc w Okresie wydtuzonym nizszg od ceny w Okresie
podstawowym, poniewaz dazyt w ten sposob do zaoferowania korzystniejszej ceny oferty. Zatem byt to element
konkurowania ceng oferty, zabieg Swiadomy i zupemie intencjonalny. Co wiecej wskazanie Odwotujgcego w
uzasadnieniu odwotania, jakoby Zmawiajgcy miat przez wymoég wpisania ceny za 1 miesigc $wiadczenia ustugi odrebnie



(dla Okresu podstawowego i Okresu wydtuzonego) sugerowaé dopuszczalnosci roznych cen Swiadczy o tym, ze
Odwolujacy najpewniej nie poSwiecit nalezytej uwagi dokumentom zamoéwienia na etapie przygotowywania oferty i nie
uswiadomit sobie tego istotnego zastrzezenia co do sposobu konstruowania sktadowych ceny oferty. Natomiast na
potrzeby odwotania Odwotujgcy usituje przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za swojg nieuwage na Zamawiajgcego. Pozostali
Wykonawcy nie mieli watpliwosci w tej kwestii i sporzadzili oferty zgodnie z warunkami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia.

18.W tych okolicznosciach oczywiste jest, ze Odwotujgcy w odwotaniu nie tylko nie podotat wykazaniu zasadniczej
przestanki umozliwiajgcej zastosowanie mozliwosci sanowania jego oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, tj. tego, ze
inkryminowana niezgodno$¢ tresci jego oferty z dokumentami zamoéwienia miatby mie¢ charakter omytki. Wrecz
przeciwnie — Odwolujagcy wskazal, ze ta niezgodnosS¢ tresci jego oferty byta Swiadomie ustalonym elementem
konstrukcyjnym ceny jego oferty, wynikajgcym z checi zaoferowania korzystniejszej ceny, a zatem byla kwestig
zamierzenia, a nie omytki.

19.W tej sytuacji oczywistym jest rowniez, ze niemozliwe jest dokonanie poprawy tej niezgodnosci tresci oferty w celu
osiggniecia jej zgodnosci z dokumentami zamowienia. Skoro bowiem zaoferowanie przez Odwotujgcego nizszej ceny
ryczattowej za 1 miesigc realizacji ustugi w Okresie wydluzonym ponad ryczattowa cene 1 za miesiagc realizacji ustugi w
Okresie podstawowym byto intencjonalne, j. byto zatozeniem konstrukcyjnym ceny oferty, to jakakolwiek ingerencja w te
ceny z zamiarem ich wyréwnania bylaby zawsze: istotng zmiang oferty w stosunku intencji wykonawcy, ale przede
wszystkim nie stanowitoby poprawy omytki Odwotujacego, bowiem nie byta to omytka.

20.0dwotlujgcy dopiero nastepczo, po fakcie odrzucenia jego oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z treScig warunkow
zamoOwienia twierdzi, ze ta niezgodnosc¢ jest wynikiem omytki. Jednak okolicznosci podniesione przez Odwotujgcego w
uzasadnieniu odwofania zaprzeczajg wprost temu twierdzeniu. Przez wzglad na powyzsze oczywistym jest, ze
Odwolujacy nie podotat wykazaniu przestanek zastosowania wobec jego oferty procedury sanacyjnej z art. 223 ust. pkt 3
Pzp, stagd odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie jako bezzasadne.

[zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 Pzp]

21.Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
22.0dwolujgcy w odwotaniu nie wskazat zadnego uzasadnienia naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 lub 2 Pzp.
Odwolujacy nie wskazat, w ramach ktérego z kryteriow ceny ofert Zamawiajgcy ocenit wybrang oferte niezgodnie z
opisanymi kryteriami.

23.Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze wybrana oferta byta jedyng ofertg, ktéra podlegata ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert, poniewaz pozostate oferty zostaty odrzucone na etapie oceny ich zgodnosci z warunkami zaméwieni, to
zarzut ten, nawet je$li bytby zasadny, nie moze mie¢ wptywy na wynik zamowienia.

[zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 1 Pzp]

24.0dwolujacy nie uzasadnit w odwotaniu, na czym miatoby polega¢ naruszenie ogélnych zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz zasady efektywnosci postepowania, poza tym, ze Zamawiajgcy wybrat drozszg
niepodlegajgcg odrzuceniu, zgodng z warunkami zamowienia. W zwigzku z tym, Zze poza tym ogdlnym zarzutem
zawartym w petitum odwotania, Odwolujgcy nie wskazat na okolicznosci, w ktérych upatruje naruszenia art. 16 pkt 1)
oraz art. 17 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy nie jest w stanie merytorycznie odnie$¢ sie do tak ogdlnie postawionego zarzutu.
25.Zamawiajgcy wskazuje jednie, ze jesli maitby tak specyficznie rozumie¢ zasade efektywnosci oraz zasade réwnego
traktowania wykonawcow jak wskazuje Odwotujacy, tj., bez zwazania na wymogi ustawy Pzp, to wybratby jako
najefektywniejszg ekonomicznie oferte wykonawcy NBQ sp. z 0.0., poniewaz bezwzglednie byla ona najtaniszg ofertg
zatozong w postepowaniu 0 zamowienie.

26.Z ostroznosci Zamawiajgcy wskazuje, ze nie moze by¢ uzasadniam tezy o rzekomym nierbwnym traktowaniu
wykonawcow okoliczno$¢é podnoszona w odwotaniu, a polegajgca na tym, ze Zamawiajgcy dokonat poprawy oferty
Przystepujacego, natomiast nie dokonat poprawy oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazuje, ze sytuacja
Przystepujgcego byta zasadniczo inna niz Odwotujgcego w tym zakresie.

27.Zmawiajacy dokonat poprawy oferty Odwolujacego jako poprawy oczywistej omyiki pisarskiej w trybie art. 223 ust. 2
pkt 1) Pzp. Omytka stwierdzona w formularzu oferty Przystepujgcego polegata na omytkowym przepisaniu do formularza
oferty wyliczenia z pozycji Lp. 1 Tabeli nr 3 Wykazu elementéw rozliczeniowych zamiast z pozycji Lp. 3 tej tabeli. W
przypadku tej rozbieznosci jej charakter omytkowy byt oczywisty, widoczny przy pierwszym zestawieniu formularz oferty
Przystepujacego i Wykazu elementdw rozliczeniowych zatgczonego do tej oferty. Stad Zamawiajgcy miat obowigzek
dokonania poprawy oferty Przystepujacego.

28.Powyzsze niestety nie byto udziatem oferty Odwolujgcego, o czym byta mowa wyzej, stagd zupetnie nieuprawnione jest
wycigganie wniosku o rzekom nierbwnym trakiowaniu wykonawcow w zwigzku z okolicznoscig poprawy oferty



Przystepujacego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz pisemne stanowiska sktadane przez Strony i
Uczestnika (wykonawca VIA PROJEKT) a takze sktadane przez Strony o$wiadczenia na rozprawie Izba uznata, z¢
podnoszone w odwotaniu zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

Pierwszy z zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 2. pkt 3) ustawy Pzp wnoszacy odwotanie

wykonawca - Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKOINWEST S.A. z/s w Szczecinie (wykonawca EKO-INWES
lub Odwotujgcy) opart na twierdzeniu, ze Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z

SW2Z i podlega odrzuceniu, pomimo tego, ze ta ewentualna niezgodnos¢ jest wynikiem nieistotnej omytki i powinna

zosta¢ poprawiona na podstawie przywotanego przepisu.

Kolejny zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp odniést do wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy VIA
Projekt Sp. z 0.0. (Uczestnik lub wykonawca VIA PROJEKT) stwierdzajgc, ze oferta tego wykonawcy powinna uzyskac
punktacje nizszg od Odwolujgcego, gdyby oferta Odwotujgcego nie byta odrzucona.

Z kolei co do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp podal, ze (1) postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego zostato przeprowadzone sposéb niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcow, a

mianowicie dokonano poprawienia omytek w ofercie VIA Projekt Sp. z 0.0., a zaniechano poprawienia omytek w ofercie
Odwolujacego, co doprowadzito takze do (2) naruszenia zasady efektywnosci tj. wyboru oferty znaczaco drozszej niz ta,

ktéra bytaby wybrana przy prawidiowej ocenie ofert.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 18.03.2024 r. w odniesieniu do Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-
INWEST S A. (...) w lit. ¢) wskazat na art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, av uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu
oferty wykonawcy podat:

.Zamawajgcy wymagat, aby wynagrodzenie catkowite InZyniera z tytutu realizacji Umowy sktadafo sie z sumy
wynagrodzen InZyniera przewidzianych w Umowie i aby zostato wyliczone przez Wykonawce na podstawie zatgcznika nr
6.2 do SWZ, wktorym w Tabeli 1. wwierszu 3 trzeba byto okreslic m.in. cene ryczaftowg netto za 1 miesigc/ 1 czynnosc,

warto$¢ netto za okres realizacji, stawke podatku VAT, warto$¢ brutto za okres realizacji za dla Okresu wydtuzonego i

Okresy wykraczajgcego poza okres wydfuzony, o ktorych mowa w artykule 6 ust. 4i 5 Umowy. W umowie (zatgcznik nr 6

do SWZ) wart. 11 ust. 3 pkt 1 lit. b) zawarto postanowienia, z ktorych wynika, ze: ,w przypadku okreslonym w artykule 6
ust. 4 i 5 Umowy, Wynagrodzenie za realizacje Etapu | w kazdym kolejnym miesigcu realizacji Ustugi, ponad Okres
podstawowy, przystugivac bedzie w wysokoS$ci wskazanej w ust. 3 pkt 1 lit. a) niniejszego artykutu” czyli takie same jak

state miesieczne wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu za Etap | realizacji Umowy w Okresie podstawowym. Wykonawca w
ztoZzonym wraz z ofertg zatgczniku nr. 6.2 wskazat wynagrodzenie w wysokosci 24 300,00 zt netto w Okresie

podstawowym oraz wynagrodzenie w wysokosci 20 898,00 zt netto dla Okresu wydfuzonego i Okresy wykraczajgcego
poza okres wydfuzony. Co za tym idzie, Wykonawca uksztattowat sktadniki wynagrodzenia w sposob niezgodny z
dokumentami zamdwienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzucic jego oferte’”.

W odwotaniu, w jego uzasadnieniu, wykonawca EKO-INVEST przedstawit nastepujgcg argumentacje:
~Wykonawca w ofercie wskazat, iz oczekuje w okresie wydfuzonym wynagrodzenia nizszego jak w okresie podstanowym.
Jest to wiec propozycja korzystniejsza dla zamawajgcego niz dopuszczona specyfikacjg (projektem umowy) i odrzucenie
oferty z tego powodu iz moZliwa jest zaptata ceny jednostkowej nizszej od dopuszczalnej przez zamawiajgcego jest wbrew
ustawowej zasadzie efektywnosci. Nie jest to przy tym cena razgco niska, nie odbiega bowiem (gdyby takg cene
Jjednostkowg zastosowano do cafej oferty) od przecietnych cen ofert w tym postepowaniu oraz szacunkowej warto$ci
zamowienia’”.

Rozpoznajgc zarzut skierowany do oferty wykonawcyVIA PROJEKT Sp. zo.0o. z siedzibg w Szczecinie
(wykonawca VIA PROJEKT) Izba potwierdzita, ze w istocie w tej ofercie w zakresie ceny nastapito poprawienie omyki,
skutkiem czegow miejsce ceny ofertowej w kwocie: 430.748 zt przyjeta zostata kwota 779.770,89 zt. Jak wskazat
Zamawiajagcy w decyzji o wyborze tej oferty: ,kwota rozni sie od tej z informacji z otwarcia, poniewaz Zamawajgcy poprawit
oczywistg omytke pisarskg polegajgcg na tym, ze Wykonawca wpisat do formularza oferty cene dotyczacg zakresu
podstanowego zamowienia”.

W tym przypadku Izba miata na uwadze punkt XIV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) zgodnie z ktérym:

1.Wykonawca wskaze w formularzu oferty tgczng cene brutto za realizacje zamowienia przy zachowaniu nastepujgcych
zatozen:

a)zakres ustug, ktory jest podstawg do okreslenia tej ceny musi by¢ zgodny z:

-,Opisem przedmiotu zamdwienia” stanowigcym zatgcznik nr 6.1 do SWZ,



-,Wykazem elementow rozliczeniowych” stanowigcym zatgcznik nr 6.2 do SWZ,

2.Cena Oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce wg zatgcznika nr 6.2. do SWZ (wykaz elementéw rozliczeniowych).
()

Z kolei wpunkcie XV odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert kat opisat kryterium ceny, jedno z dwoch kryteriow:

»1.Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach:

1.1Cena oferty brutto ( C) (...)

2.Punkty bedg przyznawane wg nastepujgcych zasad:

2.1Cena oferty (C)
najnizsza cena oferfowa

C= x 100 pkt x 60 %
cena ofertowa w ofercie ocenianegj (...)
()

W formularzu oferty — zat. 1 do SWZ — punkt 9 ma brzmienie:
,9. Zatgczam do niniejszej oferty wypetiony dokument pn. ,Wykaz elementdw rozliczeniowych’, stanowigcy zatgcznik
nr6.2do SWZ.
UWAGA: Zatgcznik nr 6.2 stanow integralng cze$c oferty i nie podlega uzupemieniu, a jego niezatgczenie bedzie
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty.(...)
Wykonawca VIA PROJEKT w formularzu oferty wskazat:
1.Oferuje wykonanie zamdwienia za:
cene ryczattowg netto: 350.200,00 (stownie: trzysta piecdziesiat tysiecy dwiescie 00/100)
wtym podatek VAT wg obowigzujgcej stawki: 23% (tj. 80.546,00 z#)
cene ryczattowg brutto: 430.746,00 (stownie: czterysta trzydziesci tysiecy siedemset czterdziesci szes¢ 00/100)
Termin realizacji zamowienia:
Oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w terminie wskazanym w SWZ. {(...)
Zkolei w zatgczniku nr 6.2. ,Tabela 3 Podsumowanie”— podat:
1.Wynagrodzenie podstawowe InZyniera z tytutu realizacji Umowy (...) 430 746,00 zt
2.Wynagrodzenie w okresie wydfuzonym oraz wykraczajgcym poza wydtuzony okresie realizacji (...) 341 644,80 zt
3.Szacunkowe maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy w przypadku zastosowania opciji (...) 779 770,80 zt (...)

Zdaniem Izby, postanowienia punktu XIV SWZ w zwiazku z jej punktem XV jak i sam formularz oferty mogt sugerowac, ze
cena jaka miata by¢ podana to cena wynikajgca z wynagrodzenia podstawowego. Natomiast z treSci tych postanowien

wynika, ze wymagany byt bezwzglednie zatgcznik nr 6.2. Z tresci tego zatgcznika z kolei bezspornie wynika cena za

wynagrodzenie podstawowe jak i w okresie wydluzonym, a w Podsumowaniu wskazane zostatoszacunkowe

maksymalne wynagrodzenie wykonawcy VIA PROJEKTw przypadku zastosowania opcji. Zamawiajgcy zatem byt

uprawniony w odniesieniu do oferty tego wykonawcy zastosowa¢ tryb poprawienia ceny oferty. W tym przypadku - jak

podat w odpowiedzi na odwotanie — zastosowat tryb z art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp, ktdry stanowi o poprawieniu oczywistej

omylki pisarskiej z uwagi na to, ze: ,Omytka stwierdzona w formularzu oferty Przystepujgcego polegata na omytkowym

przepisaniu do formularza oferty wyliczenia z pozycji Lp. 1 Tabeli nr 3 Wykazu elementdw rozliczeniowych zamiast z

pozycji Lp. 3 tef tabeli. W przypadku tej rozbieznosci jej charakter omytkowy byt oczywisty, widoczny przy pierwszym

zestawieniu formularz oferty Przystepujgcego i Wykazu elementéw rozliczeniowych zatgczonego do tej oferty. Stad
Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania poprawy oferty Przystepujgcego’.

Izba zwraca takze uwage, ze zastosowanie w ofercie wykonawcy VIA PROJEKT poprawienia omyiki jest
kwestionowane (ale nie co do trybu) tylko dlatego, ze wobec oferty Odwoltujgcego nie zastosowano takze poprawienia
ceny jego oferty. W tym przypadku - co do oferty VIA PROJEKT- nie zostat zastosowany tryb z art. 223 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp, a wskazany w odpowiedzi na odwotanie art. 223 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu zamawiajacy
poprawia w ofercie wszystkie omyiki pisarskie. Fakt zastosowania tego trybu — jak wyzej wskazano - w odwotaniu nie jest
kwestionowany. Natomiast omytka w ofercie VIA PROJEKT mogta by¢ kwalifikowana jako przypadkowa, albowiem cena
za wykonanie cato$ci zamoéwienia wprost wynikata z obowigzkowego formularza — zatgcznika nr 6.2. stanowigcego
integralng oferty jako jej zatacznik i w tej sytuacji nie sposdb zgodzi¢ sie, ze przyjecie ceny z tego formularza za catos¢
przedmiotu zamoéwienia (przy braku definicji ceny oferty) prowadzito - w tym stanie faktycznym - do zmiany ceny oferty, a
tym samym do istotnej zmiany tresci oferty.

Wskazywany przez Odwolujgcego art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i jego niezastosowanie do poprawienia ceny jego
oferty odnosi sie do sytuacji gdy wykonawca popetnia omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamodwienia nieSwiadomie i, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.



Zgodnie zatem z tym przepisem Zamawiajgcy — jak podnosit w odpowiedzi na odwotanie - poprawia stwierdzong
niezgodnos$¢ tresci oferty z dokumentami zamdwienia, jesli stwierdzi: po pierwsze, ze niezgodnos¢ ta ma charakter
omytki; a po drugie, jeSli poprawa tej omylkki, tj. zmiana tresci oferty nie spowoduje istotnej zmiany treSci oferty
wykonawcy.

Z treSci odwotania - fragment cytowany powyzej — wynika, ze wskazane niezgodnosSci nie byly skutkiem braku

Swiadomosci wykonawcy, ale jego zamierzonych dziatan, wynikajgcych z nieprawidtowej interpretacji dokumentow, w

tym wbrew literalnemu brzmieniu art. 11 ust. 3 pkt 1 lit. b) Umowy.

Wykonawca EKO, wbrew wskazanemu wymaganiu z art. 11 ust. 3 pkt 1 lit. b) Umowy, zaoferowat dwie rézne ceny
ryczattowe netto za 1 miesigc pemienia funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach Etapu | realizacji zaméwienia.Tak jak

wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,przewidziat, ze w ramach Etapu | zamdwienie bedzie realizowane
przez 10 miesiecy okresu podstawowego, oraz — stosownie do potrzeb — realizacja Etapu | moze zostac przedtuzona do 4
miesiecy wramach Okresu wydfuzonego realizacji Kontraktu oraz o maksymalnie kolejne 4 miesigce wramach Okresu
wykraczajgcego poza okres wydfuzony realizacji Kontraktu (dalej tgcznie ramach Okres wydfuzony realizacji Kontraktu i
Okres wykraczajgcy poza okres wydtuzony realizacji Kontraktu jako ,Okres wydfuzony’). Postanowieniem art. 11 ust. 3
pkt. 1 lit. b) projektowanych postanowiert umowy (zatgcznik nr 6 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat, aby wynagrodzenie za
kazdy miesigc realizacji ustug Inzyniera Kontraktu w ramach Etapu | zaréwno w Okresie podstawowym jak i w Okresie
wydfuzonym byfo takie same. Zatem Zamawiajgcy jasno wskazat i oczekiwat od wykonawcow zaoferowania
wynagrodzenia w rowniej stawce miesiecznej w Okresie podstawowym oraz z pozostatych okresach Etapu | realizacji
zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat ztoZzenia w ramach oferty dwoch o$wiadczen: formularza oferfowego wg zatgcznika nr
1 do SWZ, zawierajgcego cene oferty i oferte w ramach kryteridw jakoSciowych: kwalifikacji i doSwiadczenia oséb
kierowanych do realizacji zamodwienia oraz Wykazu elementoéw rozliczeniowych wg zatgcznika nr 6.2. do SWZ. W tabeli 1
Wykazu elementdéw rozliczeniowych wykonawcy mieli zaoferowac sktadowe ceny, m.in. cene ryczattowg za 1 miesigc

realizacji ustugi w ramach Okresu podstawowego oraz cene ryczatfowg netto za 1 miesigc realizacji ustugi w Okresie
wydfuzonym”.

Niewatpliwie poprawienie tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp jest wyjgtkiem od zasady i dokonanie takiego
poprawienia jest mozliwe wytgcznie, jesli Zamawiajgcy stwierdzi, Ze zachodzg wszystkie przestanki wymienione w tym

przepisie warunkujgce dokonanie takiej zmiany. Jego zastosowanie, z uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru tej

instytucji, takze wigze sie z zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o ktérej stanowi art. 16

ustawy Pzp.Z argumentacji przedstawionej w odwotaniu wynika, ze zaoferowana niezgodnie z dokumentami cena

ryczattowa netto za 1 miesigc realizacji ustugi w Okresie wydluzonym nie ma charakteru omyiki, ale ma charakter
intencjonalny wynikajacy z interpretacji wtasnej wykonawcy, wbrew brzmieniu art. 11 ust. 3 pkt 1 lit. b) Umowy. Zatem —

za wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt XIl GA 429/09 wskazanym przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi — mozna powiedzie¢, ze sporna niezgodnos¢ miata charakter - na etapie sktadania oferty -

celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ziozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Nie
mozemy zatem mowi¢ o omyice (nie§wiadomym dziataniu), a z zatozenia $wiadomym zastosowaniu rozwigzania

odmiennego od wymagan Zamawiajgcego. Tym samym to dziatanie nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie,

ktéry nadaje jej przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W tej sytuacji Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego, ze zfozona oferta w zakresie
ceny ryczattowej netto za 1 miesigc realizacji ustugi ponad Okres podstawowy - w tabeli 1 pozycja 3 zat. 6.2.
~maksymalna szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia w wydfuzonym oraz wykraczajgcym poza wydtuzony okresie realizacji’
- ma charakter omytki w tym sensie, ze jest niedopatrzeniem, opuszczeniem lub innym niezamierzonym dziataniem
wykonawcy na etapie tworzenia oferty w Wykazie elementow rozliczeniowych (zat. 6.2.). Podkreslenia ponownie
wymaga, ze Odwolujgcy w tresci odwotania potwierdzit, Ze wskazujac w ofercie w okresie wydtuzonym wynagrodzenie
nizsze jak w okresie podstawowym miat na uwadze, ze jest to propozycja korzystniejsza dla Zamawiajgcego niz
dopuszczona specyfikacjg (projektem umowy), podczas gdy celem tego postanowienia w Umowie byto wyeliminowanie
ryzyka niezagwarantowania — w okresie dodatkowym ponad wydtuzony okres realizacji - jako$ci wykonanej pracy (przez
wymagany liczbowo zespdt o wymaganych kwalifikacjach) w warunkach nie gorszych (co najmniej takich samych) niz w
okresie podstawowym.

Wobec powyzszych ustalen podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw ustawy Pzp: jej
art. 226 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust.2 pkt 3 oraz art. 239 ust. 1 i 2 nie podlegajg uwzglednieniu. Tym samym nie
podlegaja uwzglednieniu wskazywane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 i art. 17 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.



