Sygn. akt: KIO 1098/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przezwykonawce FBSerwis Wroctaw Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Ladek-Zdroj
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzeczwykonawcy FBSerwis Wroctaw
Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 1098/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ladek-Zdréj (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Ladek-Zdréj na okres 3 miesiecy” (dalej: ,,Postepowanie”). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 28 marca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00264502/01.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawca FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dale;j:
»Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec treSci opisu przedmiotu zaméwienia
(dalej: ,OPZ") oraz projektowanych postanowien umowy (dalej: ,PPU”) ustalonych przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, w tym przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”):

1. art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 2 PZP w zw. z art. z art. 16 pkt 1, 2 3 PZP w zw. z art. 353[1] Kodeksu
cywinego i art. 387 § 1 oraz art. 483 §1 KC i art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez obcigzenie wykonawcy
odpowiedzialno$cig za osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
niektorych frakcji odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych; jak réwniez obwarowanie ww. zobowigzan ustanowionymi na te okolicznosci karami, podczas gdy:

* zamawiajgcy ograniczyt terminowo przedmiot zamdwienia jedynie do 3 z 12 miesiecy okresu z ktérych to osiagniety ma
by¢ wymagany poziom recyklingu;

tj. w sytuacji w ktorej Wykonawca ktéremu powierzono realizowanie ww. obowigzkéw w jednej czwartej okresu za ktéry
osiggniety ma by¢ oczekiwany poziom recyklingu (12 miesiecy), moze nie uzyska¢ w skali roku oczekiwanego przez
Zamawiajgcego poziomu recyklingu tj. przez uksztattowanie przez Zamawiajgcego mechanizmu nieuwzgledniajagcego
specyfiki realizacji umowy, gdzie Wykonawca nie ma wplywu na osiggniecie wymaganych pozioméw, dodatkowo
obcigzajgcego go karmi za okolicznosci, na ktére wykonawca nie ma realnego wptywu (odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka), co tez uniemozliwia wykonawcy dokonanie rzetelnej wyceny swojej oferty,

2. art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 2 PZP w zw. z art. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP w zw. z art. 353[1] Kodeksu
cywilnego i art. 387 § 1 oraz art. 483 §1 KC i art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez obcigzenie wykonawcy
odpowiedzialno$cig za brak wilasciwego wyposazenia pojazdow stuzgcych do odbioru i transportu odpadéw
komunalnych (w tym dostosowania pojazdéw do warunkéw zimowych) oraz brak wilasciwego wyposazenia bazy
wyposazenia bazy magazynowo transportowej — jak réwniez obcigzenie ww. obowigzku karg umowng 1000 zt za kazdy
stwierdzony przypadek podczas gdy:



» zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji swoich wymagan wzgledem dostosowania pojazdéw do warunkéw zimowych

» zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji swoich wymagan wzgledem wyposazenia bazy wyposazenia bazy
magazynowo transportowej

tji. poprzez opisanie przez Zamawiajgcego w sposéb niejednoznaczny i wybrakowany, za pomoca niedoktadnych i
niezrozumiatych okreslen, jak rowniez obwarowania ww. niejednoznacznych obowigzkéw karami umownymi arbitralnymi,
co do ktorych brak jasnych kryteribw natozenia, co tez uniemozliwia wykonawcy dokonanie rzetelnej wyceny swojej
oferty,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—w stosunku do zarzutu 1 - wykreslenie §12 ust. 1 pkt 4 PPU;
—w stosunku do zarzutu 2 - wykreslenie §12 ust. 1 pkt 9 PPU.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce informacje o uwzglednieniu przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania i dokonaniu w zwigzku z tym zmiany OPZ oraz PPU. Zamawiajgcy nie
dokonat zmiany PPU zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego, gdyz nie usunat §12 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 9 PPU, lecz dokonat
ich modyfikacji w nastepujgcy sposoéb:

»8 12
Kary umowne

1. Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kary umowne w nastepujgcych przypadkach niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy: (...)

4) za niewywigzanie sie z osiggania pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia, okreSlonych w § 3 pkt 7
—w wysokosci 500,00 z; (...)

9) za brak wyposazenia zgodnego z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczeg6towych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci pojazdéw stuzgcych do odbioru i transportu
odpadéw komunalnych oraz brak wiasciwego wyposazenia bazy magazynowo transportowej — 950,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek,”

Natomiast zgodnie ze zmodyfikowanym § 3 pkt 7 PPU: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w trakcie trwania
umowy (okres 3 miesiecy) osiaggnat 45% poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia wskazanych frakciji
odpaddéw komunalnych. Po zakonczeniu realizacji umowy Wykonawca zobowigzany bedzie do przedstawienia wyliczen
osiggnietych poziomow recyklingu za okres trwania umowy.”

W zwigzku z powyzszym konieczne stalo sie uzyskanie stanowiska Odwotujgcego co do sposobu uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

W pismie wniesionym do akt sprawy w dniu 16 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy poinformowat, ze informacja Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu odwotania w catosci czyni zado$¢ oczekiwaniom Odwoltujgcego i w zwigzku z tym wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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