Sygn. akt: KIO 1061/24

WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
29 marca 2024 r. przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe PROBUDREM K.L. Spétka Jawna z
siedzibg w Ogrodziencu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie dziatajgcego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1061/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie dziatajgcy przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie

w trybie podstawowym (art. 275 pkt 2 Pzp) pn.: ,Przebudowa budynku administracyjno-gospodarczego na terenie
obwodu drogowego w Szczekocinach” (Numer referencyjny: O/KA.D-3.2411.24.2023), zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - Ogtoszenie nr 2023/BZP
00471770 z 31 pazdziernika 2023 r.

29 marca 2024 r. wykonawca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe PROBUDREM K.L. Spétka Jawna z siedzib
w Ogrodziencu (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat on niezgodnej z przepisami
Pzp czynnosci polegajgcej na:
1.uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp,
2.zaniechaniu czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow:
a)Przedsigbiorstwo Wielobranzowe POL-REM Sp. z 0.0. z siedzibg w Myszkowie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp, mimo, ze jej treS¢ byta niezgodna
z warunkami zaméwienia i zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
b)Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Euro - Dach” R.P.
ul. Kosciuszki 11/109, 25-310 Kielce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp, mimo, ze jej treS¢ byta
niezgodna z warunkami zamoéwienia i zawierata bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu spemienia nastepujgcych zadan:
1.Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
2.0drzucenie ofert wykonawcow:
a)Przedsiebiorstwo Wielobranzowe POL-REM Sp. z 0.0. z siedzibg w Myszkowie,
b)Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Euro - Dach” R.P.
ul. Kos$ciuszki 11/109, 25-310 Kielce,
3.Wezwanie Odwotujgcego do negocjacji a nastepnie do ziozenia oferty dodatkowej,
4.Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
5.W prowadzenie kwoty jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zgodnej z kwotg z planu



postepowan o udzielenie zamdwien na rok 2023 wersja nr 10 i nr 11.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy 27 marca 2024 r. podat informacje, ze zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia kwote brutto:
320 000,00 PLN.
Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na komentarz do prawa zamowien publicznych
(t. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, H. Nowak, M. Winiarz (red.) Warszawa, Urzad Zamoéwien Publicznych,
2021, str. 765): Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta
na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego
i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie
ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych
na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, kidérg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia (...). W
przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzenia wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuaciji ceny
lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego”.
Odwolujagcy wskazat na plan postepowan Zamawiajgcego o udzielenie zamoéwien na rok 2023 wersja nr 10
zamieszczony w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 30 pazdziernika 2023 r.
nr 2023/BZP 00130516/10/P oraz wersja nr 11 zamieszczony w Biuletynie Zaméwien Publicznych 12 grudnia 2023 r. nr
2023/BZP 00130516/11/P.
Z tych dokumentéw wynikato, ze Zamawiajgcy zgodnie z poz. nr 1.1.20 planu postepowan
w wersji 10 oraz wersji 11 posiada $rodki finansowe ktdre zostaty wprowadzone do planu postepowan na rok 2023 w
wysokosci 1217 027,56 PLN netto (orientacyjna warto§¢ zamowienia z adnotacjg cyfra 5 tzn. kwota netto bez podatku od
towarow i ustug). Zamawiajgcy w pozycji 1.1.15 kolumna 6 planu postepowan podat kwote w wysokosci
322 764,23 PLN ktéra zaplanowana byta na | kwartat z informacjg dodatkowg w kolumnie 6 ,postepowanie uniewaznione”.
Zatem zgodnie z przedstawionym przez Zamawiajgcego komentarzem do prawa zaméwien publicznych (ij. Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, H. Nowak, M. Winiarz (red.) Warszawa, Urzagd Zamoéwien Publicznych, 2021, str.
765) Zamawiajgcy nie musi poszukiwa¢ dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote,
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, poniewaz $Srodki przed rozpoczeciem postepowania i w
trakcie jego trwania zgodnie z planem postepowan sg zabezpieczone
na realizacje przedmiotowego postepowania przetargowego. Zamawiajgcy w zwigzku
Z powyzszym winien przeprowadzi¢ czynnosci zwigzane z zaproszeniem do negocjacii
a nastepnie do ztozenia oferty dodatkowe;.
Nawigzujgc do zaniechania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow:

a)Przedsigbiorstwo Wielobranzowe POL-REM Sp. z o.0. z siedzibg w Myszkowie,

b)Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Euro - Dach” R.P.
Odwolujacy podniodst, ze 8 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do niego pismo ,zawiadomienie o poprawie omylek w
ofercie” (zalgcznik nr 5) stwierdzajgc ze w kosztorysie ofertowym w Dziale 1. Architektura i konstrukcja; Grupa | .3-
Sciany i sufity wykre$la sie poz. 34 — Gruntowanie podiozy preparatami — powierzchnie pionowe — ilo$¢: 937,714 m2,
cena jednostkowa netto: 6,74 zt, wartoS¢ pozycji netto: 6320,19 zt.
11 marca 2024 r. Odwolujgcy w odpowiedzi zakwestionowat poprawienie ww. omytki stwierdzajgc, ze cena oferty zostata
skalkulowana zgodnie z przedmiarami robét zawartymi
w SWZ.
27 marca 2024r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego informacije o uniewaznieniu czynnosci poprawienia omytki w
ofercie o ktérej mowa w pismie z 8 marca 2024 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze po ponownej analizie stanu faktycznego
sprawy, ustalono, ze nie zachodzg podstawy do dokonania poprawy w ofercie w/w omytek.
Obaj ww. Wykonawcy mieli w swoich ofertach brak poz. nr 34 w Dziale I. Architektura
i konstrukcja; Grupa 1.3-Sciany i sufity — Gruntowanie podtozy preparatami — powierzchnie pionowe — ilos¢: 937,714
m2.
Skoro Zamawiajgcy uznat skalkulowanie poz. nr 34 za prawidtowe w ofercie Odwotujgcego,
to zobowigzany byt tym samym do odrzucenia ofert obu ww. Wykonawcow. Oferty te zostaty sporzgdzone niezgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 —ich treS¢ byta niezgodna z warunkami zamdwienia, zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

12 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego. W zakresie zarzutu
dotyczgcego niezgodnosci ofert wykonawcow Przedsiebiorstwo Wielobranzowe POL-REM Sp. z 0.0. z siedzibg w



Myszkowie i Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Euro - Dach” R.P. Zamawiajacy wskazat na sprzeczno$¢
miedzy wzorem kosztorysu ofertowego i przedmiarem, polegajacg na braku pozycji nr 34

w kosztorysie ofertowym. Stad Zamawiajgcy wywiodt, ze sprzeczno$¢ ta, skutkujgca nieujeciem przez obu ww.
wykonawcow tej pozycji w ofertach nie mogta prowadzic¢

do odrzucenie ofert tych wykonawcdw, poniewaz byta skutkiem okolicznosci lezgcej po stronie Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy wskazat na wypetnienie

sie przestanek ustawowych bedgcych podstawg do uniewaznienia postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem:
A.SWZ wraz z zalgcznikami,
B.ofert Odwotujgcego oraz wykonawcow: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
POL-REM Sp. z o0.0. z siedzibg w Myszkowie i Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Euro -
Dach” R.P.,
C.korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcami,
D.informacji o uniewaznieniu postgpowania z 27 marca 2024 r. wraz z jej sprostowaniem z 2 kwietnia 2024 r.
2.dowodbw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, nie wymienionych wyzej:
A.Plan postepowan o udzielenie zamédwien na rok 2023 wersja nr 10 zamieszczony w Biuletynie Zamédwien
Publicznych 30 pazdziernika 2023 r. nr 2023/BZP 00130516/10/P
B.Plan postepowan o udzielenie zamowieth na rok 2023 wersja nr 11 zamieszczony w Biuletynie Zamowien
Publicznych 12 grudnia 2023 r. nr 2023/BZP 00130516/11/P.
Izba ustalita, co nastepuje:
Miedzy Stroniami nie byto sporu co do stanu faktycznego sprawy.
Izba po przeprowadzeniu dowodéw z ww. dokumentéw potwierdzita zatem, Ze:
1.27 marca 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Zgodnie z uzasadnieniem
uniewaznienia postepowania:
~Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia kwote brutto: 320 000,00 PLN.
Oferta z najnizszg ceng, sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zlozona przez Przedsiebiorstwo Ustug
Specjalistycznych ,Euro-Dach” R.P. wynosi 1 442 790,00 zt brutto i przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia”.
2.Kosztorys ofertowy branzy architektoniczno-budowlanej zatgczony do oferty Odwotujgcego zawierat pozycje 34
(Gruntowanie podiozy preparatami - powierzchnie pionowe). Kosztorysy ofertowe w tej samej branzy ztozone z
ofertami przez wykonawcoéw: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe POL-REM Sp. z 0.0. z siedzibg
w Myszkowie i Przedsigbiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Euro - Dach” R.P. nie zawieraly tej pozyciji.
3.Przedmiary branzy architektoniczno-budowlanej zatgczone przez Zamawiajgcego
do SWZ zawieraty pozycje 34, natomiast wzér kosztorysu ofertowego nie zawierat tej pozycji.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp byto prawidiowe. Zgodnie z art. 225 pkt 3 Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny



lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Kwota, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w rozumieniu powyzszego przepisu to
kwota, ktérg zamawiajgcy podaje wraz z otwarciem ofert
w postepowaniu. Tym samym wytgcznie ta kwota jest punktem odniesienia do oceny,
czy zaistniata przestanka obligujgca zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. Jest
to istotne w kontekscie twierdzern Odwotujgcego o obowigzku Zamawiajgcego wynikajacego
ze wskazania w planie zamoéwien publicznych orientacyjnej wartosci planowanego zamoéwienia. Wbrew stanowisku
Odwolujgcego uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 Pzp w zaden sposéb nie jest uzaleznione od orientacyjnej wartosci zadania ujetej w planie zaméwien.
Zaden przepis nie obliguje réwniez zamawiajgcego do zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu
zamowienia do wysokosci orientacyjnej wartosci zadania. Zamawiajacy w:

A.Planie postepowan o udzielenie zamoéwien na rok 2023 wersja nr 10 zamieszczonym w Biuletynie Zamowien

Publicznych 30 pazdziernika 2023 r. nr 2023/BZP 00130516/10/P
B.Planie postepowan o udzielenie zamoéwien na rok 2023 wersja nr 11 zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych 12 grudnia 2023 r. nr 2023/BZP 00130516/11/P,

przewidziat orientacyjng wartoS¢ zamdwienia na poziomie znacznie wyzszym niz kwota przeznaczona na realizacje
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie miat jednak zadnego obowigzku zwiekszenia budzetu na realizacje przedmiotu
zamowienia do wartosci z Planu. Art. 255 pkt 3 Pzp nie naktada na zamawiajgcych zadnego obowigzku zwiekszenia
budzetu na realizacje przedmiotu zamdéwienia. Na zamawiajgcego nie zostat tez nalozony zaden szczeg6lny obowigzek
dowodowy w zakresie wykazania, ze nie zaistnialy okolicznosci umozliwiajgce odstgpienie od obowigzku uniewaznienia
postepowania — skutek w postaci uniewaznienia postgpowania nie jest uzalezniony od udowodnienia przez
Zamawiajgcego,
ze nie byt w stanie zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zaméwienia.
Tym samym decyzja o ewentualnym zwieszeniu tej kwoty lezy wytacznie w kompetencjach zamawiajgcego.
W zakresie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert wykonawcédw Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
POL-REM Sp. z 0.0. z siedzibg w Myszkowie
i Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Euro - Dach” R.P., jako ofert niezgodnych z warunkami zamoéwienia Izba
wskazuje, co nastepuje.
Wobec oddalenia zarzutu bezpodstawnego uniewaznienia postepowania zarzut dotyczacy ofert konkurencyjnych
wykonawcow nie mégt mie¢ Zadnego wptywu na wynik postepowania. Uznanie uniewaznienia postepowania za zasadne
powoduje skuteczne zakonczenie tego postepowania, zatem ewentualna nieprawidlowo$¢ ofert konkurencyjnych
wykonawcow nie ma juz zadnego znaczenia dla mozliwosci uzyskania przez Odwolujagcego zamoéwienia.
Izba wskazuje jednak, ze zarzut dotyczacy ofert obu ww. wykonawcow nie potwierdzit sie rowniez w zakresie
merytorycznym. W postepowaniu niesporna byta okoliczno$¢ dotyczaca wspomnianej wyzej rozbiezno$ci miedzy
przedmiarem robét zatgczonym do SWZ oraz wzorem kosztorysu ofertowego. Oba te dokumenty pochodzity od
Zamawiajgcego, wiec sprzeczno$¢ miedzy nimi nie mogta wywota¢ negatywnych skutkoéw dla ofert wykonawcow.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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