Sygn. akt: KIO 1053/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2024 r.
przez wykonawce K.J. prowadzaca w Nowym Saczu dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg: Ustugi Drogowo
Budowlane K.J.
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drog w Nowym Saczu
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty podstawowej odwolujacego, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty dodatkowej odwolujacego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2 kosztami postepowania obcigza Miejski Zarzad Drég w Nowym Saczu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.J. prowadzaca w Nowym Saczu dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: Ustugi Drogowo Budowlane K.J.tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Miejskiego Zarzadu Drog w Nowym Saczuna rzecz wykonawcy K.J. prowadzacej w Nowym
Saczu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Ustugi Drogowo Budowlane K.J.kwote 13.600 zt 00 gr
(stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccceveeieennens

Sygn. akt: KIO 1053/24
Uzasadnienie
Miejski Zarzad Drog w Nowym Saczu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest remont i utrzymanie rowoéw,
przepustow, Sciekow i poboczy ulic na terenie miasta Nowego Sgcza w 2024 roku.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 17 stycznia 2024 r., nr
2024/BZP 00044816.
Wobec czynno$ci i zaniecharh zamawiajgcego w ww. postgpowaniu w dniu 29 marca 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnioést odwotanie wykonawca K.J. prowadzgcg w Nowym Sgczu dziatalno$¢é gospodarczg
pod firma: Ustugi Drogowo Budowlane K.J., zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postgpowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencii;

2)art. 224 ust.1 - 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez jego wadliwe
zastosowanie i odrzucenie jego oferty pomimo, iz przedstawit on zgodne z wezwaniem wyczerpujgce wyjasnienia
dotyczace ceny oferty i wykazat, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (kosztu) w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

3)art. 255 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 296 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (wzglednie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp) poprzez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, mimo, iz jego oferta dodatkowa miesci sie w kwocie, ktérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacjg zamdwienia.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty podstawowej i dodatkowe;j,
2)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz nakazanie dokonania czynno$ci oceny jego oferty
dodatkowe;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w Swietle wyjasnien ztozonych przez niego i zatagczonych do



wyjasnien dokumentéw nie sposdb zgodzi¢ sie, ze jego oferta dodatkowa zawiera razgco niskg cene (w czesci
dotyczacej ceny jednostkowej zaoferowanej za , oczyszczenie przepustow fi 1500 mm z wywozem urobku”), co
uzasadnia przyjecie, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte naruszyt przepisy ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, naruszenie to jest tym powazniejsze, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu jego oferty
nie podat konkretnych przyczyn dla ktérych nie uznat jego wyjasnien oraz przedstawionych przez niego dowodoéw na
potwierdzenie, ze cena (koszt) w tym zakresie nie jest razgco niska. Wedtug odwolujgcego lakoniczne stwierdzenie, ze
wyjasnienia nie zawierajg wyczerpujgcej kalkulacji dla uzasadnienia opfacalnosci wykonywania robdt budowlanych w
kwestionowanej czesci, uchyla sie wrecz od kontroli odwolawczej, albowiem ciezko jest ustali¢ tok rozumowania
Zamawiajgcego, ktory dochodzi do takiej konkluzji. Zdaniem odwolujagcego nieprzemyslana wydaje sie réwniez
sygnalizacja dokonana przez Zamawiajgcego powotujgcego sie na rosngce ceny wszystkich materiatbw budowlanych,
ktére dla prac budowlanych w czesci dotyczacej oczyszczania przepustdw w ogdle nie wymagajg zaangazowania.
Praca ta polega jedynie na zaangazowaniu sprzetu budowlanego lub sit ludzkich.

Odwolujacy argumentowat, ze wbrew odmiennym twierdzeniom Zamawiajgcego, zaoferowana przez niego cena
jednostkowa za wykonanie ,oczyszczenia przepustow fi 1500 mm z wywozem urobku” wynoszgca 25,00 zt brutto tj.
20,32 zt netto, w pemni pokrywa koszty zwigzane z wykonaniem tej pozycji wraz z zapewnieniem odpowiedniego zysku.
Cena jednostkowa w kosztorysie inwestorskim, jak i w kosztorysie ofertowym drugiego wykonawcy jest dziesie¢ razy
wyzsza od ceny przyjetej przez niego, gdyz naktady na te pozycje przyjete w kalkulacji dotyczg jedynie ludzkiej pracy —
-przy uzyciu topat”’. Natomiast naktady ujete w kalkulacji Odwotujgcego obejmujg wykonanie powyzszej czynno$ci
oczyszczenia przepustu wraz z wywozem przy uzyciu wlasnego sprzetu mechanicznego, ktéry pozwala zwigkszy¢
wydajnos¢ pracy, a tym samym pozwala obnizy¢ wartos¢ tej pozycji w stosunku do kosztorysu inwestorskiego.

Odwolujacy podnidst, ze w zalgczonym do wyjasnien kosztorysie szczegdlowym przedstawit swoistg kosztowg
analize porébwnawczg prac wykonanych przy uzyciu wytgcznie czynnika ludzkiego oraz sprzetu mechanicznego.
Zdaniem odwotujgcego w analizie tej wykazat, dlaczego koszt prac w tym zakresie jest nizszy od kosztu przyjetego w
kosztorysie inwestorskim. W kosztorysie przedstawit dwie pozycje, tj. pozycje dot. wykonania oczyszczenia przepustu fi
1500 mm wg KNR 15-01 0108-06, gdzie naktady rzeczowe zawierajg tylko robocizne (4,2 r-b / m) bez jakiegokolwiek
sprzetu mechanicznego. W tym modelu cena jednostkowa wyniostaby 266,11 zt netto, tj. 327,32 zt brutto, co jest ceng
zblizong, a nawet wyzszg niz przyjeta w kosztorysie inwestorskim oraz w ofercie drugiego wykonawcy. Druga pozycja w
zalgczonym kosztorysie szczegbtowym zawierala naktady jakie przyjgt on w swojej kalkulacji ofertowej, gdzie w
wykonanie tego zakresu ,zaangazowal’” wiasny sprzet mechaniczny (minikoparke), ktéry kilkukrotnie zwiekszy wydajno$¢
prac i pozwoli obnizy¢ warto$¢ pozycji dotyczgcej oczyszczenia przepustu fi 1500.

Odwolujgcy zwracat uwage, ze pozostate pozycje dotyczgce czyszczenia przepustow o innych $rednicach
(mniejszych od 1500mm) zostaly policzone w jego ofercie w sposob uwzgledniajgcy tylko i wytacznie prace reczng bez
uzycia sprzetu mechanicznego, poniewaz przepusty ponizej Srednicy 1500mm nie mozna oczysci¢ za pomocg sprzetu
mechanicznego- koparki. Odwolujgcy wskazywat, ze uwzglednit powyzsze w swojej ofercie przyjmujgc rézna
technologie robot w odniesieniu oczyszczania przepustéw w zalezno$ci od Srednicy.

Zdaniem odwolujgcego zaoferowana przez niego cena jednostkowa dla pozycji dotyczacej ,oczyszczenia
przepustow fi 1500 mm z wywozem urobku” w ofercie podstawowej jak i w ofercie dodatkowej byta taka sama poniewaz
nie bylo jakichkolwiek przestanek by jg modyfikowaé, gdyz naktady na robocizne i sprzet byly wystarczajgce na
wykonanie tego typu roboty wraz z zapewnionym odpowiednim zyskiem. Wedtug odwotujgcego istotnym rowniez jest, iz
w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcy okre$lonej technologii prac budowlanych, a
podstawg skalkulowania ceny w ofercie miat by¢ jedynie zakres zamoéwienia wskazany w rozdziale Il SWZ, w
szczegoblnosci dokumentacja projektowa i przedmiar robdt majgcy charakter pomocniczy dla wyceny przedmiotu
zamowienia.

Zdaniem odwoltujgcego powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze jego oferta btednie zostata uznana za
zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co powinno nieuchronnie prowadzi¢ do
uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego.

Odnosnie czynnosci uniewaznienia postepowania odwolujgcy wskazywat, ze istota stawianego przez niego w
odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 296 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
sprowadza sie do tego, ze Zamawiajgcy dokonujac czynnosci uniewaznienia postepowania nie wzigt w ogéle pod uwage
regulacji wynikajacej z art. 296 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktéra jednoznacznie rozstrzyga, ze oferta przestaje wigzac
wykonawce w zakresie, w jakim ziozy on oferte dodatkowg zawierajacg korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z
kryteridbw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjaciji. Byt zatem oferty (nazwijmy jg podstawowa) wydaje sie



by¢ przesadzony. Ustaje on z chwilg ztozenia oferty dodatkowej, a jesli tak to Zamawiajgcy nie powinien byt uniewaznia¢
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z tej przyczyny, ze oferta podstawowa drugiego wykonawcy
przekracza kwote, ktdrg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia. Z chwilg bowiem ziozenia oferty
dodatkowej, oferta podstawowa przestata wigza¢ i nie moze stanowi¢ podstawy faktycznej do uniewaznienia
postepowania na wskazanej podstawie. Powyzsze dotyczy rowniez sytuacji gdy oferta dodatkowa zostata odrzucona z
powodu razgco niskiej ceny lub kosztu.

Zdaniem odwotujgcego poniewaz odrzucenie ofert obydwu wykonawcow (w tym odwotujgcego) mogtoby potencjalnie
byé przyczyng uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, odwotujgcy podnosit dodatkowo —
czynigc to réwniez przedmiotem zarzutu, ze uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty dodatkowej byloby
réwnoznaczne z uznaniem, iz zlozyt on w postgpowaniu wazng oferte dodatkowg. Ztozenie takiej oferty obliguje
Zamawiajgcego do dokonania czynnoSci jej badania i oceny, co jednakowoz wyklucza podstawe do uniewaznienia
postepowania (ktorej Zamawiajgcy nie zastosowat), a ktéra wynika z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcow w toku

postepowania, odpowiedzi wykonawcéw na ww. wezwania, zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania,

zataczniki do pism procesowych stron, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
Art. 253 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje

réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest

miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby

albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcdw ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 255 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

2) wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu

najkorzystniejszej oferty;
Art. 296 Pzp stanowi:

1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawajgcy wyznacza termin na ztoZenie ofert dodatkowych z
uwzglednieniem czasu potrzebnego na przygotowanie tych ofert, z tym Ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 5 dni od
dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert dodatkowych.

2. Wykonawca moze ztozyc oferte dodatkowg, ktdra zawiera nowe propozycje w zakresie tresci oferty podlegajgcych
ocenie w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych przez zamawajgcego w zaproszeniu do negocjacji. Oferta
dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji
niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu. Oferta przestaje wigzac wykonawce w zakresie, w jakim
ztoZy on oferte dodatkowg zawierajgcg korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z kryteriow oceny ofert
wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa, ktdra jest mniej korzystna w ktérymkolwiek z kryteriow
oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztoZzona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu,
podlega odrzuceniu.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy wskazat m.in.:



1.

Zamowienie udzielane jest w trybie podstawowym z moZliwoscig przeprowadzenia negocjacji, o ktérym mowa w art. 275
ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 2269 z p6zn. zm.)

Ill. Opis przedmiotu zamowienia.

1. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wykonanie robdt budowlanych w zakresie
remontdw czgstkowych odwodnienia drog i poboczy ulic oraz prac utrzymaniowych przy odwodnieniu drég i poboczy ulic
na terenie miasta Nowego Sgcza wroku 2024.

Przedmiot zamowienia, zostat szczegétowo opisany w dokumentacji technicznej, tj.:

> przedmiar robdt, jako element pomocniczy dla wyceny zamodwienia oraz podstawa do ustalenia ostatecznego
wynagrodzenia;

stanowigcy zatgcznik nr 1a do SWZ

2. Kazdorazowe rozliczenie robot nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe poszczegdlnych rodzajow robdt przyjete w drodze
przetargu oraz ilosci robét wg ksigzki obmiaréw podpisanej przez Inspektora nadzoru. Ceny jednostkowe bedg
niezmienne przez caty czas trwania umowy.

XXII. Prowadzenie procedury wraz z negocjacjami.

1. Zamawiajgcy nie korzysta z uprawnienia, o jakim stanow art. 288 ust. 1 ustawy PZP.

2. W przypadku podjecia decyzji o prowadzeniu negocjacji w pierwszym kroku zamawiajgcy poinformuje rownoczesnie
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach:

a) ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji

b) ktérych oferty zostaty odrzucone,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

3. Zamawiajgcy w zaproszeniu do negocjacji wskaze migjsce, termin i sposéb prowadzenia negocjacji oraz kryteria oceny
ofert, wramach ktorych bedg prowadzone negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert.

5. Po zakonczeniu negocjacji z wszystkimi wykonawcami Zamawiajgcy informuje o tym fakcie uczestnikéw negocjacji
oraz zaprasza ich do sktadania ofert dodatkowych.

7. Wykonawca moze ztoZzy¢ oferte dodatkows, ktéra zawiera nowe propozycje w zakresie tresci oferty podlegajgcych
ocenie wramach Kryteriéw oceny ofert wskazanych przez Zamawajgcego w zaproszeniu do negocjacji.

8. Oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w Zadnym z kryteridow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do
negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogfoszenie o zamowienie.

9. Oferta przestaje wigza¢ Wykonawce w zakresie, w jakim ztoZy on oferte dodatkowg zawierajgcg korzystniejsze
propozycje wramach kazdego z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji.

Oferta dodatkowa, ktéra jest mniej korzystna w ktérymkolwiek z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do
negocjacji niz oferta ztoZzona w odpowiedzi na ogfoszeniu o zamdwieniu podlega odrzuceniu.

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu skifadania ofert, oferte zamawiajagcemu ztozyt m.in. odwolujgcy z ceng
397.966,40 zt brutto oraz wykonawca ,KES-PLUS” S.K. z ceng brutto 440.467,12 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 410.000 zt brutto.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert dodatkowych, oferte dodatkowg zamawiajacemu ztozyt

m.in. odwotujgcy z ceng 387.018,00 zt brutto oraz wykonawca ,KES-PLUS” S.K. z ceng brutto 369.866,28 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert dodatkowych, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 13 marca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat
odwolujgcego do pisemnego udzielenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny w pozycji kosztorysowej nr 27 Oczyszczenie
przepustow fi 1500mm z wywozem urobku. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zaréowno w ofercie podstawowej jak i dodatkowej zaoferowaliscie Panstwo te samg stawke na poz. nr 27
Oczyszczenie przepustéw fi 1500mm z wywozem urobku — kwote 25,00 zt. brutto. W pordwnaniu do kosztorysu
inwestorskiego, jak i do oferty drugiego z Wykonawcow, Parnstwa stawki na ww. pozycji sg okofo 10 razy nizsze, co
wskazuje, iz ceny zawarte w Panstwa ofertach wpozycji nr 27 sg nierealistyczne w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowey.
Ponadto stawka ta odbiega w podobnej proporcji wzgledem Panstwa ofert z zesztych lat, gdy realizowaliscie Paristwo
przedmiotowe zadanie.

Zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych, w szczegdlno$ci w zakresie:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot



budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 orazz 2019r.
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 marca 2024 r., w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 18 marca 2024 r. W
wyjasnieniach tych wskazat m.in. co nastepuje:
nalezy wskaza¢ na nasze korzystne zarzgdzanie procesem $wiadczonych robdt oraz przyjetych metod technologii tych
robdt dla tej budowy i w szczegodlnosci dla zakresu poz.27, stad za pierwszoplanowy argument bronigcy cene naszej
oferty w tej pozycji mozna dodac, iz cena jednostkowa tej pozycji tak w kosztorysie inwestorskim jak i w kosztorysie
ofertowym drugiego wykonawcy jest dlatego 10 razy wyZsza od naszej, gdyz naktady na tg pozycie przyjete w tych obu
ww kalkulacjach dotyczg jedynie ludzkiej pracy, ti. przy uzyciu przystowiowych fopat i ludzkich miesni. Natomiast nasze
naktady w pozycji 27 i ujete w naszej kalkulacji ofertowej obejmujg wykonanie powyzszego zakresu dla czynnos$ci
oczyszczenia przepustu wraz z wywozem przy uzyciu wlasnego sprzetu mechanicznego. ktory pozwoli nam 10 krotnie
zZwigkszy¢ naszg wydajnos¢ a tym samym pozwolit nam obnizy¢ warto$¢ tej pozycji w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego jak i konkurencyjnej Wykonawcy.

Nasza zaoferowana cena jednostkowa za wykonanie tego zakresu ,oczyszczenia przepustow fi 1500 mm z
wywozem urobku” wynosi 25,00 zt brutto tj. 20,32 zt netto i jest to cena, ktéra w petni pokrywa koszty zwigzane z
wykonaniem tej pozycji waz z zapewnieniem nam zysku.

Zamawiajgcy na podstawie dotychczasowej wspotpracy z nami dla tego typu zakreséw robot winien zna¢ nasze
moZlinosSci i potencjat techniczny i miat prawo bez wgtplinosci uznaé, Zze za oferowang stawke w naszej kalkulacji,
odpowiednio:

Stawka roboczogodziny: 36,00 zt

Koszty posrednie [KP] 60 % R+S

zysk [Z] 10 % R + S +KP (R+S)

VAT [V] 23,00 % (R+M+S+KP(R+S)+Z (R+S))

Zrealizujemy w sposob nalezyty zobowigzanie wynikajgce z udzielanego zamowienia.

Wyjasniamy, dla potwierdzenia zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy (dla naszych pracownikéw
/kierowcowobstugi sprzetu, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, iz w tym kosztorysie nasza stawka godzinowa to
36,00 zt, stgd zapewniona zostata minimalna ustawowa stawka godzinowa na kwote 22,80 zt brutto, zgodna z
Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15.09.2023r. (Dz.U. 2023 r. poz. 1893) w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej od 01.01.2024 r., gdzie minimalne wynagrodzenie
za prace ustalone zostafo na kwote w wysokosci 4.242,00 brutto (tj. wg stawek obowigzujgcych w dacie ztozenia naszej
oferty). Nasza okreslona na 43,00 zt. stanka godzinowa stgd jest wyzsza od obowigzujgcej od 01.01.2024 r. stawki:
minimalnej 27,70 zt. (od 01.07.2024r. stawki godzinowej: 28,10 zt.), z obowigzujgcym od 01.01.2024 r. wynagrodzeniem
minimalnym: 4 242.00 zt. (od 01.07.2023 r. 4.300.00 zt.).

W zatgczonym do niniejszych wyjasnien przektadamy dowod tj. kosztorys szczegdtowy dwdch pozycji tj.: pozycja
dot. wykonania oczyszczenia przepustu fi 1500 mm wg KNR 15-01 0108-06, gdzie naktady rzeczowe zawlerajg tylko
robocizne (4,2 r-b / m) bez jakiegokolwiek sprzetu. Wg naszych nosnikdw cenowych tj Kp=60%, Rb= 36,00 zt, Z=10%
cena jednostkowa wynosi 266,11 zt netto, tj. 327,32 zt brutto, co jest ceng zblizong a nawet wyzszg niz w kosztorysie
inwestorskim oraz ofertg drugiego wykonawcy. Druga pozycja w zatgczonym kosztorysie szczegétowym zawiera naktady
Jakie przyjelismy w swojej kalkulacji gdzie w wykonanie tego zakresu ,zaangaZujemy” wWasny sprzet mechaniczny
(minikoparka), ktory kilkukrotnie zwiekszy naszg wydajnosc i pozwoli obnizy¢ warto$¢ pozycji dotyczgcej oczyszczenia
przepustu fi 1500.



Potwierdzamy, iz w swoim pismie Zamawiajgcy bardzo stusznie zauwazyt, Zze nasza zaoferowana cena wtym roku
obiega od poziomu ceny zaoferowanej w poprzednich latach przy realizowanej tej wlasnie pozycji zwigzanej z
czyszczeniem przepustu fi 1500 mm (w roku 2024 zaoferowana cena 25,00 zt brutto, w 2023 r. 209,10 zt brutto, w 2022 r.
209,10 zt brutto, w 2021 r. 170,00 zt brutto) ta aktualna cena tej pozycji to byt zabieg wykonany przez nas celowo i
uzasadniony i popartych zmiang wybranych rozwigzan technicznych i naszej przyjetej technologii wykonania tej roboty z
Jecznej" na ;,mechaniczng”. Prace przy wykonywaniu czyszczenia przepustow w poprzednich latach tj. 2021 i 2022 r.
wykonywaliSmy recznie, co wigzato sie z duzo wiekszymi naszymi naktadami- kosztami i miato to odzwierciedlenie w
tamtych naszych cenach ofertowych dla tej pozycji 27. W 2023 r. jako Wykonawca zakupilismy fabrycznie nowg
minikoparke JCB 8010, ktdra pozwala nam usprawni¢ (przyspieszy¢) sposob wykonywania tych robdt zwigzanych m.in. z
czyszczeniem przepustow o Swietle 1,5m a tym samym umoZlivia obnizy¢ cene wartosci tej pozycji dotyczacej
wykonania tego typu robot w tej pozyciji.

W tym migjscu nalezy zwrécic uwage, Ze pozostate pozycje dotyczgce czyszczenia przepustéw o innych $rednicach

(mniejszych od 1500 mm) zostaty policzone w naszej ofercie w sposéb uwzgledniajgcy tylko i wytgcznie prace reczng bez

uzycia sprzetu mechanicznego, poniewaz przepusty ponizej Srednicy 1500mm nie mozna oczy$ci¢ za pomocg sprzetu

mechanicznego nawet z zastosowaniem minikoparki JCB 8010, co zostato uwzglednione w naszej ofercie w wycenie tych
innych pozyciji.

Naszym zdaniem nie bedzie zasadne podwazanie kalkulacji przyjetych przez nas dla wyceny tej pozycji 27, jezeli sg one

realne i moZliwe do przyjecia. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania (SWZ) nie Zgdat kalkulowania
cen w oparciu o przeliczniki wynikajgce z KNR a wrecz w opisie sposobu obliczenia ceny podat iz podstawg
skalkulowania ceny w ofercie jest zakres zamowienia wskazany w rozdziale Ill SWZ, w szczegdlnosci dokumentacja
projektowa a zatgczony przedmiar robot ma charakter pomocniczy dla wyceny przedmiotu zamoéwienia.

Skoro zatem jako wykonawca, znajgcy swoj potencjat wskazujemy na inny sposob wyliczenia tej pozycji i przy

przyjeciu innej dopuszczalnej SWZ technologia dla tych robét to ta nasza odmienno$¢ od kalkulacji przyjetej przez
Zamawiajgcego od tej ustalonej przez nas jako Oferenta stanowi jasny przyktad, iz kazde zamowienie charakteryzuje sie
wlasciwym dla takiego zadania okolicznosciami, ktore nalezy uwzgledni¢ oceniajgc prawidfowosc¢ dokonanej wyceny. Stad
nie bedzie moZliwe arbitralne przyjmowanie przez Zamawiajgcego stanowiska, Ze tylko jego wyliczenia sg prawidfowe,
gdyZ nie taki jest sens i cel sktadania przez wykonawcow wyjasniers. Zamawiajgcy, w tym przypadku stwierdzenia takich
rozbieznosci bedzie miat obowigzek je oceni¢, uwzgledniajgc jednoczesnie dedykowane nam jako wykonawcy warunki
przyjetej technologii realizacji tego zakresu zamowienia.
Dodatkowo podnosimy i wyjasniamy, iz zaoferowana przez nas cena jednostkowa dla tej pozycji dotyczgcej
,L0czyszczenia przepustow fi 1500 mm z wywozem urobku” w ofercie podstawowej jak i dodatkowej jest taka sama
poniewaz nie byto jakichkolwiek przestanek by ja modyfikowac, gdyz naktady na robocizne i sprzet sg wystarczajgce na
wykonanie tego typu roboty wraz z zapewnionym dla nas odpowiednim zyskiem.

Jako dowody zafgczamy tez do niniejszych wyjasnienn wykaz ksiegowy posiadanych Srodkow trwafych- tj.
pokazujgcy wiasny sprzet oraz ceny sprzetu przyjete w Sekocenbud w 2024 r

Podnosimy, iz postugiwanie sie tym naszym kosztorysem szczegotowym opracowanym na podstawie kalkulacji
wlasneyj, przy udzielaniu odpowiedzi na wezwanie w trybie art.224 ust. 1 ustawy Pzp jest ze wszech miar zgodne z prawem.
Wycena ta dofgczona do nin. wyjasnienn zostata przygotowane przez podmiot specjalizujgcy sie w tych robotach
branzowych i majgcy najlepsza wiedze, jakie sg stawki rynkowe za wykonanie tych robot okreslonych w SWZ, a zatem
wycena przez nas dokonywana powinna zostac¢ uznana za najbardziej miarodajng i wiarygodng oraz ma wytgcznie za cel
pokazac, iz ceny za realizacje tego typu robot w tej pozycji wskazane w naszej ofercie sg cenami rynkowymi i realnymi.

Cena jednostkowa tej pozycji, ktéra budzi watplivo$¢ Zamawiajgcego, jest ceng realng, przemyslang i opartg na
wieloletnim doswiadczeniu w wykonywaniu tego typu robot.

Jednym z czynnikdw istotnych dla usuniecia watpliwosci w zakresie tego, czy dana oferta zawiera razgco niskg cene, jest

to aby cena catkowita oferty za przedmiot zamdwienia pokrywata koszty realizacji robot. Innymi stowy istotne jest, aby z

tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci wykonawca nie

ponosit strat (tak tez: wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1746/10. Zamawajgcy warunkami SWz
nin. postepowania (tj. przedmiary robét sg jedynie materiatem pomocniczym dotgczonym do SWZ, jak mozna sgdzi¢

celem utatwienia Wykonawcy obliczenia ceny oferty a podane w przedmiarach podstawy wyceny i ilosci nalezy traktowac

Jako orientacyjne. Stgd Zamawiajgcy mimo, iz zatgczyt do SWZ przedmiar robdt to nie wymagat ztozenia wraz z ofertg
szczegotowego sposobu wyliczenia ceny przez wykonawcdw i ten ,,szczegdfowy kosztorys” nie byt tez zgodnie z zapisami

SWZ wymagany na etapie zawierania umowy. (...)

Co istotne ustawa Pzp nie okresla katalogu dowodow, ktore wykonawca zobowigzany jest ztoZzy¢ zamawiajgcemu w
celu wykazania racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to, wiec, ze kazde wywody i kazdy dowod, ktéry w
naszej ocenie jako wykonawcy potwierdza twierdzenie wskazane w wyjaSnieniach, moze okazac sie istotny przy



dokonywanej przez Zamawajgcego ocenie. Naszym zdaniem przestana w odpowiedzi na wezwanie (jako dowod) nasza
kalkulacja przedstawia szczegdtowg kalkulacje i ten nasz kosztorys odnosi sie do ponoszonych naszych kosztow
przychoddw i przysztego naszego spodziewanego wynagrodzenia z tytutu realizacji robot oraz ma potwierdzac realno$c tej
ceny jednostkowej i to wlasnie to wyliczenie jest odpowiedzig na zgdanie Zamawajgcego aby zostaty podane szczegoty
~Sktadowych ” majgcych wplyw na wysoko$c¢ naszej ceny wtej pozycii. (...)

Podnosimy na koniec, iz Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem razgco niskiej ceny nie tylko ceny
sglobalnej”, ale i cze$ci sktadowych ceny. Jednak badanie to powinno nastgpic wtedy, kiedy okoliczno$ci wskazujg na
moZlino$¢, ze mogfo dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu badania kazdego sktadnika
cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcdéw Oczywste jest, ze zawsze bedg
pojawiaty sie roznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej. R6zna jak w tej naszej pozycji 27
metodologia ustalania tej ceny jednostkowej, a w efekcie catkowitej ceny oferty, nie jest nietypowg sytuacjg rynkows,
réwniez w obszarze zamowien publicznych. Istotne bowiem jest to, aby ten sposdéb kalkulacji ceny zapewniat naleZyte
wykonanie zamowienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny innych wykonawcdw lub zamawajgcego (z
zastrzezeniem oczywiScie koniecznosci uwzgledniania postanowienn SWZ). Nalezy przy tym zauwazyc, ze cena w tej
zakwestionowanej pozycji pokrywa okre$lone koszty, ktére muszg byc poniesione do wykonania robot opisanych w tej
pozycji. Sama za$s réznica 10 krotna miedzy ceng drugiego Wykonawcy i w stosunku do kosztorysu inwestorskiego w tej
pozycji a wartoscig tej pozycji w naszej ofercie, przy prawnym uwzglednieniu SWZ m.in. dopuszczalnosci roznych metod
wyceny, nie Swiadczy automatycznie o tym. Ze nasza wycena nie jest realna i Ze nie obejmuje wszystkich sktadnikow
kosztow.

Do wyjasnien zatagczono szczegotowy kosztorys ofertowy.

Kosztorys ten obejmowat dwie pozyciji tj.: pozycja dot. wykonania oczyszczenia przepustu fi 1500 mm wg KNR
15-01 0108-06, gdzie naktady rzeczowe zawierajg tylko robocizne (4,2 r-b / m). Wg no$nikéw cenowych odwotujgcego fj
Kp=60%, Rb= 36,00 zt, Z=10% cena jednostkowa wynosi 266,11 zt netto, tj. 327,32 zt brutto

Druga pozycja w zatgczonym kosztorysie szczeg6towym zawiera nakiady jakie odwolujgcy przyjat wg kalkulacii
wiasnej, gdzie naktady rzeczowe obejmujg robocizne (0,1 r-b /m), sprzet — minikoparka ggsienicowa 1,0 t, gdzie naktady
obejmuja (0,058300 m-g/m) oraz samochéd samowytadowczy 5 t, gdzie naktady obejmujg 0,0479 m-g/m)

Do wyjasnien zatgczono takze swa liste srodkéw trwatych, na ktérej znalazta sie pozyskana w 2023 r. koparka
JCB 8010.

Do wyjasnien zatgczono takze wyciag z Sekocenbud w ktérym dla minikoparki $redni poziom katalogowy ceny za
jednostke m g wynosi 46.

(por. wyjasnienia odwolujgcego z dnia 18 marca 2024 r. z zatgcznikami, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 25 marca 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty podstawowej i dodatkowej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym
czynno$ci odrzucenia zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:
W zwigzku ze ztoZzong przez Paristwa ofertg podstawowg oraz ofertg dodatkowg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Remont i utrzymanie rowdw, przepustow, Sciekéw i poboczy ulic na terenie Miasta Nowego Sgcza w
2024 roku” informuje, iz obydwie przedmiotowe oferty zostajg odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm., dalej jako: ustawa PZP),
zgodnie z ktérym Zamawajgcy odrzuca oferte jeSli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
Zamowlenia.

W dniu 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie o pisemne udzielenie wyjasniern dot. razgco niskiej ceny
zaréwno w ofercie podstawowej jak i dodatkowej w pozycji kosztorysowej nr 27 Oczyszczenie przepustéw fi 1500mm z
wywozem urobku — w kwocie 25,00 zt brutto. Wyjasnienia zostaty ztoZzone przez Panstwa w dniu 18 marca 2024 r. W
swojej tresci nie zawierajg one wyczerpujacej kalkulacji dla uzasadnienia optacalno$ci wykonywania robot budowlanych po
wskazanych przez Paristwa stawkach.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1614/21 celem badania ceny
oferty jest ustalenie, czy wysokos$c¢ tej ceny daje racjonalne podstawy do uznania, Zze przedmiot zamowienia zostanie
zrealizowany stosownie do wymagar zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Przedstawione przez Panstwa wyjasnienia
nie zawierajg wyczerpujgcego przedstawienia dlaczego ceny jednostkowe omawianej pozycji sg tak niskie, co pozwolitoby
Zamawajgcemu na uznanie, iz Wykonawca nie odstgpi od umowy w trakcie jej wykonywania, bgdz nie zazgda zmiany
stawek jednostkowych w trakcie jej realizacji ze wzgledu na ponoszenie razgcej straty, biorgc pod uwage rosngce ceny
wszystkich materiatow budowlanych.

Sprawia to, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ Parnstwa oferte podstawowg oraz oferte dodatkowg na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.



(por. ww. zawiadomienie z dnia 25 marca 2024 r., w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 25 marca 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnoSci uniewaznienia
postepowania zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Nastepujgce oferty ulegty odrzuceniu wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

- Oferta podstawowa Wykonawcy Ustugi Drogowo-Budowliane K.J., ul. Dozynkowa 20, 33-300 Nowy Sacz

- Oferta dodatkowa Wykonawcy Ustugi Drogowo-Budowlane K.J., ul. DoZzynkowa 20, 33-300 Nowy Sgcz

- Oferta dodatkowa Wykonawcy ,KES-PLUS” S.K., ul. Stolarska 24, 33-300 Nowy Sgcz

Jedyna oferta, ktora nie ulegta odrzuceniu - oferta podstawowa Wykonawcy ,KES-PLUS” S.K., ul. Stolarska 24, 33-30(
Nowy Sgcz — zawiera kwote przewyzszajgcg kwote, ktérg zamawajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

(por. ww. zawiadomienie z dnia 25 marca 2024 r., w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 224 ust.1 - 6 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp w razie odrzucenia oferty wykonawcy obowigzkiem zamawiajgcego jest
przedstawienie mu wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci. Obowigzek sporzgdzenia
omawianego uzasadnienia posiada donioste znaczenie. W oparciu bowiem o nie wykonawcy podejmujg decyzje co do
tego, czy chcg i w jakim zakresie skorzysta¢ z przystugujgcych im $Srodkéw ochrony prawnej. Samo przestanie
informacji, ze oferta zostaje odrzucona, bez sprecyzowania rzeczywistych motywow takiej czynnosci jest
niewystarczajace dla wykrycia przez wykonawce, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia prawa czy tez nie.

Zasadnym wydaje sie w tym miejscu przywotanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28
stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze zgodnie z art.
1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i moZlivie szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, Zze kandydat lub
oferent dowiaduje sie, Zze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZlimi¢ kandydatom Ilub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwofania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postgpowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraZnego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do moZliwosci
wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zaftozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie
skutecznych srodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamoéwien publicznych,
moze zostac osiggniety, wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich Srodkdw odwofawczych
rozpoczyna sige od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sig o podnoszonym naruszeniu
rzeczonych przepisow'.

W analizowanej sprawie uzasadnienie faktyczne zaskarzonej w odwotaniu czynnosci odrzucenia oferty
podstawowej i oferty dodatkowej odwotujgcego sprowadzato sie do stwierdzenia, ze przedstawione przez odwotujgcego
wyjasnienia nie zawierajg wyczerpujgcego przedstawienia dlaczego ceny jednostkowe omawianej pozycji sg tak niskie, co
pozwolitoby Zamawiajgcemu na uznanie, iz Wykonawca nie odstgpi od umowy w trakcie jej wykonywania, bgdz nie zazgda
zZmiany stawek jednostkowych w trakcie jej realizacji ze wzgledu na ponoszenie razgcej straty, biorgc pod uwage rosngce
ceny wszystkich materiatéw budowlanych.

Jak stusznie zarzucit odwolujgcy w odwotaniu, w oparciu o tak sporzadzone uzasadnienie faktyczne niemozliwym
byto ustali¢ tok rozumowania zamawiajgcego, ktdéry dochodzi do takiej konkluzji.

Dostrzezenia wymagato bowiem, ze pismem z dnia 13 marca 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do pisemnego udzielenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny w pozycji
kosztorysowej nr 27 Oczyszczenie przepustéw fi 1500mm z wywozem urobku.

W odpowiedzi na to wezwanie, odwotujacy ztozyt przy piSmie z dnia 18 marca 2024 r. obszerne i umotywowane
wyjasnienia co do sposobu kalkulacji pozyciji nr 27 kosztorysu ofertowego. W wyjasnieniach tych uzasadniat dlaczego
skalkulowat takg a nie inng cene w pozycji nr 27. Wyjasnienia te odwotujgcy popart takze dowodami. Odwotujgcy do
wyjasnien zatgczyt bowiem szczegotowy kosztorys ofertowy. Kosztorys ten obejmowat dwie pozycji tj.: pozycja dot.



wykonania oczyszczenia przepustu fi 1500 mm wg KNR 15-01 0108-06, gdzie naklady rzeczowe zawierajg tylko
robocizne (4,2 r-b / m). Wg no$nikbw cenowych odwotujgcego tj Kp=60%, Rb= 36,00 zt, Z=10% cena jednostkowa
wynosita 266,11 zt netto, tj. 327,32 zt brutto. Druga pozycja w zatgczonym kosztorysie szczegdtowym zawierata naktady,
jakie odwotujacy przyjgt wg kalkulacji wtasnej, gdzie naklady rzeczowe obejmujg robocizne (0,1 r-b /m), sprzet —
minikoparka gagsienicowa 1,0 t, gdzie naklady obejmujg (0,058300 m-g/m) oraz samochéd samowytadowczy 5 t, gdzie
naktady obejmujg 0,0479 m-g/m). Do wyjasnien zatgczono takze swag liste srodkéw trwatych, na ktérej znalazia sie
pozyskana w 2023 r. koparka JCB 8010. Do wyjasnien zatgczono takze wycigg z Sekocenbud, w ktérym dla minikoparki
$redni poziom katalogowy ceny za jednostke m g wynosit 46.

Jak wynikalo z powyzszego stanu faktycznego, odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
przedstawit obszerne wyjasnienia co do sposobu kalkulacji pozyciji nr 27 kosztorysu ofertowego, ktére popart materiatem
dowodowym.

W tej sytuacii, jesli w ocenie zamawiajgcego ztozone wyjasnienia i materiat dowodowy okazaty sie z jakichs
powodow niewystarczajgce, to zamawiajacy, aby sprosta¢ wymogowi z art. 253 ust. 1 Pzp, powinien ujawni¢, dlaczego
tak uwaza. Zdaniem Izby odniesienie si¢ przez zamawiajgcego do obszernych wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez
odwotujgcego jednym zdaniem, sprowadzajagcym sie do stwierdzenia, ze wyjasnienia sg niewyczerpujace, bez
wskazania jakich konkretnie elementéw — w ocenie zamawiajgcego — zabrakto, okazato sie zatem niewystarczajace.

Chybiony i nierzeczywisty okazat sie natomiast drugi argument wskazany w sporzgdzonym przez zamawiajgcego
uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty podstawowej i dodatkowej odwotujacego z dnia 25 marca 2024 r.
Zamawiajgcy powofat sie bowiem na rosngce ceny wszystkich materiatbw budowlanych. Odnoszgc si¢ do tego
fragmentu uzasadnienia czynnosci odrzucenia ofert podkreslenia wymagato, ze — jak stusznie zarzucit odwotujgcy w
odwotaniu - prace budowlane w czesci dotyczacej oczyszczania przepustéw, a tego dotyczylo wezwanie
zamawiajgcego, w ogole nie wymagajg zaangazowania materiatdw. Praca ta polega jedynie na zaangazowaniu sprzetu
budowlanego lub sit ludzkich. Wobec powyzszego tak opisany powdd odrzucenia oferty podstawowej i dodatkowe;j
odwotujgcego okazat sie niezasadny i nierzeczywisty.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty podstawowej i
dodatkowej odwotujgcego z takim uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jakie zamawiajgcy sporzadzit w dniu 25 marca
2024 r. i przedstawit odwotujgcemu nie odpowiadata prawu i musi zosta¢ uchylona. Zasadny okazat sie zatem zarzut nr 1
i nr 2 odwotania.

Dostrzezenia wymagato, ze rzeczywiste powody odrzucenia oferty podstawowej i dodatkowej odwotujgcego
zamawiajagcy ujawnit dopiero w swej odpowiedzi na odwofanie z dnia 12 kwietnia 2024 r. Dopiero na tym etapie
zamawiajgcy zdecydowat sie po raz pierwszy przedstawi¢ odwotujgcemu, dlaczego uznaje jego wyjasnienia ceny za
niewystarczajgce.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat bowiem przyktadowo, ze wyjasnienia odwotujgcego sa
nieprzekonujgce, gdyz maksymalny zasieg kopania koparki JCB 8010, przy pomocy ktorej odwotujgcy zamierzat
wykonac¢ prace opisane w wyjasnieniach, to 3,19 m i ze - zdaniem zamawiajgcego - odwolujacy jest w stanie wykonac¢ w
catosci roboty przy uzyciu koparki JCB 8010 jedynie na dtugo$¢ 3,19 m x 2 = 6,38 metréw, co umozliwia wykonanie prac
jedynie na 8 na 31 przepustéw objetych pozycjg nr 27 kosztorysu. Dopiero takze w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajagcy zdecydowat sie ujawni¢, ze - w jego ocenie - wyjasnienia ceny odwolujgcego sg niewyczerpujgce, bo
wykonawca ten, w ztozonych przez siebie wyjasnieniach, miat nie odnie$¢ sie do kwestii utylizacji odpadéw budowlanych
tj. urobku po oczyszczeniu przepustu i nie uwzglednit tych kosztow w swojej kalkulacji wtasne;.

Podkreslenia wymagato, ze niedopuszczalne jest rozszerzanie przez zamawiajgcego podstaw faktycznych
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy dopiero w toku postepowania odwotawczego przed Izba.

Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
zostaly przedstawione w odwotaniu. Za zarzuty za$ uznaje sie powotane w odwotaniu okolicznosci faktyczne, ktore
wskazujg na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

W tresci odwotania odwolujgcy nie odnosit sie do kwestii utylizacji odpadéw budowlanych ftj. urobku po
oczyszczeniu przepustu i uwzgledniania tych kosztow w swojej kalkulacji wtasnej ani do kwestii zasiegu pracy swojej
koparki, gdyz powyzsze okolicznosci nie zostaly objete podstawg faktyczng odrzucenia jego oferty podstawowej i
dodatkowej. Skoro takie zarzuty nie zostaly wskazane w tresci odwotania, to zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba w
ramach obecnego postepowania odwotawczego nie mogta sie do nich odniesé.



Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 lipca 2011 r., XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iz(...) Z punktu widzenia
Zamawiajgcego, oznacza to Ze nie moZe on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i
Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest
zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnies¢ sie do nowych okoliczno$ci
przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwofania. Z tych wzgledow postepowanie Zamawajgcego,
polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddw w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako
rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej wykftadni nie podwaZza zasada ekonomiki
procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady
te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania
cywilnego z pewnoscig waznigjszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownosci Srodkéw
procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to
réwniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZlimitoby jednoczesnie Odwotujgcemu —
wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgloszone przez
Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie
mogty zosta¢ uwzglednione (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie mogta sie odnies¢ do zasadno$ci czy niezasadnosci nowoformutowanych
w odpowiedzi na odwotanie podstaw faktycznych czynnosci odrzucenia oferty podstawowej i oferty dodatkowej
odwolujacego. W konsekwenciji, Izba dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp przy wyrokowaniu pomineta takze:

a) dowody ziozone przez zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie, ktére stuzyé mialy wykazaniu ww. nowych
podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego,

b) dowody zlozone przez odwolujgcego na posiedzeniu Izby, ktére stuzyé mialy odparciu twierdzen zamawiajgcego
przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie.

Stosownie do art. 541 Pzp,/zba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw; jeZeli fakty bedace ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwfoki.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita takze oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka M.R. - kosztorysanta, ktéry przygotowywat oferte i kosztorys dla odwolujacego, na okolicznos¢
sposobu kalkulacji ceny w ofercie odwotujgcego.

Izba uznata, ze ww. dowody nie sg przydatne dla rozstrzygniecia sprawy i zostaty powotane jedynie dla zwioki.
Fakty, majgce by¢ przedmiotem dowoddw, nie mogty bowiem zmieni¢ treSci zaskarzonej w odwotaniu wadliwej i
nieprawidtowo uzasadnionej czynno$ci odrzucenia oferty podstawowe;j i oferty dodatkowej odwotujgcego z dnia 25 marca
2024 .

Wobec zasadno$ci zarzutu nr 1 i 2 odwotania zasadny okazat sie takze zarzut nr 3 odwofania, to jest zarzut
naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 296 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, mimo, iz oferta dodatkowa odwolujgcego miesci sie w kwocie, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamowienia.

Izba stwierdzita, ze cena oferty dodatkowej ztoZzonej przez odwolujgcego (387.018,00 zt brutto), ktéra zostata
niezasadnie odrzucona przez zamawiajacego z przyczyn wskazanych w pi$§mie z dnia 25 marca 2024 r., mieScita sie w
kwocie, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia (410.000,00 zt brutto). Wobec powyzszego Izba
uznata, ze zamawiajacy z naruszeniem art. 255 pkt 3 Pzp uniewaznit przedmiotowe postepowanie. Zarzut nr 3 okazat sie
zatem zasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu



rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp miaty wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp nietrafnie uznajgc, ze oferta dodatkowa odwotujgcego podlegata
odrzuceniu.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty podstawowej i dodatkowej odwolujacego, oraz powtdrzenie czynnosSci
badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato sie zasadne. OdpowiedzialnoS¢ za wynik postepowania ponosit
zatem w cato$ci zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 10.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, ustalone na
podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeennaens



