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Warszawa, dnia 17 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski

Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2024 r.
przez wykonawce Centrum Badan Marketingowych Indicator spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej przy udziale
uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Anny Sojki, prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Market

Research World A.S.,
orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Badan Marketingowych Indicator spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych) uiszczong przez wykonawce Centrum Badan Marketingowych Indicator
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych) poniesiong przez wykonawce Centrum Badan Marketingowych Indicator
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1039/24
UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Centrum
Badan Marketingowych Indicator spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwolujgcy”’) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pod nazwg ,Wykonanie nadania pod
tytutem ,Badania trackingowe 2024/25 monitorujgce wskazniki znajomosci Funduszy Europejskich oraz oceniajgce
wydarzenia DOFE™ (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1)art. 224 ust. 6 Ustawy, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Konkurenta, w przypadku udzielenia przez
niego wyjasnien, ktore nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, a tym samym wyjasnien, ktore nie wykazaty w
szczegolnosci:

-zdolnosci wykonania przedmiotowego zamowienia, przy uwzglednieniu minimalnych kosztow osobowych,
zwigzanych z zatrudnieniem osob, wyznaczonych do wykonania, przypisanych im zadan, a mianowicie
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),

-rzetelnej kalkulacji czesci sktadowych ceny ofertowej, w tym elementow skladajgcych sie na wyliczenie cen
jednostkowych, wskazanych w Formularzu Ofertowym,

—faktycznej optymalizacji kosztow oraz stosowania procedur umozliwiajgcych zwiekszenie efektywnosci,

2)art. 16 Ustawy, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzystosci oraz rébwnego
traktowania wykonawcow, a w konsekwencji utrudnieniu uczciwej konkurencji, poprzez bezkrytyczne przyjecie
przedstawionej przez Konkurenta nierzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, a takze bezkrytyczne przyjecie ogéinikowych
i gotostownych twierdzen Konkurenta, zawartych w tresci ztozonych przez niego wyjasnien.”.

Odwolujgcy wniost o ,- uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Konkurenta oraz - nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert
zlozonych w Przetargu oraz rozstrzygniecie Przetargu zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami Ustawy, -
przyznanie Odwotujgcemu kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, zgodnie z przepisami Ustawy”.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca A.S., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Market Research World A.S. (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniost
sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego oraz wniost
o oddalenie odwotania.



W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 29 grudnia 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00578432/01.

W § 2 ust. 1 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkow
zamoOwienia w Postepowaniu (dalej jako ,PPU”), okreslono ,Przedmiotem Umowy, zwanym dalej ,Zadaniem”, jest
wykonanie badania pod tytutem ,Badania trackingowe 2024/25 monitorujgce wskazniki znajomosci Funduszy
Europejskich oraz oceniajgce wydarzenia DOFE”. Zadanie obejmuje nastepujace czesci: 1) Przeprowadzenie badania
ilosciowego na reprezentatywnej probie mieszkancow Polski przy pomocy techniki CAP| w trzecim kwartale 2025 r. i
dostarczenie Zamawiajgcemu bazy danych w pliku sav i xls, tabel wynikowych w xls oraz raportu i broszury pn.: ,Badanie
rozpoznawalnosci i wiedzy o Funduszach Europejskich w spoteczenstwie polskim. Edycja 2025” w pliku docx, a takze
prezentacji wynikbw badania w pliku ppt oraz zaprezentowanie wynikéw; 2) Przeprowadzenie badan ilosciowych na
reprezentatywnej probie mieszkancow Polski przy pomocy techniki CAPI lub CATI, liczac od dnia podpisania umowy
przez okres 24 miesiecy oraz dostarczanie Zamawiajgcemu wynikow tych pomiaréw w formie prezentacji, wraz z
poréwnaniem z pomiarami poprzedzajgcymi, w postaci bazy danych sav i xIs oraz tabel wynikéw xis; 3)
Przeprowadzenie badania ilosciowego uczestnikow DOFE — 20 lat PL w UE przy pomocy techniki CAPI, na miejsct
wydarzen organizowanych w ramach Dni Otwartych Funduszy Europejskich na terenie catej Polski, dostarczenie
Zamawiajgcemu bazy danych w pliku sav i xIs, tabel wynikowych w xls, raportu w pliku docx i prezentacji w pliku ppt; oraz
zaprezentowanie wynikow”.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 2 lutego 2024 r. pismo zatytulowane ,Wezwanie do
Zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny” o tresci ,Dziatajgc w imieniu
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, wzywam do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny brutto Panstwa oferty. Zlozone wyjasnienia, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2020 r. —
Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa’, mogg dotyczyé w szczegodlnosSci: 1) zarzgdzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;
3) oryginalnosci dostaw lub ustug oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosSci z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzaniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy. Zgodnie z art.
224 ust. 4 ustawy zobowigzani sg Panstwo ztozy¢ wyjadnienia co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6. Z
wystgpieniem razaco niskiej ceny mamy do czynienia w szczegolno$ci, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o 30% od
wartodci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Cena Panstwa oferty wynosi
323 600,00 zt brutto. Cena ta jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu (bez uwzglednienia ceny oferty ztozonej przez Wykonawce Grupa Badawcza DSC Sp. z
0.0.) wynoszacej 474 244,36 zt brutto. Ponadto, cena Panstwa oferty jest réwniez nizsza o ponad 30% od warto$ci
zamébwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania (wynoszacej 611 375,00 zt brutto). Wezwanie do wyjasnien ma na celu ustalenie czy Panstwa oferta z
ceng 323 600,00 zt brutto zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W przypadku braku
zfozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w
ofercie ceny, oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu pismo (dalej jako ,Wyjasnienia”) o tresci ,W odpowiedzi na pismo z
dnia 02.02.2024 informuje, udzielamy wyjasnien odnosnie elementoéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny. Podmiotowy $rodek dowodowy - kalkulacja wynagrodzenia pracownikbw W ramach realizacji przedmiotu
zamowienia, Wykonawca okreslit czas pracy niezbedny do wykonania zamowienia bedacy odpowiednikiem 160 godzin
(jeden petny etat) dla kazdego pracownika zatrudnionego przez Wykonawce. W ramach przedmiotu zamowienia planuje
sie zatrudnienie 18 ankieteréw w oparciu 0 umowe zlecenia lub umowe o prace, z ktérych kazdy otrzyma wynagrodzenie



w kwocie réwnej 5000 zt brutto dla petnego etatu pracy (lub 31,25 zt/godzina w przypadku umowy zlecenia) (catkowity
koszt pracodawcy 6002 zt). Daje to faczny koszt wynagrodzenia pracownikdéw wraz z kosztami pracy rowny 108 036 zt.
Koordynator projektu otrzyma taczne wynagrodzenie 14 000 zt (koszt pracodawcy z uwzglednieniem wszystkich opfat i
podatkéw - max 320 godzin) a kierownik projektu 18 000 zt (koszt pracodawcy z uwzglednieniem wszystkich optat i

podatkow, tgczny koszt zatrudnienia kierownika projektu na caly czas realizacji umowy 320 h max). Ww. pracownicy

bedg zatrudnieni w oparciu o umowe o prace. tgczny koszt wynagrodzen wyniesie zatem 140 036 zt. tgcznie
przewidziano 2 880 roboczogodzin do pracy ankieterskiej. W razie potrzeby liczba ta bedzie mogta by¢ zwigkszona na
co pozwala zaplanowana rezerwa budzetowa. Wynagrodzenie przewidziane dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych

w oparciu o umowe o prace jest wyzsze niz przewidziat ustawodawca dla 2023 roku . Kwota wynagrodzenia jest
odpowiednia dla ankieteréw, z obszaru objetego badaniem. Wykonawca przeprowadzit rozpoznanie wsréd pracownikow,

ktérych zatrudniat w ramach realizacji podobnych badan w 2023 roku - tj. ogolnopolskich badan ankietowych z
wykorzystaniem techniki CAPI. Zamowienia zostaly wykonane w oparciu o podobng metodologie przy wykorzystaniu
narzedzi badawczego o znacznej diugosci — w okolicach 40 minut. Ponadto ankieterzy wyrazili gotowos¢ do realizacji
niniejszego zamoéwienia na warunkach okreslonych w niniejszym postepowaniu. Projekty zostat wykonane i odebrane
bez uwag. Zainteresowanie wyrazili pracownicy zatrudnienia w projektach na obszarze catego kraju. Oznacza to, ze
Wykonawca posiada zespot pracownikéw, gotowych do wykonania zamowienia na okreslonych warunkach finansowych.

Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o podobnej metodyce i wielkosci proby — na potwierdzenie
wybrane referencje stanowig zatgczniki do niniejszego pisma. Zdobyte doswiadczenie pozwolito na oszacowanie czasu
pracy niezbednego do wykonania zadan, przy czym zatozony czas zawiera okoto 25% rezerwy. Ponadto, Wykonawca
przeprowadzit analize zainteresowania pracg na stanowisku ankietera na obszarze Krakowa tj. miasta o wyzszym
$rednim wynagrodzeniu w stosunku do polskiej mediany przed przystapieniem do postepowania przetargowego. Swoje
zainteresowanie pracg wyrazity 682 osoby, potencjalnie moggce uzupeini¢ zespdt badawczy na warunkach wskazanych

przez Wykonawce. Zainteresowanie pracg w projekcie jest wiec duze co zostalo zweryfikowane. Nalezy przy tym
uwzgledni¢, ze zainteresowanie zapewne bylo by jeszcze wieksze, gdyby testowe ogloszenie zawierato kwota byla
réwna do obecnie proponowane;j tj. 5000 zt

Podmiotowy $rodek dowodowy - koszty przemieszczania sie ankieterow Pracownicy zatrudnieni w charakterze ankietera
nie bedg wykonywac podrézy stuzbowych, ktérych dtugo$¢ przekroczy czas okreslony w ustawie Dz.U. 2022, poz. 2302.
Wykonawca podejmie wspotprace z osobami, ktére zamieszkujg obszar objety badaniem - na terenie kazdego
wojewodztwa planuje sie zatrudnienie co najmniej jednego ankietera przy czym na terenie wojewodztwa mazowieckiego i
Slaskiego bedzie to nie mniej niz 2 ankieterébw. Kazdy z nich bedzie wykonywata prace na terenie wojewodztwa
zamieszkania oraz maksymalnie na terenie wojewddztwa sagsiadujgcego z tym, na ktérym zamieszkuje. W zwigzku z
powyzszym nie zachodzi potrzeba zapewnienia diety, gdyz dla kazdej osoby dojazd do miejsca wykonywania

obowigzkéw stuzbowych nie bedzie wiekszy niz 100 km od miejsca zamieszkania. Szacuje sie, ze igczna liczba
kilometréw przejechana samochodem przez wszystkich ankieteréw nie przekroczy 16 000 km. Koszty ekwiwalentu
wyniosg zatem maksymalnie 14 372,80 zt W przypadku podrézy stuzbowych kierownika i koordynatora prac,

wykorzystana zostanie komunikacja pociggiem. Maksymalny koszt podrézy stuzbowych wyniesie 1500 zt] [w przypisie

napisano 1 Na podstawie cennika PKP” — KIO] Podmiotowy $rodek dowodowy - wyposazenie ankieterow Kazdy z
Ankieterbw bedzie wyposazony w Tablet, ktory ma mozliwo$¢ instalacji karty SIM z Internetem. Planuje sie
implementacje maksymalnie 18 tabletéw z dostepem do Internetu - Wykonawca jest w posiadaniu tj. jest wtascicielem

urzadzen i nie musi ponosi¢ kosztéw zwigzanych z ich zakupem. Do kazdego tabletu bedzie dotgczona karta

internetowa. Koszt dostepu do Internetu na czas realizacji projektu wyniesie maksymalnie 40 zt brutto na kazde

urzadzenie co daje tgczny koszt wynoszacy 1 720 zt brutto. Wykonawca jest wiascicielem urzgdzen BLOW Platinium
Tab 10 V11 4G LTE w liczbie 65 szt. Kazdy z ankieterow zostanie takze wyposazony w urzgdzenie do tadowania w
formie magazynu energii. Koszt zakupu urzgdzen to tgcznie 900 zt brutto . Ponadto, ankieterzy bedg mogli uzytkowaé

wiasne urzgdzenia mobilne (w przypadku sytuacji awaryjnej, do czasu dostarczenia przez Wykonawce nowego sprzetu

— maksymalnie 2 dni robocze), przy czym Wykonawca na czas realizacji projektu zabezpieczy odpowiednig liczbe

tabletow, po jednej sztuce / pracownik wraz z rezerwg - Wykonawca jest wiascicielem urzadzenh.

Wykonawca dysponuje rowniez autorskim oprogramowaniem umozliwiajgcym utworzenie skryptu dla narzedzi

badawczych. Oprogramowanie jest kompatybilne z urzgdzeniami z systemem Android, ktére wykorzystuje Wykonawca,

oraz posiada niezbedne funkcjonalnosci zgodne z wymogami Zamawiajgcego oraz metodologig przedstawiong przez

Wykonawce - rejestruje miedzy innymi lokalizacje GPS prowadzonego wywiadu - umozliwia to wizualizacje punktow
pomiaru dla catego projektu, lub dla poszczegdlnych pracownikéw. Nie ma zatem koniecznosci zakupienia urzadzen

oraz oprogramowania

W izualizacja moze by¢ wykonywana dla poszczegdlnych ankieteréw lub dla catego projektu, w zaleznosci od ustalonych



parametrow - oprogramowanie jest wlasnoscig Wykonawcy i nie wymaga ponoszenia kosztow zakupu/optymalizacii.

Szacunkowy czas pracy skryptera, ktory przygotuje cyfrowg wersje narzedzi badawczych wyniesie 16h. Godzinowy
koszt pracy skryptera wynosi 90 zt co daje tgczny koszt 1440 zt brutto. Jezeli czas bedzie diuzszy, koszty zostang
pokryte z zabezpieczonej rezerwy. Dodatkowe koszty: 1. Koszt rekrutacji oraz obstugi HR na czas trwania projektu 1500
Zt (max 30 godzin) 2. Koszt badan wstepnych dla pracownikdw - ankieterow (pozostate osoby sg juz zatrudnione przez
Wykonawce w oparciu o umowe o prace) 2400 zt. Jezeli wspdipraca zostanie oparta na podstawie umowy zlecenia,
koszt ten nie bedzie musiat zosta¢ poniesiony przez Wykonawce. 3. Koszt analizy otrzymanych wynikoéw na podstawie
do$wiadczenia we wspotpracy z Analitykiem, ktérego rowniez planuje sie wdrozy¢ w niniejszym projekcie — 3500 zt /

raport
4. Rezerwa budzetowa dla innych kosztéw — 20 000 zt 5. Koszt pracy call center - 40 000 z#
Element badania Catkowity koszt brutto (z1)
Koszt wynagrodzenia pracownikéw 140 036
Maksymalny koszt transportu samochodowego 14 372,80
Maksymalny koszt podrézy stuzbowych 1500
Zakup kart internetowych 720
Koszt zakupu magazynoéw energii 900
Przygotowanie skryptu narzedzi badawczych 1440
Obstuga HR 1500
Badania wstepne ankieteréw 2400
Koszt analizy wynikéw i opracowania raportu 10 500
Element badania Catkowity koszt brutto (zf)
Koszt obstugi call center (tgczny koszt dla 1000 godzin z 45 000
uwzglednieniem wynagrodzenia pracownikow
Rezerwa budzetowa 20 000
SUMA KOSZTOW 238 368,80

Inne koszty zwigzane z np. opracowaniem materiatdw, analiz, kontroli, niezbednych zgdd, losowania punktow
terenowych itp. oraz przygotowania wynikow badania sg zaliczane do wynagrodzenia kierownika projektu i koordynatora,
a takze wynagrodzenia pracownikéw call center - osoby stale zatrudnione.

Wyjatkowo skuteczng metode realizacji przedmiotu zamdwienia udato sie osiggng¢ dzieki oszczednosci metod
wskazanych powyzej na podstawie wieloletniego doswiadczenia oséb zaangazowanych w realizacje projektow. Aktywny
udziat w przygotowaniu oraz wycenie oferty braty wszystkie osoby zaangazowane w planowanie i p6zniejszg realizacje
projektu. Wykonawca posiada bogate doSwiadczenie wynikajgce z realizacji projektow o podobnej tematyce. W szystkich
pracownikbw obowigzujg stawki wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz okreSlone w: Rozporzgdzenie z dnia 18
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024r. Wykonawca zatozyt rowniez rezerwe budzetowa, ktéra zostanie uruchomiana w razie wyczerpania
budzetow poszczegodlnych etapow. Rezerwa ta zostanie uruchomiona w przypadku wystgpienia okolicznoéci, ktorych nie
da sie zatozy¢ w trakcie projektowania badania. OSwiadczam, ze cena przedstawiona w ofercie jest ceng realng
zawierajgcg wszelkie koszty realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wytycznymi wskazanymi w dostepnej
dokumentacji przetargowej. Pozostata kwota stanowi marze Wykonawcy stanowigcg zysk firmy. Wykonawca nie polega
na pomocy publicznej. Nie zamierza réwniez korzysta¢ z ustug podwykonawcédw. Sposoby realizacji poszczegodinych
etapow badania stanowig autorskg koncepcje opracowang dla potrzeb realizacji badan ankietowych, z powodzeniem
stosowang przy realizacji projektdbw o podobnej tematyce w ramach metodologii tozsamej z przedmiotem zamowienia.
Potwierdzeniem skuteczno$ci i wysokiej jakosci realizowanych badan sg referencje posiadane przez Wykonawce.
Oswiadczam, ze cena oferty obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zamdéwienia, polegajgcego na Przeprowadzenie
badan ankietowych wsréd Polakéw pracujacych za granica. zgodnie ze wszystkimi zapisami SWZ oraz OPZ. Planowana
do osiggniecia marza jest zgodna z politykg cenowg Wykonawcy. Wszystkie kalkulacje sg dokonane w sposéb
prawidtowy, tozsamy z innymi projektami, ktore byty dotychczas wykonane przez Wykonawce, a ktorych potwierdzeniem
sg referencje. Wykonawca jest takze -certyfikowanym czionkiem ESOMARU, posiadajgc certyfikat ESOMAF
CORPORATE MEMBERSHIP, ktéry swiadczy o przestrzeganiu wszelkich zasad wyznaczanych przez tg jednostk
podczas realizacji badan ankietowych. Ninigjsza kalkulacja nie uwzglednia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem biura czy
Srodkéw trwatych posiadanych przez Wykonawce. Koszty te muszg by¢ ponoszone bez wzgledu na fakt udzielenia badz
nie Wykonawcy niniejszego Zamoéwienia. Przyktadowe referencje zostaly ztozona jako spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w dniu sktadania oferty. Nie ma przy tym ryzyka poniesienia straty finansowej przez Wykonawce, przy
zachowaniu wszelkich standardéw jako$ciowych zgodnych z kodeksem ESOMAR. Wykonawca spetnia takze wszystkie
wymogi udziatu w postepowaniu co zostato wykazane w dokumentacji przetargowej dotgczonej do oferty, co rowniez
Swiadczy o wiedzy i doswiadczeniu w zakresie realizacji projektéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a
przede wszystkim procesu projektowania badania dla potrzeb kalkulacji ceny. Wszelkie koszty uwzgledniajg realizacje
zadan zgodnie z metodologig oraz OPZ.”.



W dniu 20 marca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci
,Dziatajgc w imieniu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej przekazuje ponizej nastepujgce informacje: I. W
przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Wykonawce Market Research World
A.S., ul. Mastalerza 26/13, 44-102 Gliwice, NIP: 6312560410. Wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata
najwyzszg liczbe punktow (95,60) w kryteriach oceny ofert okreslonych w pkt 13.1 Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia, w
tym: — w kryterium ,Cena” — 60,00 pkt, — w kryterium ,Liczba oferowanych dodatkowych pomiaréw w miesigcu” — 6,00
pkt, — w kryterium ,Metodologia” — 29,60 pkt. Wykonawca wyrazit zgode na wybor jego oferty po uptywie terminu
zwigzania oferta. (...) lll. Informacja o nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibie albo miejscu zamieszkania, jezeli
sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacji przyznanej ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacii:

Nr Nazwa albo imig i nazwisko oraz siedziba lub miejsce | Punktyw Punkty w Punkty w tacma
oferty | prowadzonej dziatalnosci gost)aodarczej wykonawcow, erium kryterium kryterium punktacja
ktérych oferty zostaty otwarte ena’ iczba ,Metodologia”
oferowanych
dodatkowych
pomiarow w
miesigcu”
1. PBS Sp. z0.0. ul. Junakéw 2 81-812 Sopot 41,03 0.00 26,00 77,03
2. ASMResearch Solutions Strategy Sp. zo.o. 38,37 10,00 26,50 74,87
ul. Grunwaldzka 5 99-301 Kutno
3. Fundacja Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych 38,84 10,00 30,00 78,84
Al Jerozolimskie 96 00-807 Warszawa
4. onaw t wspdlnie: 38,17 10,00 26,00 7417
ervwéts t Bacgmﬁnpg D. zgo Lider)
trowskiego 9 53-238 Wroctaw
EDBAD Pracownia doradczo-badawcza Maciej
Mroczek (Partner)
ul. Kpt. Franciszka Zwirki 6 90-450 £6d2
5. Grupa BST Sp. zo.0 47,90 10,00 26,00 83,90
ul. Meczvkow 12 40-748 Katowice
6. Centrum Badan Marketingowych 48,07 10,00 29,00 87,07
INDICATOR Sp. zo.o.
ul. Swietojerska 5/7 00-236 Warszawa
7. Market Research World AS. 60,00 6,00 29,60 95,60
ul. Mastalerza 26/13 44-102 Gliwice
8. WiseRabbit Sp. zo. o 29,29 5,00 21,80 56,09
ul. Gen. J. Zajacza 32 01-510 Warszawa
9. Openfield Sp. zo.o. 31,85 10,00 20,10 61,95
ul. Tadeusza Ko$ciuszki 29/4 45 062 Opole
10. Grupa Badawcza DSC Sp. z oferta odrzucona
ul. trowskleqo 30 lok. 12- 14 53-238 Wroctaw
11. IBC Advisory Spdtka Akcyina 55,63 10,00 18,50 84,13
ul. Mokotowska 1 00-640 Warszawa

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta zlozong przez Odwolujgcego kopie dokumentu zatytutowanego ,Wyjasnienia
Wyjasnienia OR-10.271.99.2022”, ktéry z podanych ponizej powoddw nie mogt stuzy¢ ustaleniu faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
whniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy, Izba uznata, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Konieczne jest przede wszystkim stwierdzenie, iz jako czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajacego,
ktérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami Pzp, w odwotaniu wskazano wylgcznie czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu (ztozonej przez Przystepujacego), a jako zgdanie co do sposobu jego rozstrzygniecia
- adekwatne do przedmiotowego wskazania - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponownego badania i oceny ofert. Odwotujgcy nie wskazat za$ zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako zaniechania, ktérego niezgodno$¢ z przepisami Pzp zarzuca; nie zgdat nawet nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia tej oferty. W konsekwencji oceny zasadnosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
nalezato dokona¢ wylgcznie jako zarzutéw odnoszacych sie do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Art. 16 Pzp stanowi za$, iz ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze art. 224 ust. 6 Pzp jest przepisem zawierajacym wytacznie norme nakazujgca
zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy w przypadkach w nim opisanych, a nie okre$la obowigzkéw bgdz
uprawnien zamawiajgcego w zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji czynnos¢ taka nie
moze zosta¢ dokonana z naruszeniem tego przepisu.

Art. 16 Pzp jest z kolei przepisem dotyczgcym wszystkich czynno$ci zamawiajgcego dokonywanych w ramach
przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — a tym samym takze czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wynikajgca z tego przepisu norma nakazujgca zamawiajgcemu przygotowanie i
prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb przejrzysty oznacza, ze zamawiajacy
zobowigzany jest w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny opisa¢ warunki zamowienia w ogtoszeniu o zamowieniu lub
w dokumentach zamoéwienia, a takze zapewni¢ wykonawcom dostep do informacji dotyczgcych postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, i przekazywa¢ im takie informacje, gdy jest do tego zobowigzany.

Z powyzszej normy w odniesieniu do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wynika jedynie obowigzek
zapewnienia wykonawcom dostepu do informacji o czynnosci wyboru oferty (a facznie z art. 253 ust. 1 Pzp,
stanowigcym, iz ,niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, kiérego oferte wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje”, takze
poinformowania wykonawcow o czynnosci wyboru oferty). Norma ta nie okresla za$, w jaki sposéb powinna byé
dokonywana ocena ,kalkulacji ceny ofertowej” (czy szerzej — wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny); zawierajacy jg
przepis nie moze wiec zostaé naruszony poprzez ,bezkrytyczne przyjecie” ztozonej przez Przystepujacego ,kalkulacji
ceny ofertowej”, i twierdzen” Przystepujgcego, ,zawartych w tresci zlozonych przez niego wyjasnien” w zakresie
wyliczenia ceny.

Majgc ponadto na uwadze, iz w odwolaniu nie kwestionowano, ze Zamawiajagcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu, brak byto podstaw do uznania, ze dokonujgc tej
czynno$ci naruszyt on obowigzek prowadzenia Postepowania w sposéb przejrzysty.

Nie sposéb takze uznac, ze dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy naruszyt art. 16 Pzp
naruszajgc zasade ,rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji utrudnieniu uczciwej konkurencji’. Jak
wskazano w odwotaniu, naruszenie to miato polega¢ na ,bezkrytycznym przyjeciu” ztozonej przez Przystepujgcego
.Kkalkulacji ceny ofertowej”, i ,twierdzen” Przystepujacego, ,zawartych w tresci zlozonych przez niego wyjasnien”
w zakresie wyliczenia ceny; nie okre$lono w nim przy tym, dlaczego owe ,bezkrytyczne przyjecie” skutkuje nierbwnym
traktowaniem wykonawcow ani nawet ktérzy wykonawcy mieliby zosta¢ nierébwno potraktowani przez Zamawiajgcego, a
tym bardziej na czym polega ,utrudnienie uczciwej konkurenciji”.

Zwazywszy ponadto, ze czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej jest wynikiem czynnosci badania i oceny
ofert, w ramach ktorej nastepuje takze ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia,
brak byto podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt w sposob okreslony
w odwotaniu wynikajagcy z art. 16 Pzp obowigzek przeprowadzenia Postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze nawet gdyby przyja¢, ze odwotanie zostalo wniesione na
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, to nie zastugiwatoby ono na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutbéw, ktdre nie byly zawarte w
odwotaniu”, a jak wielokrotnie byto wskazywane w orzeczeniach Izby, ,zarzut tworzg okoliczno$ci faktyczne i prawne
wskazujgce na naruszenie przepisdw ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego 2022 r. wydanym w
postepowaniu o sygn. KIO 124/22). Majac powyzsze na uwadze, przy rozpoznawaniu odwotania Izba mogtyby byé pod
uwage wytgcznie przedstawione w odwotaniu okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenia art. 224 ust. 6 i
art. 18 Pzp w zwigzku z zaniechaniem czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego, a nie moga by¢ w ogdle
przedmiotem rozwazan i oceny okolicznosci faktyczne i prawne, ktére w odwotaniu nie zostaty powotane, takie jak liczba
0s06b, przy pomocy ktérych Przystepujgcy zamierza wykona¢ zamaoéwienie.

W odwotaniu nie wspomniano takze o pochodzgcym od Przystepujgcego dokumencie zatytutowanym
+Wyjasnienia Wyjasnienia OR-10.271.99.2022” ani nie wskazywano na okolicznosci dotyczace tresci zawartych w nim



wyjasnien Przystepujgcego, wobec czego przedstawione na rozprawie wszystkie twierdzenia Odwotujgcego dotyczace
treSci tego dokumentu (w tym podobienstw pomiedzy nig a treScig Wyjasnien) nie mogty by¢ brane pod uwage, co nie
pozwalato na uznanie tych okolicznoéci za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji czego sam ten dokument, kidry mégtby stuzy¢ ustaleniu, jaka byta tres¢ zawartych w nim
wyjasnien Przystepujacego, nie mogt stuzy¢ ustaleniu faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Jak wynika z tresci odwotania, zdaniem Odwotujgcego art. 224 ust. 6 Pzp miatby zosta¢ naruszony przez
Zamawiajgcego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy udzielone przez
Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ,nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami”, a tym samym nie
wykazaly ,zdolnosci wykonania przedmiotowego zamodwienia, przy uwzglednieniu minimalnych kosztéw osobowych,
zwigzanych z zatrudnieniem oso6b, wyznaczonych do wykonania, przypisanych im zadan, a mianowicie minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej”, ,rzetelnej kalkulacji czesci sktadowych ceny ofertowej” oraz
~aktycznej optymalizacji kosztdéw oraz stosowania procedur umozliwiajacych zwiekszenie efektywnosci”.

Wymaga wskazania, ze to, iz w art. 537 Pzp okreslono, ze ,ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2)
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego”, nie oznacza,
ze wykonawca, ktory wnosi odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy jako oferty, ktéra zawiera
razgco niskg cene, w postepowaniu odwotawczym nie jest zobowigzany do przedstawienia okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych przyjecie, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego, a w szczegolnosci
iz moze ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze oferta ta zawiera razgco niska cene.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego nie ztozenie przez Przystepujgcego wraz z Wyjasnieniami dowodow (co
jest okolicznoscig bezsporng) miatoby prowadzi¢ do uznania, ze Przystepujacy nie wykazat ,zdolnoSci wykonania
przedmiotowego zaméwienia, przy uwzglednieniu minimalnych kosztéw osobowych, zwigzanych z zatrudnieniem osaéb,
wyznaczonych do wykonania, przypisanych im zadan, a mianowicie minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej”, ,rzetelnej kalkulacji czesci sktadowych ceny ofertowe]” oraz ,faktycznej optymalizaciji
kosztow oraz stosowania procedur umozliwiajgcych zwiekszenie efektywnosci’, ani nawet jakie - zdaniem Odwotujgcego
- dowody Przystepujgcy powinien byt ztozy¢, wzglednie jakie konkretnie okolicznosci powinny wynikac z dowodow
Zlozonych przez Przystepujgcego badz nie zostaty udowodnione. Zwazywszy ponadto, ze Odwolujacy nie twierdzit, aby
wskazane w Wyjasnieniach wysoko$ci kosztéw wykonania zamowienia byla nieprawidlowe, w tym stanie rzeczy
zawarcie w odwotaniu twierdzenia, iz Przystepujgcy nie wykazat ,zdolnosci wykonania przedmiotowego zamowienia,
przy uwzglednieniu minimalnych kosztéw osobowych, zwigzanych z zatrudnieniem oséb, wyznaczonych do wykonania,
przypisanych im zadan, a mianowicie minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej”,
srzetelnej kalkulacji czesci sktadowych ceny ofertowej” oraz ,faktycznej optymalizacji kosztéw oraz stosowania procedur
umozliwiajgcych zwiekszenie efektywnosci” nie jest wystarczajgce do uznania zarzutu za uzasadniony.

Wobec zawartych w odwotaniu twierdzen, iz podana przez Przystepujgcego ,cena ofertowa” za wykonanie
zamoéwienia w zakresie § 2 ust. 1 pkt 113 PPU wynosi (tgcznie) 233.000 zt brutto, wskazana w Wyjasnieniach wysokos¢
kosztow wykonania zamoéwienia to 238.368,80 zt, ,a zatem kwota przekraczajgca cene ofertowg w zakresie” § 2 ust. 1
pkt 1i 3 PPU, konieczne jest stwierdzenie, ze o ile zgodno$¢ tych twierdzen z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzi
watpliwosci, to nie mogty one prowadzi¢ do przyjecia, ze kwota ta stanowi koszt wykonania zamowienia wylgcznie w
zakresie § 2 ust. 1 pkt 1 i 3 PPU, w zwiagzku z czym nalezy jg odnosi¢ wytgcznie do ,ceny ofertowej” za wykonanie
zamoéwienia w zakresie § 2 ust. 1 pkt 13 PPU. Wymaga zauwazenia, ze w odwotaniu nie wskazano, dlaczego z tresci
Wyjasnien wynika, ze podana w Wyjasnieniach kwota 238.368,80 zt to wysokoS¢ kosztéw wykonania zamowienia
wytgcznie w zakresie § 2 ust. 1 pkt 13 PPU, a nie wysoko$¢ kosztow wykonania catego zaméwienia.

W konsekwencji powyzsze twierdzenia nie uzasadniaty uznania za trafne stanowiska Odwolujgcego, iz
Przystepujacy ,nie odniost sie kompleksowo do wszystkich istotnych elementow cenotwdrczych, w szczegblnosci
pomingt wycene” zaméwienia w zakresie § 2 ust. 1 pkt 2 PPU.

Wobec powyzszego Izba nie znalazia podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 6 Pzp
badz art. 18 Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), §
5pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi



o wartoSci nieprzekraczajgcej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych (...)". § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujacy. (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt postepowania
odwotawczego faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujacego sklada sie wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 3.690 ztotych. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwolujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty
3.600 ztotych. W tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Izba w punkcie 2. wyroku
obcigzyta kosztami postepowania Odwolujacego.



