Sygn. akt: KIO 1088/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie, MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, Replastik sp. z o.0. z
siedzibg w Bialymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Augustowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
ECO-ABC sp. z 0.0. siedzibg w Belchatowie, Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1088/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Augustowieprowadzi w trybie podstawowym

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug w zakresie usuwania, w tym
transportu i utylizacji odpaddw niebezpiecznych, medycznych i innych dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Augustowie”, znak postepowania: 3/ZP/2024, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych o numerze: 2024/BZP 00102655/01
z dnia 13 lutego 2024 r. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 2 kwietnia 2024 r. Odwolujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia EMKA S.A. z
siedzibg w Zyrardowie, MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku, Replastik sp. z 0.0. z siedzibg w Biatlymstoky dziatajgc
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwolujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum firm w sktadzie ECO —ABC p. z o.0.
z siedzibg w Belchatowie, ul. Przemystowa 7, 97 — 400 Betchatow (Lider Konsorcjum) oraz Olsztynski Zaktad Komunalny
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Lubelska 43D, 10 — 410 Olsztyn, dalej ,Konsorcjum ECO - ABC”.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ Pzp poprzez uznanie, ze oferta
zlozona w Postepowaniu przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na nieziozenie w
przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka dowodowego i tym samym uznanie, ze tres¢ oferty
zlozonej przez Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy Odwotujgcy dotgczyt
do oferty wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotowy srodek dowodowy i dodatkowo w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien wykazat, ze przediozony przez niego przedmiotowy Srodek dowodowy jest
zgodny z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej ,SWZ),
2)art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Konsorcjum ECO — ABC i wybor oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas
gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z trescig SWZ
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum ECO - ABC jako najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwolujacego, odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC, dokonania ponownej oceny ofert oraz o
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt w przedmiotowym

postepowaniu oferte, ktora jest wazna i ponidst szkode, poniewaz Zamawiajgcy nie wybrat ztozonej przez niego oferty, a

tym samym Odwolujgcy utracit spodziewane korzysci jakie osiaggnie z realizacji przedmiotowego zamoéwienia (lucrum

cessans).

W dniu 8 kwietnia 2024 r., tj. w ustawowym terminie, do postepowania odwotawczego zgtosito przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego Konsorcjum ECO-ABC.

W dniu 12 kwietnia 2024 r., Odwolujgcy zitozyt pismo wraz z wnioskiem dowodowym na potwierdzenie stusznosci

zarzutu nr 1 odwotania - dowod w postaci pisma Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 3
kwietnia 2024 r., znak: WI.7021.3.57.2024.DP na okoliczno$¢ wykazania, ze spalarnia odpadéw medycznych

zlokalizowana w Hajndwce jest eksploatowana i spelnione sga normy emisji w zakresie ilosci substancii

zanieczyszczajgcych dopuszczonych do wprowadzania do powietrza.

W dniu 12 kwietnia 2024 r., w wykonaniu zobowigzania Izby, Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost

0 jego oddalenie w catosci. W zakresie zarzutu nr 1 wskazal, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z

przedmiotowego postepowania, poniewaz Odwolujgcy w przewidzianym terminie nie zlozyl wymaganego

przedmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacego spetnianie wymagan Zamawiajgcego. W zakresie zarzutu nr 2
wskazat, ze Konsorcjum ECO-ABC nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnia warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny. W powyzsze okolicznosci ztozyt wniosek dowodowy w postaci nastepujgcych dokumentow: pismo

Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 14.03.2024 r., pismo Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 10.04.2024 r., pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Podlaskiego z dnia
15.03.2024 r.

W dniu 12 kwietnia 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej

wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec ziozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art.

568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku

umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron

lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%

jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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