Sygn. akt KIO 1087/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia "BOXMET MEDICAL” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Piskor.
POLSKA GRUPA FARMACEUTYCZNA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym pr:
zamawiajacego Wojskowy Osrodek Farmacii i Techniki Medycznej w Celestynowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego NEOSET PROFI SPOtKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gorze Kalwarii
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia "BOXMET MEDICAL” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Piskorzowie, POLSKA GRUPA FARMACEUTYCZNA SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w todzi kwoty 7 500 zt Of
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoeiiiiiiiiiinn,
Sygn. akt KIO 1087/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa indywidualnych zestawoéw profilaktycznych [1ZP”, nr ref.
WOFiTM20/2024/TP.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00209059.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia "BOXMET MEDICAL
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Piskorzowie, POLSKA GF
FARMACEUTYCZNA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w todzi (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 2 kwietnia 2024 r. wnie
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo,
ze oferta wykonawcy nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

2.art. 223 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do udzielenia wyja$nien treSci oferty — w zakresie zadanianr 1,2 3

3.art. 223 ust 2 pkt 1 lub 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki pisarskiej lub innej nieistotnej dla
treSci oferty omytki w odniesieniu do zadania nr 1 w odniesieniu do kolumny ,Uwagi”

co wobec réwnolegtej czynnosci odrzucenia drugiej z ofert zlozonych w Postepowaniu ma bezposredni wplyw na

zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Przywrocenie do Postepowania oferty Odwotujgcego

powoduje automatycznie, ze brak jest przestanki uniewaznienia postepowania na kitérg powotuje sie Zamawiajacy.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik Postepowania,

2.powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

- uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- poprawienie omytki w trybie art. 223 ust 2 pkt 1 lub 223 ust 2 pkt 3 Pzp w zakresie zadania nr 1,

- wezwanie Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien treSci oferty w zakresie zadania nr 1,2 oraz 3.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postgpowania odwolawczego wykonawcaNEOSET PROFI SPOtKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gorze Kalwaritosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie
warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca
skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

W dniu 12 kwietnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Uczestnika postepowania,
w ktérym oswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty podniesione w odwotaniu oraz braku zgtoszenia
przez uczestnika postepowania NEOSET PROFI SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Gorze Kalwarii sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego,
Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig tego przepisu JezZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, hie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawigjgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktorego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiin



