Sygn. akt: KIO 1079/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
kwietnia 2024 r przez wykonawce Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich z
siedzibg w Poznaniu, ul. Wilczak 51
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Kole, ul. Torunska 200 i M.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Wykonawstwo, projekty i nadzory "WPN" M.S. z siedzibg w Chodziezy,
ul. Osiedle Widok 27

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Strabag spotka z ograniczong odpoweidzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 tytutem uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero
groszy) tytutem poniesionych wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoeieieennns

Sygn. akt KIO 1079/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na Zmiana przebiegu drogi
wojewddzkiej nr 197 Pawlowo Skockie — Kiszkowo wraz z budowg mostu nad rz. Mata Wetna zostalo wszczete
ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 12.01.2024 r., numer 2024/BZP 00032570/01.
W dniu 26 marca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawca Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie wniost
odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie ciggu petnomocnictw z 2
kwietnia 2024 r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 21 wrze$nia 2021
udzielonego przez dwdch cztonkdéw zarzadu. Do odwotania dotgczono dowéd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.Naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez:
a.bezpodstawne i nieuzasadnione zastosowanie przez zamawiajgcego wzgledem oferty konsorcjum instytucii
poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia, pomimo, ze wobec
postanowien SWZ IDW oraz treSci oferty konsorcjum brak byto podstaw do zastosowania przez zamawiajgcego
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy i uzupetnienia na jego podstawie w kosztorysie konsorcjum cen jednostkowych, co
jednoczesnie doprowadzito do zakazanej przez wskazany przepis ustawy, istotnej zmiany tresci oferty konsorcjum,
b.nieprawidtowe ich zastosowanie, czego konsekwencjg byto niezgodne z SWZ i przepisami ustawy uznanie przez
zamawiajgcego, ze uzupetnienie kosztorysu konsorcjum przez wpisanie w poz. 13 i 80 cen jednostkowych ,0”,
doprowadzito do zgodnosci oferty konsorcjum z SWZ,
w konsekwencji
2.Naruszenie art.16 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum pomimo, ze treS¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia,
3.Naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
konsorcjum, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak



zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie nastepujacych czynnosci:

1.uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum jako oferty

najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenie oferty konsorcjum.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy
to podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku budowlanym. Odwotujacy jest wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu,
a ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na miejscu drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidiowa
ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum, sklasyfikowanej przed ofertg
odwotujgcego. W rezultacie oferta odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku.
W wyniku prawidtowego dziatania zamawiajgcego i odrzucenia oferty konsorcjum, za najkorzystniejszg zostataby uznana
oferta odwotujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, odwotujgcy pozbawiony
zostat mozliwosci wykonania zamoéwienia, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem
czynnoSci zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu
odwolujgcemu, w sposéb niezgodny z prawem, uzyskania zamowienia.

Odwolujgcy powotat pkt 15i 17 SWZ IDW oraz par. 6 ust. 1 wzoru umowy.

Podat, ze zbiorcze zestawienie kosztow (ZZK) przygotowane przez zamawiajgcego sktadato sie z 5 branz, tj. branzy
drogowej, mostowej, telekomunikacyjnej, kanatu technologicznego i kanalizacji deszczowej. Do kazdej branzy
przygotowany zostat i zatgczony do SWZ IDW kosztorys (tabela elementoéw rozliczeniowych). W postepowaniu zostato
zlozonych 7 ofert, przy czym po otwarciu ofert najkorzystniejsza cenowo okazata sie oferta ztozona przez konsorcjum,
ktéra ostatecznie zostata wybrana jako najkorzystniejsza przez zamawiajgcego. Oferta Strabag Sp. z 0.0. zostala
sklasyfikowana na miejscu 2, dwie oferty zostaty odrzucone.

Zgodnie z kosztorysem zatgczonym przez konsorcjum do oferty, w kosztorysie nr 424001-002 dotyczgcym budowy
obiektu mostowego, nie wycenione zostaty dwie pozycje, tj. pozycja nr 13 ,Zakup, transport i montaz wylotéw zarurowan”
oraz pozycja 80 ,Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych - trasa strumieni i rzek o szerokosci dna do 7. W
przypadku obu wskazanych pozycji, konsorcjum nie wskazato jakiejkolwiek ceny jednostkowej.

Odwolujacy wskazat, ze wszyscy pozostali Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wycenili przedmiotowe pozycije.
Woycena ta przedstawia sig¢ w nastgpujacy sposéb (pozycja nr 13, ponizej pozycja 80) — w tym miejscu odwotujgcy wkleit
tabele obrazujgcg wyceny spornych pozycji przez wszystkich wykonawcow.

Pismem z dnia 09.02.2024 roku, zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, wezwat konsorcjum do wyrazenia
zgody na poprawienie innej omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, tj. potwierdzenia,
ze w pozycjach 13 i 80 kosztorysu w ktdrych jak wskazane zostato powyzej nie zostata wpisana jakakolwiek cena
jednostkowa, powinna zosta¢ wpisana wartos¢ ,,0”.

Pismem z dnia 12.02.2024 roku, konsorcjum wyrazito zgode na poprawe innej omyiki w sposob wskazany przez
zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego zastosowanie przez zamawiajgcego w omawianym przypadku wzgledem oferty konsorcjum art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy byto nieuzasadnione i nieprawidlowe z dwoch powoddw. Po pierwsze, w ocenie odwotujgcego
wobec tresci kosztoryséw zatgczonych przez konsorcjum do oferty oraz warunkéw zamowienia, nie bytlo podstaw do
uznania, ze nie wycenienie w ogéle dwdch pozyciji kosztorysowych moze podlegaé poprawie, w ramach wskazanej
instytucji ustawy. Konsekwencjg uzupetnienia kosztorysu konsorcjum w ramach art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, byta bowiem
zmiana oferty tego wykonawcy w sposéb istotny. Ponadto nieprawidlowo$¢ dziatania zamawiajgcego w omawianym
przypadku, polegata rowniez na nieuzasadnionym uznaniu, ze wpisanie cen jednostkowych o wartoéci ,0” w nie
wycenionych pozycjach kosztorysowych oferty konsorcjum doprowadzito do jej zgodnosci z warunkami zaméwienia.
Nieprawidtowe zastosowanie przez zamawiajgcego wskazanego przepisu ustawy, doprowadzito do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy, przez nie odrzucenie oferty konsorcjum jako niezgodnej z ustawy.

W ocenie odwotujgcego kluczowe w niniejszej sprawie — w kontekscie mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy - bylo okreslenie wynagrodzenia wykonawcy jako kosztorysowego, jak tez sposéb w jaki Zamawiajagcy postawit
wymagania odnosnie obliczenia ceny ofertowej. Zwrdcit uwage na fakt, ze nie podlega poprawie w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy brak wyceny poszczeg6llnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy przyjat
kosztorysowg forme wynagrodzenia. Powotat wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09, wyrok z dnia
13.06.2023 r., sygn. akt: KIO 1508/23, wyrok KIO z dnia 16.07.2019 roku, sygn. akt: KIO 1224/19.

Zamawiajgcy w SWZ nie tylko przyjgt kosztorysowy sposoéb rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy, ale rowniez w
sposéb precyzyjny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci okreslit sposéb obliczenia ceny oferty przez Wykonawcéw. W



tym zakresie wskazat, ze:

a.Tabele elementdw rozliczeniowych i ZKK stanowig nieroztgczng czesc¢ oferty,

b.Wykonawca okres$li ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto, stanowigce iloczyn ceny jednostkowej i iloSci
jednostek, z doktadnoscig do 0,01 PLN dla wszystkich pozycji,

c.W cenie jednostkowej netto wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wymienione w podstawie ptatnosci
okreslonej w odpowiedniej ST przypisanej danej pozyciji,

d.Elementow sktadowych ceny jednostkowej danej pozycji nie mozna przenosi¢ do innych pozycji elementow
rozliczeniowych.

e.Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w TER. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zmian do TER.

Odwotlujacy podkreslit, ze celem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy nie jest poprawianie wszystkich brakéw czy tez
btedoéw kosztorysowych, a jedynie umozliwienie zamawiajgcemu poprawienia niektorych omytek w treSci oferty.
Tymczasem brak wskazania ceny jednostkowej w sytuacji wynagrodzenia kosztorysowego, niezaleznie od jej wysokosci,
nie jest w ocenie odwotujagcego omytkg, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia, ktérego uzupetnienia ustawodawca nie
dopuscit. Zauwazyt, ze chcgc poprawi¢ btedy zamawiajgcy w realiach niniejszej sprawy zmuszony byt wskaza¢ ceny
jednostkowe za wykonanie dwoch asortymentdw robot, pomimo, ze konsorcjum w ogéle owych pozyciji nie wycenito, tj.
nie wstawito w owych pozycjach jakiejkolwiek ceny. Takie dziatanie zamawiajgcego jest niedopuszczalne — jedynym
podmiotem, ktéry moze wskaza¢ w ofercie cene za realizacje przedmiotu zamowienia lub jego czesci jest wykonawca.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnej jego wyceny tym bardziej, Ze podana przez zamawiajgcego w ramach
poprawienia oferty cena bylaby dowolng ceng przyjeta przez zamawiajgcego.

Zwrocit uwage na fakt, ze poprawienie omytki nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty (tj. merytorycznej
zawarto$ci oferty), a nie zmiany, ktéra bedzie miata istotne znaczenie dla wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Dlatego tez przy ocenie tego poziomu istotnosci nie ma znaczenia wptyw poprawienia omytki na kolejnosé
ofert wynikajgcg z uszeregowania ich wedlug kryteriow oceny ofert. Wybdr najkorzystniejszej oferty, ktéry jest celem
tworzenia takiego rankingu, nastepuje sposréd ofert zweryfikowanych pozytywnie w toku ich badania i oceny, tj. ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Inaczej moéwigc, uszeregowanie przez zamawiajgcego ofert na podstawie kryteriow oceny
ofert jest uwarunkowane wczes$niejszym rozstrzygnieciem co do poprawienia omytki w konkretnej ofercie lub
alternatywnie — jej odrzucenia.

Nieprawidtowo$¢ dziatania zamawiajgcego polegata wiec na zastosowaniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy w sytuacji, w
ktorej rodzaj wskazanego w SWZ wynagrodzenia (kosztorysowe) oraz wymagania w zakresie wyceny ofertowej nie
pozwalaly na zastosowanie przez zamawiajgcego wskazanego przepisu przez wpisanie w dwdch brakujgcych
pozycjach ceny jednostkowej. Brak takowej wyceny nie stanowit bowiem omytki. Ponadto tego rodzaju dziatanie - wobec
istotnosci kazdej ceny jednostkowej przy kosztorysowym wynagrodzeniu - doprowadzito do istotnej zmiany treSci oferty
konsorcjum, co jest sprzeczne z przywotanym powyzej przepisem ustawy.

Odwolujacy podkreslit, ze tego rodzaju (nieuprawnione) dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na wstawieniu w
kosztorysie konsorcjum w dwoch brakujgcych pozycjach ceny jednostkowej o wartosci ,0” nie doprowadzito do
zgodnosci tresci oferty konsorcjum z SWZ. Tym samym zastosowanie przez zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy w omawianej sytuacji byto nieskuteczne, gdyz jego skutkiem nie byto doprowadzenie tresci oferty konsorcjum
do zgodnosci z warunkami zamdwienia.

W tym miejscu ponownie odwolujacy przytoczyt tres¢ pkt 17.1.117.3 SWZ IDW.

W ocenie odwolujgcego, tak wskazane postanowienia SWZ IDW wykluczaly wycene zerowa w jakiejkolwiek pozycii
kosztorysu. Zamawiajacy wyraznie bowiem wskazat, Zze wykonawca jest zobowigzany wyceni¢ kazdg pozycje TER,
przez iloczyn ceny jednostkowej i ilosci jednostek z dokiadnoscig do 0,01 z, co w ocenie odwotujgcego jest
réwnoznaczne z wymaganiem okre$lenia wartosci dodatnich dla kazdej pozycji w zakresie ceny jednostkowej (iloczyn
jakiejkolwiek warto$ci z liczbg 0 nie moze bowiem nigdy da¢ wartosci dodatniej).

Ponadto nawet w przypadku uznania, ze tego rodzaju ,zerowa” wycena (wstawienie w pozycjach kosztorysowych ceny
jednostkowej o wartosci ,,0”) byla dopuszczana — choé w ocenie odwotujgcego taki wniosek jest nieuprawniony — to
zamawiajgcy wymagat wyceny wszystkich kosztéw opisanej w danej pozycji. JednoczeSnie zamawiajgcy zakazat
przenoszenia kosztéw miedzy pozycjami TER.

Skoro warto$¢ pozycji 13 i 80 zostata wyceniona na 0,00 zt, to oznacza to nic wiecej jak to, ze koszty wykonania robot
zawartych w tych pozycjach, w wyniku ingerencji zamawiajgcego zostaty wycenione od strony formalnej, nie oznacza to
jednak, ze oferta konsorcjum zawiera w sobie wycene kosztow wykonania robét opisanych w poz. 13 i 80 kosztorysu —a
tego wymagat zamawiajgcy w SWZ, stawiajgc wymog wyceny wszystkich kosztéw wykonania zamoéwienia. Ewentualne
dopuszczenie jako prawidlowej wyceny zerowej, nie oznacza jeszcze, ze konsorcjum nie byto zobowigzane do wyceny
w ofercie kosztéw wykonania robét opisanych w tychze pozycjach kosztorysu w ogole, a z takg sytuacja mamy w tym



przypadku do czynienia, pomimo wstawienia przez zamawiajgcego ceny we wskazanych pozycjach kosztorysu. Nic nie
wskazuje na to, aby koszty wykonania wskazanych robot zostaty wycenione w innej pozycji, a nawet gdyby to takie
dziatanie bytoby rowniez niezgodne z SWZ IDW.

Tym samym zamawiajgcy wstawiajgc w poz. 13 i 80 kosztorysu konsorcjum cene jednostkowg o wartosci ,0”, nie
doprowadzit do zgodnosci oferty konsorcjum z SWZ, gdyz ta oferta w dalszym ciggu nie zawiera wyceny kosztow
koniecznych do wykonania wszystkich robét objetych zamowieniem.

Odwolujgcy wskazat tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy i art. 7 pkt. 29 ustawy.

Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty konsorcjum, pomimo nie wycenienia przez tego wykonawce dwodch pozycii
kosztorysowych naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zamawiajgcy wymagat bowiem wyceny wszystkich pozyciji
przedmiarowych przez podanie cen jednostkowych. Co wiecej zamawiajacy zakazat wprowadzania jakichkolwiek zmian
do Tabeli elementéw rozliczeniowych, a ponadio zakazat przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami kosztorysowymi.
Postanowienia w zakresie obliczenia ceny oferty byly precyzyjne. Zamawiajgcy w sposob bardzo doktadny okreslit
wymagania stawiane co do owej wyceny, co przelozylo sie na fakt, ze pozostali wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu wycenili wszystkie pozycje kosztorysowe przez wstawienie wartosci dodatnich cen jednostkowych.

Tylko oferta konsorcjum nie zawierata wyceny wszystkich pozycji kosztorysowych. Tym samym zamawiajgcy wybierajac
oferte konsorcjum postgpit sprzecznie z wtasnymi wymaganiami okre$lonymi w warunkach zaméwienia, dopuszczajac
sie tym samym rowniez do naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 ustawy. Wobec wskazanych okolicznosci nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dziatanie zamawiajgcego polegajgce na zastosowaniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy byto nieuprawnione a
co wiecej nie prowadzito do zgodnosci tresci oferty konsorcjum z SWZ.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamowienia Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spotka Akcyjna z siedzibg
w Kole, ul. Torunska 200 i M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Wykonawstwo, projekty i nadzory
"WPN" M.S. z siedzibg w Chodziezy, ul. Osiedle Widok 27. W skazali, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego wynika z faktu, ze w postepowaniu pn. ,Zmiana przebiegu drogi wojewoédzkiej nr 197 Pawtowo Skockie —
Kiszkowo wraz z budowg mostu nad rz. Mata Welna’, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez
przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej. Przystepujacy jest bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy
czynno$ci zamawiajgcego, ktére w ocenie przystepujgcego bylty prawidtowe. Jednocze$nie ewentualne uwzglednienie
odwotania miatoby bezposredni i negatywny wptyw na sytuacje przystepujacego, tj. uniemozliwitoby przystepujgcemu
realizacje przedmiotu zamoéwienia, a tym samym uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia. Ponadto, w ocenie
przystepujacego podniesione w odwotaniu zarzuty sg bezzasadne, tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy dla
uwzglednienia wnioskéw odwotujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 5 kwietnia 2024 r. udzielonego przez obu wykonawcéw, za spotke przez prezesa zarzadu i
osobiscie przez wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
przez:

1)bezpodstawne i nieuzasadnione zastosowanie przez zamawiajgcego wzgledem oferty Konsorcjum instytucii
poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, pomimo, ze wobec
postanowien SWZ IDW oraz tresci oferty konsorcjum brak bylo podstaw do zastosowania przez zamawiajgcego
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy i uzupetnienia na jego podstawie w kosztorysie konsorcjum cen jednostkowych, co
jednoczesnie doprowadzito do zakazanej przez wskazany przepis ustawy, istotnej zmiany tresci oferty konsorcjum,
2)nieprawidiowe ich zastosowanie, czego konsekwencjg bylo niezgodne z SWZ i przepisami ustawy uznanie przez
zamawiajgcego, ze uzupetnienie kosztorysu konsorcjum przez wpisanie w poz. 13 i 80 cen jednostkowych ,0”,
doprowadzito do zgodnosci oferty konsorcjum z SWZ, w konsekwenc;ji. ( pkt I. 1 odwotania)

2.oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art.16 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum pomimo, ze tres¢ oferty zlozonej przez tego wykonawce jest niezgodna
z warunkami zaméwienia (pkt |. 2 odwotania),

3.oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy, przez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty konsorcjum, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci (pkt I. 3 odwotania).

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach postepowania:

1)pismo zamawiajgcego z dnia 08.02.2024 r.

2)odpowiedz Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Spétka Akcyjna ul. Torunska 20062-600 Koto,
WPN M.S. ul. Osiedle Widok 27 62-800 Chodziez z dnia 12.02.2024 r.



3)pismo zamawiajgcego z dnia 09.02.2024 r.

4)odpowiedz Konsorcjum z dnia 16.02.2024 r.

5)pismo zamawiajgcego z dnia 23.02.2024 r.

6)odpowiedz Konsorcjum z dnia 28.02.2024 .

W dniu 07.02.2024 r. zamawiajacy otworzyt ztozone w postepowaniu oferty i rozpoczat proces ich badania i weryfikacji.
Podczas tych czynnoSci zamawiajgcy pismemdnia 08.02.2024 r. zawiadomit wykonawce konsorcjum -
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Spoétka Akcyjna ul. Torunska 20062-600 Koto, WPN M.S. ul. Osiedle
Widok 27 62-800 Chodziez (zwane dalej konsorcjum) o poprawieniu innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER), budowa obiektu mostowego, w poz. 13 , Zakup, transport i montaz
wylotéw zarurowan” oraz w poz. 80 ,Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych - trasa strumieni i rzek o
szerokosci dna do 7 m”, Wykonawca nie podat kwoty w miejscu ,,Cena jednostkowa”, a w miejscu ,Wartos¢” wpisat 0,00
zt.

Zamawiajgcy wykonujgc dziatanie matematyczne mogt dojs¢ do ceny jednostkowej oferowanej przez wykonawce.
Prawidlowos¢ dziatan zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej , ktéra w wyroku z 2
czerwca 2022 r. (KIO 1292/22)stwierdzita, ze celem przepisu uprawniajgcego zamawiajgcego do poprawienia innej
omytki wykonawcy (artykut 223 ust. 2 punkt 3 ustawy) jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w
przewazajgcym zakresie poprawnych. Niezgodnosci z trescig SWZ, ktérych poprawienie nie ma zasadniczego
znaczenia dla przysztej realizacji przedmiotu zamowienia i oczekiwan zamawiajgcego nie powodujg koniecznosci
odrzucenia oferty.

W ww. sprawie KIO réwniez odnosita sie do zarzutéw stawianych Wykonawcy, ktéry pomingt ceny jednostkowe dla
jednej z pozycji formularza cenowego, okreslajac jednak warto$¢ tej pozyciji. Podobnie jak stato sie to w ofercie
konsorcjum. Jak podkreslita Izba, ,nie sposob zaktada¢, ze wykonawca pomingt je z premedytacjg. Taka teza
pozbawiona jest logicznych podstaw. Wykonawca ujgt pozycje 1.4 w formularzu cenowym, uwzglednit okre$long przez
zamawiajgcego krotno$¢ i podat wartoS¢ tej pozycji, nie wpisujgc jedynie cen jednostkowych. Nie mozna zatem
zaklada¢é, ze jego zamiarem bylo niezaoferowanie prac okreslonych w tej pozycji. Przeciwnie, taki sposéb wypetnienia
formularza wskazuje na omytke, zwlaszcza, ze trudno uznaé, aby wykonawca intencjonalnie ztozyt oferte, w ktorej nie
oferuje wykonania jednego z wielu rodzajow prac sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Poza tym zauwazenia wymaga, ze formularz cenowy zawierat wszelkie informacje niezbedne do poprawienia omyiki i nie
istniaty zadne alternatywne sposoby jej poprawienia, ktére miatyby matematyczne i logiczne podstawy. Skoro warto$¢
pozyciji 1.4 zostata okreslona na 0,00 zt to ceny jednostkowe nie mogty by¢ inne niz 0,00 zt.

Zamawiajgcy podkreslit, ze skala niezgodnosci oferty przystepujacego z warunkami zaméwienia w zakresie sposobu
wypetnienia formularza cenowego byta znikoma.

W tej sytuaciji brak jest podstaw do twierdzenia, Ze ewentualna dopuszczalnoS¢ poprawienia omytki mogta by¢ oceniana
po uzyskaniu od przystepujgcego wyjasnien, nie bylo bowiem uzasadnionych watpliwosci co do tresci tej oferty.
Jednocze$nie zamawiajgcy prosit konsorcjum o potwierdzenie, Zze ceny jednostkowe za prace: , Zakup, transport i
montaz wylotbw zarurowan” oraz ,Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych - trasa strumieni i rzek o
szerokosci dna do 7 m” wynosi 0,00 zt w zwigzku z wartosciami, ktore zostaty okreslone przez wykonawce na kwote
0,00 zt.

Pismem z dnia 12.02.2024 r. wykonawca wyrazit zgode na dokonang przez zamawiajgcego poprawe.

Dowdd:pismo zamawiajgcego z dnia 08.02.2024 r., odpowiedz Konsorcjum z dnia 12.02.2024 r.

Réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej potwierdza, ze przynajmniej co do zasady dopuszczalne jest
zlozenie oferty z ceng zero. W wyroku z 10 wrze$nia 2020 r. w sprawie C-367/19 TSUE odpowiadat na pytanie
prejudycjalne stowenskiego sgdu. W swoim rozstrzygnieciu TSUE zwrécit jednak uwage, ze definicja zamoéwienia
publicznego z dyrektyw 2014/24 w sprawie zamoéwien publicznych tak naprawde stuzy jedynie ustaleniu, czy w danym
przypadku dyrektywa ta ma zastosowanie. Jak podkreslono w wyroku Trybunatu: ,wynika z tego, ze art. 2 ust. 1 pkt 5
dyrektywy 2014/24 nie moze stanowi¢ podstawy prawnej, na ktérej mozna by oprze¢ odrzucenie oferty, w kiérej
proponowana cena wynosi 0 euro. W zwigzku z tym przepis ten nie pozwala na automatyczne odrzucenie oferty ztozonej
w ramach zaméwienia publicznego, takiej jak oferta z ceng réwng 0 euro, w drodze ktdrej wykonawca, nie zgdajgc
Swiadczenia wzajemnego, proponuje wykonanie na rzecz instytucji zamawiajgcej robét budowlanych, dostaw lub ustug,
ktére instytucja ta zamierza naby¢”

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wskazanie ceny zerowej za okre$lony element zamoéwienia (np. w
jednej z pozyciji kosztorysu) nie powoduje bowiem, ze nie mamy do czynienia z wyceng danej ustugi. Potwierdza to m.in.
wyrok KIO 1302/14: ,Wskazanie i wpisanie w danej pozycji kwoty 0 zt jest jej wycena. O jest liczbg wystepujgcg w
matematyce europejskiej co najmniej od Sredniowiecza, uznawang za liczbe rzeczywistg, catkowitg i wymierna.



Symbolowi 0 przypisana jest wiec konkretna warto$¢ liczbowa. W skazanie kwoty 0 zt stanowi wiec wycene danej pozyciji
w przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej, ktdry nalezatoby uzna¢ za brak wyceny, czyli
podajac kwote 0 zt wykonawca wskazat jakg wartos¢ dla niego przedstawia. W skazanie, ze jest to warto$¢ granicznie
niska, tzn. poinformowanie, ze dany element jest — mdwigc potocznie — bezwarto$ciowy, jak najbardziej stanowi jego
wyceneg, a liczba 0 przyporzadkowana do jednostek pienieznych, w ktérych wycena zostata dokonana, taki wynik wyceny
wyraza i obrazuje.” Podobnie w wyroku KIO 1902/13.

Jest oczywiste, ze cena zero jednostkowa, wzglednie za okreslony element, etap czy sktadowg zamdwienia moze
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do jej realnego charakteru. Zamawiajgcy jest w takiej sytuacji uprawniony wezwac
wykonawce do wyjasnien ceny.

Oferta konsorcjum byta badana pod katem razaco niskiej ceny, gdyz zaoferowana cena brutto byta nizsza od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
pomniejszonej 0 30%.

Dowdd:pismo zamawiajgcego z dnia 09.02.2024 r., odpowiedz onsorcjum z dnia 16.02.2024 r.

Zamawiajgcy zadat przedstawienia wyjasnien, szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej, uwzgledniajacych ww. aspekty
wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidlowosS¢ przyjetych w kalkulacji zatozen i kosztoéw, w szczegodlnosci
dotyczacych:

a)kosztow wynagrodzen osob biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia powiekszonych o obowigzkowe sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i podatki, itp., z uwzglednieniem ww. pkt. 2 i 4;

b)kalkulacji kosztéw materiatdbw niezbednych do wykonania zaméwienia (min. kosztéw materiatdbw niezbednych do
wykonania podbudowy, nawierzchni, urzgdzen bezpieczenstwa ruchu, obrzezy, kraweznikdéw, nasadzenia drzew);
c)kalkulacji kosztow zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu stuzgcego do wykonania zamowienia(m.in. przy robotach
ziemnych, uktadaniu warstw konstrukcyjnych nawierzchni, usuwaniu kolizji),

d)kalkulacji pozostatych kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia (koszty transportu i tgcznosci, BHP, ubezpieczenia,
itp.),

e)wysokosci spodziewanego zysku z tytutu realizacji zaméwienia.

W ocenie zamawiajgcego elementy te stanowily istotny element zamoéwienia. Wykonawca odpowiadajgc potwierdzit
sporzgdzenie oferty w sposob rzetelny oraz oferowang przez siebie kwote netto.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie z 223 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 128 ust.1 ustawy, zwrécit sie o uzupetienie
dokumentow ztozonych w 16.02.2024 r. dotyczacych razgco niskiej ceny o informacje czy w ztozonej kalkulacji cenowej
przewidziano koszty zwigzane z obstugg laboratoryjng oraz koszty wprowadzania i utrzymania tymczasowej organizacji
ruchu. Wykonawca pismem z dnia 28.02.2024 r. potwierdzit skalkulowanie kosztéw.

Dowdd:pismo zamawiajgcego z dnia 23.02.2024 r., odpowiedZz Konsorcjum z dnia 28.02.2024 r.

Zamawiajgcy nie zakazat wyraznie w tresci specyfikacji warunkbw zamoéwienia wycenienia jednej lub wigkszej ilosci
pozyciji na 0 zt i nie zaznaczyt, ze oferta zawierajgca wycene 0 zt w niektdrych pozycjach bedzie polegata odrzuceniu. W
orzeczeniu z 21 sierpnia 2013 r., KIO 1902/13 stwierdzita, za Sagdem Okregowym w Kielcach (wyrok z dnia 19 grudnia
2008 r., VIl Ga 147/08): ,Podanie w jednej pozyciji kosztorysu wartosci O zt nie wywoluje skutku w postaci niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ, szczegolnie w sytuaciji, gdy zamawiajgcy okre$lajgc postanowienia SIWZ, nie zawezat
mozliwosci okreslenia cen jednostkowych wytgcznie do wartosci dodatnich i nie zastrzegt w SIWZ skutku w postaci
odrzucenia oferty z powodu podania warto$ci 0 zt. 1zba wskazuje, Zze o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna
moéwi¢ wytacznie w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia w ten sposob, ze nie zapewnia
jego catosciowej realizacji, zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego”.

Do podobnych wnioskéw doszia Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 lutego 2019 r., KIO 259/19.

Tym samym przenoszac powyzsze na realia analizowanej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze w tresci SWZ zamawiajgcy nie
zakazat wyceny pozycji na kwote 0 zt czy tez nie zawart informaciji, ze dokonujgc wyceny nalezy stosowac¢ wytgcznie
ceny dodatnie, nie ustanowit takze sankcji, w postaci odrzucenia oferty w przypadku, gdy wycena danej pozycji bedzie 0
zt.

Powotat wyrok z 14.02.2022 r. sygn. akt KIO 238/22.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie mogt bezrefleksyjnie odrzucic¢ oferty jako niezgodnej SWZ

Izba konsekwentnie, od wielu lat stoi na stanowisku, ze wycenienie danej pozycji na 0 zt nie oznacza pominiecia tej
pozyciji przy wycenie oferty czy braku realizacji tego elementu przez wykonawce, a 0 zt stanowi cene za dany element
zamoOwienia.

Tak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z 21.08.2013 r. (sygn. akt 1902/13), za Sgdem Okregowym w
Kielcach (wyrok z 19.12.2008 r., sygn. akt VIl Ga 147/08), w wyroku z 25.02.2019 r. sygn. akt KIO 259/19, w wyroku z
03.11.2020 r. (sygn. akt KIO 2489/20).

Zauwazyc¢ trzeba tutaj, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej akceptuje sie zaoferowanie ceny zerowej za



marginalny element czy sktadowg przedmiotu zamowienia, w sytuacji, w ktérej cena catkowita oferty okre$lona zostata w
sposob realny i rynkowy. Przyktadowo, w wyroku KIO 706/17 Izba wskazata, ze: ,Podstawg skutecznego odrzucenia
oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.) jest wylgcznie sytuacja, gdy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, nie za$ gdy cena czesci sktadowej oferty jest niska.”

Dodatkowo zamawiajacy powotat wyrok z dnia 9 sierpnia 2022 r., KIO 1905/22 , KIO/UZP 1324/09.

Ponadto cena za przedmiot zamoéwienia to cena caloSciowa, kiéra zawiera w sobie m. in. ceny poszczeg6lnych
elementdéw sktadajgcych sie przedmiot zamoéwienia. Przepisy Prawa zamoéwien publicznych, nie zabraniaja, aby
sktadowe elementy ceny catkowitej zostaty wycenione na zero ztotych. Powyzsze nie powoduje rowniez, ze oferta staje
sie niezgodna z SWZ. Réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na takg mozliwos¢. Zamawiajgcy
wskazat Wyrok KIO z 19.04.2011 r., KIO 739/11, Wyrok KIO z 1.12.2011 r., KIO 2492/11, Wyrok KIO z 8.12.2011 r., KIO
2542/11, Wyrok KIO z 21.08.2013 r., KIO 1902/13

W odwotaniu podkreslono mocno zapisy SWZ, ktdére wedtug odwotujgcego wykluczaly wycene zerowg w jakiejkolwiek
pozyciji kosztorysu, gdyz zamawiajgcy wyraznie wskazat na nakaz wycenienia kazdej pozycji TER. Zamawiajgcy
ponownie podkreslit, ze zamawiajgcy nie zakazat wyraznie w tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia wycenienia jednej
lub wiekszej ilosci pozycji na 0 zt i nie zaznaczy, ze oferta zawierajgca wycene 0 zt w niektorych pozycjach bedzie
polegata odrzuceniu. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze przy zatozeniu dopuszczalnosci uznania zerowej wyceny nie
zostaly wycenione wszystkie pozycje TER. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem odwolujgcego i przywotujgc juz
wczesniej wykazanego licznego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktore podkresla w swoich wyrokach, ze
wskazanie i wpisanie w danej pozycji kwoty O zt jest jej wycena. W ocenie zamawiajgcego, ze wszystkie pozycje TER
zostaly wycenione w tych pozycjach, ktore ich dotyczyly. Reasumujgc Zamawiajgcy nie mogt bezrefleksyjnie odrzucic
oferty Konsorcjum, tylko z uwagi na fakt, ze dwie pozycje w kosztorysie ( na kiéry skitadaly sie branza drogowa,
mostowa, telekomunikacyjna, kanat technologiczny i kanalizacja deszczowa) zostaty wycenione na 0 zt.

Nie dokonanie poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowitoby naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji i skutkowatoby naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ti. SWZ, zmodyfikowanych TER, ofert wykonawcow, wezwania
zamawiajgcego skierowanego do przystepujgcego, udzielonych wyjasnien, informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije:

W tres¢ SWZ Tom li ll zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

15 OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT

15.4. Wraz z ofertg powinny by¢ ziozone:

1) tabele elementow rozliczeniowych i ZZK, stanowigca nieroztgczng czes¢ formularza oferty.

15.5 . Oferte wraz z TER i ZZK oraz oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt. 15.4 ppkt. 2) i 4) sklada sig, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej, tji. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym Iub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

17 OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1. W Tabeli elementéw rozliczeniowych, dalej (TER) Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto,
stanowigce iloczyn ceny jednostkowej i ilosci jednostek, z dokladnoscig do 0,01 PLN dla wszystkich pozycji w nim
wymienionych. W cenie jednostkowej netto Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wymienione w podstawie
ptatnosci okreslonej w odpowiedniej ST przypisanej danej pozycji oraz w ST Wymagania Ogdélne oraz musi stanowic¢
sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztéw dla tej pozyciji. Elementéw skladowych ceny jednostkowej danej
pozycji nie mozna przenosi¢ do innych pozycji elementdw rozliczeniowych.

17.2. Wykonawca zsumuje wszystkie wartosci netto poszczegdlnych pozyciji TER i przeniesie kwote netto do zbiorczego
zestawienia kosztéw gdzie doda kwote rezerwowg na roboty nieprzewidziane w wysokosci okreslonej w tej tabeli oraz
podatek VAT. Tak wyliczong cene oferty Wykonawca wpisze do druku oferty. Wszystkie wartosci wyrazone w PLN
nalezy poda¢ z doktadnoscig do 0,01 PLN.

17.3. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w TER. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zmian do TER. Wszystkie btedy ujawnione na rysunkach, w Szczegdtowych Specyfikacjach
Technicznych (SST) oraz w TER Wykonawca winien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem okreslonym w pkt 12.9.
17.4. Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach I-IV niniejszej SWZ.

17.5. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN).

17.6. Ceny jednostkowe i stawki okreslone przez Wykonawce w ofercie nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zaméwienia i nie bedg podlegaty waloryzaciji.



17.7. Jezeli ztozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego zgodnie z
przepisami o podatku od towardw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny
podatek od towarow i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca sktadajgc oferte,
informuje Zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego,
wskazujagc nazwe (rodzaj) towaru lub ustug, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz
wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku., wskazania stawki podatku od towaréw lub ustug, kiéra zgodnie z wiedzg
bedzie miata zastosowanie.

19.3. W toku dokonywania badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem pkt.
19.5. dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

19.4. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcy do ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien
dotyczacych kalkulacji cen wybranych pozyciji Tabeli Elementow Rozliczeniowych w celu ustalenia, czy oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

19.5. Zamawiajgcy poprawi w ofercie

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Tom ISWZIPU

§2

1. Na mocy art. 455 ust. 1 pkt 1) Pzp Zamawiajacy ma prawo, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z Umowg realizaciji
rob6t budowlanych, poleca¢ dokonywanie takich zmian ich jakosci i ilosci, jakie bedg niezbedne dla wykonania
Przedmiotu Umowy, a Wykonawca powinien wykonac kazde z ponizszych polecen:

1) zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilos¢ robét objetych kosztorysem ofertowym,

2) poming¢ cze$¢ robot,

3) wykonac¢ roboty nie objete kosztorysem ofertowym a ujete w dokumentacji projektowe;j lub takie, ktére sa niezbedne do
wykonania Umowy w zakresie okre$lonym w projekcie budowlanym,

4) wykona¢ rozwigzania zamienne w stosunku do przedstawionych w ST lub opisach Przedmiotu Umowy,

5) zmieni¢ kolejno$¢ wykonania robét w stosunku do okre$lonej w harmonogramie rzeczowo — finansowym.

2. Wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany nie uniewazniajg w jakiejkolwiek mierze Umowy, ale skutki tych zmian
stanowig podstawe do zmiany - na wniosek Wykonawcy - wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami § 9 Umowy.

3. Ograniczenie warto$ci zamoéwienia nie przekroczy 15 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 6
Umowy .

4. Wykonawca nie wprowadzi zadnych zmian jako$ci i ilosci robét bez pisemnego polecenia Zamawiajgcego.

5. Wykonanie innych robét niz wymienione w kosztorysie ofertowym (zwanym dalej TER) lub zmiana ilosci robot w
stosunku do TER wymaga sporzadzenia przez Wykonawce protokotu koniecznoSci zawierajgcego opis robot,
uzasadnienie ich wykonania lub zaniechania, wyliczenie wartosci robét w oparciu o zapisy § 9 Umowy.

6. Wykonawca moze przystgpi¢ do wykonania robét o ktérych mowa w ust. 5 wytgcznie po zatwierdzeniu protokotu
koniecznoéci przez Dyrektora lub Zastepce Dyrektora Zamawiajgcego. W przypadku gdy Wykonawca wykona wyzej
wymienione roboty bez zgody Zamawiajgcego, nie otrzyma za nie wynagrodzenia.

§6
1. Wynagrodzenie za wykonanie Przedmiotu Umowy okreslonego w § 1 Umowy Strony ustalajg zgodnie z ofertg
Wykonawcy na  dzien  podpisania  Umowy na  kwote  brutto zt  (stownie

)-

W powyzszej kwocie uwzglednione zostaty:

Kwota netto w wysokosci zt.

Podatek VAT w wysokosci zt.

2. Wynagrodzenie o ktérym mowa w ust. 1 jest wynagrodzeniem kosztorysowym i zostato wyliczone w oparciu o TER,
metodg kalkulacji uproszczonej. Wynagrodzenie to moze by¢ powiekszone lub pomniejszone o wartosci wynikajace z
protokotéw koniecznosci, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 Umowy.

3. Rozliczenie ewentualnych robo6t dodatkowych nieprzewidzianych, zrealizowanych na podstawie zatwierdzonych
protokotéw koniecznosci roboét, moze nastgpi¢ w ostatnim roku realizaciji zaméwienia.

§9



1. Jezeli roboty wynikajgce z wprowadzonych postanowieniami § 1 ust. 3 i 4, § 2 ust. 1 oraz § 24 ust.2 Umowy zmian,
odpowiadajg opisowi pozycji w TER, cena jednostkowa okre$lona w TER uzywana jest do wyliczenia wysokosci
wynagrodzenia.

KOSZTORYS nr: 424-001-002

Zmiana przebiegu drogi wojewddzkiej nr 197 Pawtowo Skockie Kiszkowo wraz z budowg mostu nad rzekg Mata Wetna
aktualizacja 12.2023

Budowa obiektu mostowego

Lp 13 D-03.01.03 Zakup, transport i montaz wylotow zarurowan 4,00 szt

80 M-20.02.06 Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych - trasa strumieni i rzek o szerokosci dna do 7 m
0,06 km

W zadnym miejscu TER, ani w wersiji pdf, ani excell, jak rowniez w tresci tych dokumentéw po modyfikacji zamawiajacy
nie wpisat przy zadnej pozycji wartosci 0.00. Bezsporne jest, ze przystepujgcy w TER KOSZTORYS nr: 424-001-002 w
poz. 13 i 80 nie wpisat ceny jednostkowej, natomiast podat wartos¢ 0.00.

Z tomu Il dokumentacji technicznej i SST Tom Il branza mostowa 00 Opis techniczny tom 2 wynika, ze w pkt. 8.8.
zamawiajgcy opisat znaki pomiarowe — wysokosciowe (repery), ktére nalezy osadzi¢ na kazdej ze Scian czotowych
obiektu — po 4 szt.. Znaki wysokosciowe nalezy wykonac ze stali nierdzewnej. Ponadto poza korpusem drogi, ponizej
poziomu przemarzania nalezy umiesci¢ znak staly wysoko$ciowy dowigzany do niwelacji panstwowej umozliwiajgce
pomiary dla obiektu. Znak wysokoSciowy nalezy wykona¢é z materiatu trwatego. Czynnosci te powinien wykonac
uprawniony geodeta. Roboty nalezy wykona¢ zgodnie z par. 298.1-6 Rozporzadzanie a MTiGM z dnia 30.05.2000 r. Dz.
U. nr 63 z dnia 3.08.2000 r. — przy czym pozycja ta odnosi sie do poz. 78 i 79 TER, natomiast poz. 80 TER dotyczy
umocnienia brzegéw i dna cieku — co odpowiada poz. 8.10 projektu budowalnego, w ktérym nie opisano zadnych
czynno$ci pomiarowych.

Kwestie te reguluje SST M-20.02.06. UMOCNIENIE BRZEGOW | DNA CIEKU

1.3. Zakres robét objetych ST

Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg prowadzenia robét zwigzanych z umocnieniem koryta rzeki i
obejmuja:

Usuniecie humusu o grubosci okoto 20 cm ze skarp istniejacych ciekdw z transportem gruntu na sktadowisko
Wykonawcy

roboty ziemne — oczyszczenie (odmulenie z warstw namutu grubo$ci okoto 20 cm) koryta i regulacja cieku z transportem
gruntu na sktadowisko Wykonawcy

plantowanie (obrobieniem na czysto) powierzchni skarp,

utozenie podbudowy betonowej grubosci 10 cm pod kostke kamienng - z betonu klasy C16/20]

umochnienie skarp z kostki kamiennej uktadanej na podbudowie betonowe;j,

wykonanie narzutu kamiennego na dnie rzeki o grubosci 20 cm na geowtdkninie,

wykonanie palisady - wbijanie kotkobw drewnianych o srednicy 10+14 cm i dlugosci do 2,0 m w grunt

ustawienie obrzezy betonowych 8x30 cm na podsypce cementowo-piaskowej

wykonywanie fawy betonowej z oporem (C12/15)

wykonanie palisady z kotkéw drewnianych o $rednicy 10+14 cm i dlugo$ci 2,0 m.

oraz:

wykonanie robo6t pomiarowych dla potrzeb regulacji cieku

9. Podstawa ptatnosci

Ogolne warunki ptatnosci podano w ST D-M.00.00.00.

Cena wykonania rob6t — umocnienia koryta rzeki - obejmuje:

- wykonanie prac pomiarowych i przygotowawczych,

- transport sprzetu niezbednego do wykonania robét,

- zakup i transport materiatébw niezbednych do wykonania robot,

- wykonanie niezbednych prac pomiarowych i badan

Natomiast z Projektu budowlanego Tom Il branza mostowa z pkt. 8.13 Zarurowania rowowpkt. 8.13.1. Konstrukcja
obiektow wynika, ze

Konce zarurowan z HDPE od strony wlotéw zaprojektowano jako $ciete z pochyleniem dostosowanym do pochylenia
skarp. Poprzez sciecie koncéw rur PEHD na ich obwodzie powstajg pustki, kiére bezwzglednie nalezy przyspawac w
celu unikniecia wnikania w nie wody. Zaleca sie, aby odcinki rur wraz z odpowiednimi Scieciami i zabezpieczeniami
koncow wykonac¢ w zaktadzie wytwérczym i jako gotowe do montazu elementy dostarczy¢ na plac budowy, gdzie w razie
koniecznosci nalezy scali¢ poprzez spawanie ekstruzyjne. Konce zarurowaé od strony wylotow nalezy wykona¢ w formie
typowych prefabrykowanych elementéw.



SST D-03.01.03. PRZEPUSTY Z RUR HDPE [TWORZYW SZTUCZNYCH

2.3. Prefabrykat wylotu

Nalezy zastosowac typowe prefabrykaty wylotéw z betonu klasy minimum C25/30.

Oferty wykonawcow:

Strabag — 14 660 125, 48zt:

Poz. 13 cena jedn. 1638 wartos¢ 6552

Poz. 80 cena jedn. 49 999,40 warto$¢ 2999,96

N Contruction 18 406 974,05

Poz. 13 cena jedn. 3000 wartos¢ 12 000

Poz. 80 cena jedn. 2 000 000 warto$¢ 120 000

Most 16 997 645,68

Poz. 13 cena jedn. 1682 wartos¢ 6728,80

Poz. 80 cena jedn. 138 010 warto$¢ 8280,60

Eurovia 15 052 168,91

Poz. 13 cena jedn. 575,30 wartos¢ 2301,20

Poz. 80 cena jedn. 12 784,49 wartos¢ 767,07

NDI 14 845 971, 39

Poz. 13 cena jedn. 3452,71 warto$¢ 13 810,84

Poz. 80 cena jedn. 639 390,23 wartos¢ 38 363,41

Mosty Infrastruktura 17 577 471,06

Poz. 13 cena jedn. 3840,50 warto$¢ 15362

Poz. 80 cena jedn. 12 653,52 wartos¢ 759,21

W dniu 9 lutego 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit o poprawieniu innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER), budowa obiektu mostowego, w poz. 13 , Zakup, transport i montaz
wylotow zarurowan” oraz w poz. 80 ,Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych - trasa strumieni i rzek o
szerokosci dna do 7 m”, wykonawca nie podat kwoty w miejscu ,Cena jednostkowa", a w miejscu ,Warto$¢” wpisat 0,00
zt.

Prosit o potwierdzenie, ze ceny jednostkowe za prace: ,, Zakup, transport i montaz wylotow zarurowan” oraz ,Roboty
pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych - trasa strumieni i rzek o szerokosci dna do 7 m” wynosi 0,00 zt w zwigzku
z warto$ciami, ktére zostaty okreslone przez wykonawce na kwote 0,00 zt.

Jednocze$nie przypomniat, Ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy, zdanie drugie, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy wyznaczyt termin do 13.02.2024 r. na wyrazenie zgody na poprawienie w
ofercie omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za
wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

W dniu 12 lutego 2024 r. wykonawca odpowiedziat, ze potwierdza, iz ceny jednostkowe za prace zawarte w Tabeli
Elementow Rozliczeniowych budowa obiektu mostowego poz. 13 ,Zakup, transport i montaz wylotow zarurowan” oraz
poz. 80 ,Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych — trasa strumieni i rzek o szeroko$ci dna do 7m” majg
warto$¢ 0,00 zt .

Poinformowat, ze wyraza zgode na poprawienie przez zamawiajgcego zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy innej omyiki
niepowodujgcej istotnych w tresci oferty.

Z wyjasnien razaco niskiej ceny wynika, ze przystepujgcy wykazywat kosztu wynikajgcego z wyceny poz. 13 i 80, oferta
powykonawcza firmy WANT Budownictwo Mostowe i Inzynieryjne przewidywata te pozycje do wykonania przez
Generalnego wykonawce, czylio uczestnika. Przystepujacy zatozyt zysk na poziomie powyzej 1 min zt.

Izba zwazyta, co nastepuje

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez:
a.bezpodstawne i nieuzasadnione zastosowanie przez zamawiajgcego wzgledem oferty konsorcjum instytucii
poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, pomimo, ze wobec
postanowien SWZ IDW oraz treSci oferty konsorcjum brak bylo podstaw do zastosowania przez zamawiajgcego
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy i uzupetnienia na jego podstawie w kosztorysie konsorcjum cen jednostkowych, co
jednoczesnie doprowadzito do zakazanej przez wskazany przepis ustawy, istotnej zmiany tresci oferty konsorcjum,
b.nieprawidtowe ich zastosowanie, czego konsekwencjg byto niezgodne z SWZ i przepisami ustawy uznanie przez
zamawiajgcego, ze uzupetnienie kosztorysu konsorcjum przez wpisanie w poz. 13 i 80 cen jednostkowych ,0”,
doprowadzito do zgodnosci oferty konsorcjum z SWZ,



Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy rzeczywiscie ustanowit w tym postepowaniu wynagrodzenie kosztorysowe,
jednak ceny podawane w TER mialy stuzy¢ gtéwnie do rozliczenia rob6t dodatkowych lub ustalania wartosci robét,
ktérych wykonanie pominieto, co miato nastepowac¢ pomiedzy stronami w drodze protokotdw koniecznosci. Rozliczenie
rob6t wynikajgcych z protokotdw koniecznosci miato nastepowaé w ostatnim roku budowy. W pozostatym zakresie
wykonawcy nalezalto sie wynagrodzenie w wysokosci ceny catkowitej brutto oferty. W ocenie Izby zatem brak wycenienia
poz. 13 i 80 powodowat co najwyzej, ze w przypadku zwiekszenia robo6t objetych tymi pozycjami przystepujacy nie
uzyskatby dodatkowego wynagrodzenia, bowiem podat w tym miejscu wartos¢ 0,00zt. Izba ustalita, ze wpisanie tej
wartosci byto wynikiem dziatania wylacznie przystepujacego. Izba zgadza sie z odwolujgcym, ze wpisanie tej wartosci
byto Swiadomym dziataniem wykonawcy, natomiast omytka polegata na tym, ze uczestnik mimo wyceny warto$ci pozycji
zero ziotych nie wpisat ceny jednostkowej dla tych pozyciji. Czyli z TER uczestnika wynikat opis pozycji zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego, ilos¢ oraz wartos¢ pozycji, natomiast nie wynikata cena jednostkowa. Zamawiajgcy w
zaden sposo6b nie wptynat na takg wycene, bowiem w materiatach pomocniczych przekazanych przez zamawiajgcego
nie ma podanych jakichkolwiek wartosci tak w cenach jednostkowych jak i w wartosci. Natomiast podana przez
odwotujacego za pkt. 17. 1 SWZ warto$¢ 0,01, to okreslona przez zamawiajgcego doktadno$¢ podawania cen, a nie jak
wydaje sie to rozumie¢ odwotujgcy nakaz dokonania wyceny ceny jednostkowej przez podanie liczby dodatniej, z definicji
wiekszej od zera. Co wiecej wycena tych pozycji nie byta jednolita wsréd wykonawcow i poza ofertg przystepujgcego
wahata sie od okoto 3 000zt. — oferta Eurovii, przez ok. 9500 u odwotujgcego, ok. 15 tys. — oferta Most, ok. 16 tys. oferta
Mosty Infrastruktura, ok 52 tys. — oferta NDI i 132 tys. oferta N Construction. Przy czym ceny ofert estymowaty od nie
catych 14 min zt — oferta przystepujgcego do 18 406 tys. zt — oferta N Construction, zatem wycena tych pozycji stanowita
niewielki promil wartosci catego zaméwienia. Co wiecej poziom cen tych pozycji nie przekladat sie na pozycje
rankingowg w sposo6b jednoznaczny, bo o ile przystepujacy, ktory podat wartoS¢ najnizszg 0zt byt najtariszy, a N
Construction, ktory podat wartos¢ najwyzszg byta najdrozszy, o tyle pozycja ceny catkowitej pozostatych wykonawcow
nie byta odzwierciedleniem wyceny poz. 13 i 80, bo Eurovia druga po przystepujgcym pod wzgledem wyceny spornych
pozyciji, ceng catkowitg zajmowata 4 pozycje rankingowa, cena catkowita z kolei drugiej najdrozej wyceniajgcej poz. 13 i
80 oferty tj. NDI, plasowata te firme na trzeciej pozycji rankingowej. Niewatpliwie jak wynika z przytoczonych przez Izbe
postanowien wynikajgcych z projektu budowlanego branzy mostowej jak i odpowiednich SST poz. 13 polegata na
zamowieniu 4 prefabrykowanych wylotdbw z betonu okreslonej jakosci, za$ prace pomiarowe poza wskazaniem
obowigzku ich wykonania, nie zostaty w sposéb szczegdlowy opisane. Natomiast odwolujgcy nie wykazat w jaki sposéb
te opisy przektadajg sie na konieczne i niemozliwe do unikniecia koszty, ktére jak podnosit powinny by¢ skalkulowane w
poz. 13 i 80. Izba zwraca uwage, ze z mocy art. 537 ustawy na odwotujgcym spoczywat obowigzek dowodowy. Tym
samym skoro twierdzit, Zze poz. 13 i 80 generujg koszty, to powinien byt wykaza¢ ten koszty i wykazac, ze unikniecie tych
kosztéw nie bylo mozliwe. Nie wystarczajgce jest wskazanie, Ze pozostali wykonawcy, poza uczestnikiem, takie koszty
w swoich TERach przedstawili. Sam fakt, ze koszty te zostaly w jakis sposdb wycenione nie przesgadza o tym, ze w
kazdych warunkach i kazdy wykonawca musi je poniesC. Zwiaszcza, ze jak wynika z zestawienia tych cen u
wykonawcdw wystepujg bardzo duze roznice w wycenie tych pozycji. Izba w tej sprawie doszta do przekonania, ze
zamawiajacy postapit prawidtowo dokonujgc poprawy omyiki, a to z nastepujacych wzgledow:

- zamawiajacy oczekiwat wyceny kazdej pozycji przez uwzglednienie kosztéw danej pozycji, przy czym w przypadku
poz. 80 SST nie pozwalata na ustalenie jednolitego sposobu wyceny tej pozycji przez wszystkich wykonawcoéw, nie
wskazywata pracochtonnosci, czy ilosci os6b pozostawiajgc w tym zakresie ocene wykonawcom, natomiast poz. 13
wprawdzie zostata okre$lona przez SST jako wyloty z elementéw prefabrykowanych wykonane z betonu, ale nie zostato
wykazane, ze nie sg one wykonywane wraz z przygotowaniem rur karbowanych HDPE przez dostawce rur w ramach
jednego zamédwienia i jednego kosztu,

- zamawiajacy nie okreslit, ze cena jednostkowa, czy warto$¢ kazdej pozycji ma by¢ wyrazona liczbg dodatnia,

- zamawiajgcy wskazat wytacznie z jakg doktadnoscig majg wykonawcy prezentowaé ceny jednostkowe i odpowiadajgce
im warto$ci oraz cene catkowita oferty — doktadnosS¢ ta miata jak stusznie zauwazyt uczestnik by¢é doktadnoscig do
dwéch miejsc po przecinku,

- przystepujacy wycenit cene catkowitg poz. 13 i 80 na zero zfotych,

- zero ztotych zostato podane przez przystepujacego,

- odwolujacy nie wykazat, ze podanie tej wartosci byto btedem w obliczeniu ceny, nie wykazat tez jakie koszty powinny
by¢ w tych pozycjach uwzglednione i w jakiej wysokosci,

- jak wida¢ z poréwnania ofert wycena tych pozycji u innych wykonawcow nie byta jednolita przeciwnie wahata sie od
trzech do 132 tys. zfotych,

- skoro przystepujacy wycenit te pozycje i nadat im warto$§¢ zero ztotych, to zamawiajgcy dokfadnie wiedziat jaka jest
wycena przystepujacego, nie musiat w tym zakresie ustala¢ treSci oferty z przystepujgcym, ani prowadzi¢ z nim
negocjaciji



- dla wypetnienia cen jednostkowych wystarczylo dokona¢ ustalenia, jaka cena jednostkowa pomnozona przez
odpowiednio 4 i 0,6 da warto§¢ zero. Odpowiedz w tym przedmiocie jest jednoznaczna jest to cena 0 zt. Tym samym
poprawa byta mozliwa i nie wymagata czynienia zadnych ustalen z wykonawca poza wyrazeniem przez niego zgody na
dokonang poprawe.

Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze przystepujgcy nie wycenit poz. 13 i 80, przeciwnie wycenit je, ma
Swiadomos$¢ koniecznosci ich wykonania i godzi sie wykona¢ te $wiadczenia bez wynagrodzenia. W tym zakresie Izba
podzielita stanowisko lzby zawarte w wyrokach powotanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i
przyjmuije je za wiasne. Natomiast odnoszac sie do powotywanego przez odwotujgcego komentarza pod. red. Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, to powotujg oni orzeczenia Izby, ktére odnosity sie nie tyle do ceny jednostkowej, ale ceny
pojedynczej pozyciji, a wiec braku wyceny danej pozyciji tak w cenie jednostkowej jak i w wartosci, co nie ma miejsca w
tej sprawie. W sprawie KIO/UZP 1073/09 wykonawca w ogdle pomingt w kosztorysie cate dwie pozycje, gednej nie
wycenit, zas KIO/UZP 1444/08 dotyczyto wyceny innego niz wynikajgcy z przedmiaru materiatu lub uwzglednienia w
wycenie materialu, mimo ze w danej pozycji zamawiajgcy oczekiwat wylgcznie wyceny montazu. Tym samym oba
orzeczenia powofane na str. 715 Komentarza UZP nie dotyczg sytuacji faktycznej majgcej miejsce w tej sprawie.

Z tych wzgledoéw zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.16 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum pomimo, ze tres$¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z

warunkami zamdwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby odwolujgcy niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z
warunkami zaméwienia upatruje w tym, ze w SWZ istniat nakaz wyceny kazdej pozycji z uwzglednieniem kosztéw jej
wykonania i zakaz przenoszenia kosztéw miedzy pozycjami, a wynagrodzenia zostato okreslone jako kosztorysowe. Izba
zgadza sie, ze zamawiajgcy wprowadzit takie postanowienia do SWZ, jednak w ocenie Izby, to nie oznacza, ze kazda
pozycja kosztorysowa musiata wyraza¢ sie liczbg dodatnig. Odwolujgcy nawet nie podjgt préby wykazania, jakie
faktycznie koszty sktadajg sie na sporne pozycje i jakie elementy cenotworcze nalezatloby w danej pozyciji uwzglednié.

Nie przedstawit tez argumentacji wskazujacej, ze niemozliwe bytlo zaoferowanie wlotow zarurowa¢ demontowanych
uprzednio, ale konieczne byto zaoferowanie wlotow zarurowac¢, sprzedawanych osobno czy zlecanych do wykoannia

innemu podmiotowi niz dostawca rur HDPE, a nie wliczonych w cene zarurowan, a ich transport wymagat osobnego
kursu pojazdu na teren budowy, réwniez czynno$¢ pomiarowania nie zostata przez odwotujgcego wyceniona pod

wzgledem minimalnych niezbednych kosztéw wiekszych od zera. Nie wyliczono czasochtonno$ci, wymaganego sprzetu,

czy braku mozliwosci wykonania tych czynnosci przy wykonywaniu robo6t ziemnych, ktérym pomiarowanie miato

towarzyszy¢. Nie zostato zatem dowiedzione, Zze koszty wykonania tych pozycji przyjmujg warto$¢ kazdorazowo,

niezaleznie od wykonawcy wiekszg od zera. Zamawiajgcy stusznie podnosit, Ze nie zakazat wyceny zero ziotych dla
poszczegdinych pozycji. Z tego tez wzgledu Izba ocenita zarzut jako zastugujgcy na oddalenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy przez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty konsorcjum, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie

wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest zarzutem wynikowym. Bytby skuteczny jedynie w przypadku
potwierdzenia sie ktéregokolwiek z zarzutédw poprzedzajgcych, co nie miato miejsca. Z tego wzgledu zarzut nalezato
oddali¢.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia

zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu oraz koszty wydatkow petnomocnika odwoltujgcego obcigzajgc tymi kosztami

odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



