Sygn. akt: KIO 1056/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Oskar Oksinski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 16 kwietnia 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2024 r. przez
wykonawce Victor Energy sp. z 0.0., ul. Biatostocka 22 lok. 21H, 03-741 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A,ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin-Jeziorna,
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
- wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A, ul. Opolska 110, 31-323 Krakoéw,
- wykonawcy Enprom sp. z 0.0., ul. Taneczna 18C, 02-829 Warszawa,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Victor Energy sp. z o0.0., ul.
Biatostocka 22 lok. 21H, 03-741 Warszawa, kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy),
tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 1056/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna, prowadzi w

trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa stacji 220/110

kV Stalowa Wola wraz z instalacjg transformatora 220/110 kV”, numer: 2024/\WWNP0O006. Ogtoszenie o zamowieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.03.2024 r., nr 163310-2024.

W dniu 29.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawca Victor Energy sp. z

0.0., ul. Biatostocka 22 lok. 21H, 03-741 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 431 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w
zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w pkt. 2.5 Wzoru Umowy terminu na uzgodnienie
z Zamawiajgcym Szczegdlowego Harmonogramu Realizacji Zamowienia zgodnego z wytycznymi okreSlonymi w
Zataczniku nr 7 do Umowy w terminie 12 tygodni od zawarcia Umowy bez okreslenia terminu, w ktorym Zamawiajacy
winien zglosi¢ swoje uwagi, co narusza zasade wspotdziatania strony przy realizacji zamowienia oraz skutkuje
odpowiedzialnoscig wykonawcy za brak dokonania takiego uzgodnienia w okreslonym w pkt 2.5 Wzoru Umowy
terminie pomimo tego, ze to Zamawiajgcy ponosi wytaczng odpowiedzialno$¢ za terminowe zgtoszenie uwag do
Szczegotowego Harmonogramu Realizacji Zamdwienia w terminie umozliwiajgcym jego uzgodnienie,

2)art. 431 w zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 433 pkt 3) ustawy Pzp poprzez brak okreslenia we Wzorze Umowy terminu na
zatwierdzenie przez Zamawiajgcego planu BIOZ, planu HSEQ i planu ERP, co warunkuje przekazanie wykonawcy
Terenu Budowy, co narusza zasade wspoldziatania strony przy realizacji zamoéwienia oraz skutkuje
odpowiedzialnoscig wykonawcy za brak dokonania takiego uzgodnienia w okreSlonym w pkt 29.3 Wzoru Umowy
terminie pomimo tego, ze to Zamawiajgcy ponosi wytaczng odpowiedzialno$¢ za terminowe zgtoszenie uwag do
planéw BIOZ, HSEQ i ERP w terminie umozliwiajgcym jego uzgodnienie,

3)art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposbéb sprzeczny z jego
wiasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspétzycia spotecznego, z uwagi na wprowadzenie w pkt 13.4 Wzoru Umowy
terminu usuniecia Wady Istotnej nieproporcjonalnego do rzeczywistej i obiektywnej mozliwosci usuniecia kazdej
potencjalnej Wady Istotnej, co stanowi uksztattowanie stosunku prawnego w sposob nieproporcjonalny oraz
sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego,

4)art. 353" kc. w zw. z art. 647 k.c. i art. 487 § 2k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp,
art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie



stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposdb sprzeczny z jego wiasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspdizycia
spotecznego oraz poprzez opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, przy braku
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty z uwagi na natozenie na wykonawce obowigzku wyceny ryzyk wedtug pkt. 2.1 Wzoru Umowy
niemozliwych do przewidzenia i oszacowania, co jest takze sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i naturg
stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z art. 647 k.c. i narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen stron
stosunku umowy wzajemnej,

5)art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w pkt 26.1, 27.1 i 27.6 Wzoru Umowy mozliwoSci ograniczenia
zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron,

6)art. 353" kc. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP oraz art. 99ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie stosunku
prawnego Wzoru Umowy w pkt 2.5 Wzoru Umowy w sposdb sprzeczny z jego wiasciwoscig (naturg) oraz zasadami
wspétzycia spotecznego oraz poprzez opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy w
zakresie braku jednoznacznego opisania terminéw udostepnienia wykonawcy Terenu Budowy, przy braku
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty z uwagi na zobowigzanie wykonawcy do wyceny wykonania Swiadczenia w odniesieniu do
niemozliwego do oszacowania czasu udostepnienia przez Zamawiajgcego Terenu Budowy oraz braku okre$lenia
zasad udzielania Wytgczen, a takze rekompensaty za ich odwotanie, co jest takze sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego i naturg stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z art. 647 k.c.,

T)art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c. i art. 487 §2kc.wzw. z art. 388 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134
ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzporaz art. 439 ust. 1 i 2 ustawy
Pzpiart. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej
,uznk”), poprzez uksztaltowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposob sprzecznyz jego wiasciwoscig
(naturg) oraz zasadami wspolzycia spotecznego oraz poprzez przewidzenie w pkt 12.8 Wzoru Umowy
wspdiczynnika: WR - wspotczynnik podziatu ryzyka z tytulu zmienno$ci cen rowny 50%, co jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i naturg stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z art. 647 k.c., a takze zasadg
ekwiwalentno$ci Swiadczeh stosunku zobowigzaniowego cywilnego oraz jest niedopuszczalng ingerencjg w zasady
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy na gruncie przepisow ustawy Pzp i narusza zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen stron stosunku umowy wzajemnej oraz prowadzi do oferowania przez wykonawce $wiadczenia ponizej
kosztdéw jego wytworzenia,

8)art. 353" kc. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposob sprzeczny z jego
wiasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspotzycia spotecznego, z uwagi na wprowadzenie w pkt 17.2.1i17.2.2 Wzoru
Umowy zasad naliczania kar umownych prowadzacych do nadmiernego i nieproporcjonalnego do przewinienia
sankcjonowania wykonawcy, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego nieuprawnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami z uwagi na przyjecie
za podstawe obliczania kary umownej caloSci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w umowie,

9)art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32 ustawy PZP w zw. z art.
16 pkt 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposdb sprzeczny z jego
wilasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspoéizycia spotecznego, z uwagi na brak przewidzenia we Wzorze Umowy
jakichkolwiek kar umownych naleznych wykonawcy w przypadku nienalezytego wykonywania lub niewykonywania
zobowigzan przez Zamawiajgcego, co prowadzi do uksztattowania stosunku prawnego w sposéb jednostronnie
korzystny i nieproporcjonalnie korzystny dla Zamawiajgcego,

10)art. 3531 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie stosunku prawnego Wzoru Umowy w sposéb sprzeczny z jego
wilasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspéizycia spotecznego, z uwagi na wprowadzenie w pkt 17.3.1 Wzoru Umowy
zasad naliczania kar umownych prowadzgcych do nadmiernego nieproporcjonalnego do przewinienia sankcjonowania
wykonawcy, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego nieuprawnionego wzbogacenia Zamawiajgcego w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami z uwagi na przyjecie nieograniczonej
mozliwosci kumulacji kar umownych,

11)art. 431 w zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia we Wzorze Umowy terminu na
zatwierdzenie przez Zamawiajgcego kosztorysu robét dodatkowych, co narusza zasade wspétdziatania stron przy
realizacji zamowienia,



12)art. 353" k.c. w zw. z art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, a takze art. 439 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego w pkt 25.1 do 25.6 Wzoru Umowy w sposdb sprzeczny z jego
wlasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspotzycia spolecznego, z uwagi na wprowadzenie do wzoru umowy
postanowien okreslajgcych sposob modyfikacji wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy z tytutu wykonania przez
niego dodatkowych robét lub udzielenia mu przez Zamawiajgcego innych zaméwieh w sposéb razgco odbiegajgcy od
warunkdw rynkowych zwigzanych z ustalaniem wysokosci wynagrodzenia z tytutu wykonanych rob6t budowlanych dla
branzy elektroenergetycznej, specjalizujgcej sie w budowie stacji elektroenergetycznych lub innych ztozonych
obiektéw infrastruktury krytycznej, co stanowi naruszenie i jest sprzeczne nie tylko z odptatnym charakterem umowy o
zamowienie publiczne (art. 7 pkt 32 ustawy Pzp), ale takze z art. 66 § 1 k.c. oraz art. 16 ustawy Pzp, wskazujgcymi,
ze okre$lenie istotnych postanowien umowy, a zatem ceny (wynagrodzenia), jest domeng wykonawcy a nie
zamawiajgcego oraz prowadzi do oferowania przez wykonawce $wiadczenia ponizej kosztéw jego wytworzenia, a
takze poprzez wylgczenie z zasad okreslonej we Wzorze Umowy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy stawek dla
wynagrodzenia za roboty dodatkowe lub inne zamowienia, co jest wprost sprzeczne z art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp,

13)art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przewidzenie w pkt. 19.5 Wzoru Umowy odpowiedzialnosci wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy,

14)art. 433 pkt 3 i art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przewidzenie w pkt 1.4.10 Wzoru Umowy
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznoéci, za ktére wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy w zakresie
wymagan podmiotu trzeciego dotyczgcych sposobu realizacji robét przez wykonawce realizowanego zamowienia
oraz poprzez brak opisania wymagan wskazanego podmiotu trzeciego w stosunku do sposobu realizacji robét przez
wykonawce realizowanego zamdéwienia,

15)art. 353" kc. w zw. z art. 66 § 1k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego w pkt 12.24 Wzoru Umowy i art. 3
ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk w sposob sprzeczny z jego wilasciwoscig (naturg) oraz zasadami wspoizycia
spotecznego, z uwagi na wprowadzenie do wzoru umowy postanowien okreslajgcych sposob ustalenia naleznego
wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia w sposob razgco odbiegajgcy od warunkéw rynkowych zwigzanych z
ustalaniem wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu wykonanych robé6t budowlanych dla branzy elektroenergetycznej,
specjalizujacej sie w budowie stacji elektroenergetycznych lub innych ziozonych obiektéw infrastruktury krytycznej, co
stanowi naruszenie i jest sprzeczne nie tylko z odptatnym charakterem umowy o zamowienie publiczne (art. 7 pkt 32
ustawy Pzp), ale takze istotnych z art. postanowien 66 § 1 k.c. umowy, oraz art. 16 zatem ustawy ceny Pzp,
(wynagrodzenia), wskazujgcymi, ze jest okresSlenie domeng wykonawcy a nie zamawiajgcego oraz prowadzi do
oferowania przez wykonawce $wiadczenia ponizej kosztow jego wytworzenia,

16)art. 353" k.c. w zw. z art. 66 § 1 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez okreSlenie w
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym procentowego ograniczenia wartosci wyceny dokonywanej przez
wykonawce na razgco niskim poziomie w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego
oraz zasadami wspodizycia spotecznego w zakresie uprawnienia wykonawcy do wyceny przedmiotu $wiadczenia na
rynkowym poziomie, co stanowi naruszenie i jest sprzeczne nie tylko z odptatnym charakterem umowy o zamowienie
publiczne (art. 7 pkt 32 ustawy Pzp), ale takze z art. 66 § 1 k.c. oraz art. 16 ustawy Pzp, wskazujgcymi, ze okre$lenie
istotnych postanowien umowy, a zatem ceny (wynagrodzenia), jest domeng wykonawcy a nie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji projektu umowy w sposob

wskazany w odwofaniu.

Pismem z dnia 03.04.2024 r. wykonawca Mota-Engil Central Europe S.A., ul. Opolska 110, 31-323 Krakow, zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Pismem z dnia 05.04.2024 r. wykonawca
Enprom sp. z 0.0, ul. Taneczna 18C, 02-829 Warszawa, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwolujgcego. Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 15.04.2024 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie, jednoczes$nie
zapowiadajgc dokonanie w tym samym dniu czesciowej modyfikacji dokumentow zamowienia.

W trakcie posiedzenia Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy: w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu
90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba orzekia zatem jak w sentencji i wobec nieziozenia przez Zamawiajgcego rachunkéw lub spisu kosztdw,
nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



