Sygn. akt: KIO 1055/24

WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 marca 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo - Mostowych , Trakt” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysokie Mazowieckie w postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Biatostocki - Powiatowy Zarzad Drég w Biatymstoku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — BK-TRAS Roboty Drogowe Borsukiewicz Spotka jawna z siedzibg w
Biatymstoku

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2.zasgdza od Powiatu Biatostockiego -Powiatowego Zarzgdu Drog w Biatymstokuna rzecz Przedsigbiorstwa
Robét Drogowo-Mostowych ,TRAKT” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccocovviiiiiiinininnn.
Sygn. akt: KIO 1055/24

Uzasadnienie

Powiatowy Zarzad Drég w Biatymstoku(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzina podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. -

Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym bez

negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa z rozbudowg drogi

powiatowej nr 1380B Tykocin - Ziotoria Etap IV (gm. Tykocin), numer referencyjny: ZP.2620.5.2024.0Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone 31 stycznia 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP 00082308.

W dniu 25 marca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty ztozonej przez BK-TRAS Roboty
Drogowe Borsukiewicz sp. j.Wykonawca Przedsiebiorstwa Robot Drogowo-Mostowych ,TRAKT” sp. z o0.0. (dalej:
,Odwolujacy”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zmawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 247 ust. 1i2 Pzp i art. 134 ust. 1 pkt 14 i 18 Pzp oraz pkt 15.6 i pkt 17.4. Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ")Rozdziat |, przez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego i zaniechanie
przyznania w kryterium pozacenowym ,doSwiadczenie zawodowe kierownika budowy” 20 punktow, w sytuaciji gdy
oferta Odwotujgcego spetnia warunki dla przyznania maksymalnej liczby punktow w tym podkryterium, i w
konsekwenciji wybranie oferty, ktdra w istocie nie byta najkorzystniejsza,

2)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 16 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez brak
prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow, przejawiajgce sie przede wszystkim w nieuwzglednieniu przez Zamawiajacego 3 z 4 robot
wskazanych w pkt 3 formularza ofertowego, w sytuaciji, gdy wszystkie roboty odpowiadaty kryteriom okreslonym w pkt
17.4 SWZ, co wynika jednoznacznie z treSci oswiadczenia powigzanego z tytutem drugiej kolumny tabeli zawartej w
pkt 3 formularza ofertowego, natomiast z formularza ofertowego oraz SWZ nie wynikat wymoég uwzgledniania innych
danych dotyczacych tych robdt, a takze Zamawiajgcy nie wdrazat procedury okreslonej 223 ust. 1 PZP, co w



konsekwenciji doprowadzito Zamawiajgcego do wyboru oferty, ktdéra w istocie nie byta ofertg najkorzystniejszg,

3)naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp poprzez niedostateczne sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego z wyboru
najkorzystniejszej oferty, przejawiajgce si¢ w braku podania podstaw faktycznych i prawnych nieprzyznania
Odwotujgcemu punktow za kryterium ,doSwiadczenie zawodowe kierownika budowy”, oraz braku podania podstaw
faktycznych i prawnych nieuwzglednienia 3 sposrod 4 robét zgodnych z pkt 17.4 | Rozdziatu SWZ, uprawniajgcych do
uzyskania przez Odwotujgcego dodatkowych punktow.

W skazujac na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych w
postepowaniu ofert.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, postanowienia SWZ
i dokonat w sposéb nieprawidtowy wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po pierwsze Zamawiajgcy wbrew przepisom, zaniechat przyznania Odwotujgcemu 20 punktow za kryterium
oceny w postaci doswiadczenia zawodowego kierownika budowy. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamaéwienia. W mysl| art. 240
Pzp, Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty (ust. 1). Kryteria oceny ofert i ich opis
nie mogg pozostawiaC zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji
przedstawionych w ofertach (ust. 2). Jak stanowi art. 247 Pzp w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia
zamawiajacy okresla wage, jaka przypisuje kazdemu z kryteriow wybranych do celow ustalenia oferty najkorzystniejsze;j,
z wyjatkiem sytuaciji, gdy najkorzystniejszg oferte okresla sie wytgcznie na podstawie ceny (ust. 1). Wagi przypisane
kazdemu z kryteriow moga by¢ wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednig rozpietosciag maksymalng (ust. 2).
Specyfikacja Warunkédw Zamoéwienia zawiera co najmniej: opis sposobu przygotowania oferty (art. 134 ust. 1 pkt. 14
Pzp), opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert (art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp).
Zgodnie z pkt 15.6 Rozdziatu | Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia oferta ztozona przez Wykonawce powinna zawiera¢
m.in. Wypetniony formularz oferty sporzadzony wg wzoru stanowigcego Rozdziat Il SWZ, za$ zgodnie z pkt 17.4SWZ
doswiadczenie zawodowe kierownika budowy dotyczy osoby skierowanej do realizacji niniejszego zaméwienia do
petienia funkcji kierownika budowy, posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej (bez ograniczen) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczes$niej
obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajace im kwalifikacje zawodowe, ktére zostaly uznane na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych, posiadajgcej doSwiadczenie w wykonaniu rob6t budowlanych polegajacych na
budowie lub przebudowie lub rozbudowie drég publicznych klasy min. Z o wartosci min. 500 000,00 zt brutto (kazda) —
przy czym za 3 lub wigcej takich rob6t Oferent otrzyma 20 punktéw. Zgodnie z pkt 17.4 SWZ w zaznaczonym przez
Zamawiajgcego podkresleniem na wstepie méwi min., ze Zamawiajacy rozpatrzy kryterium do$wiadczenia zawodowego
kierownika budowy na podstawie o$wiadczenia wykonawcy w formularzu ofertowym. Os$wiadczenie Odwoltujgcego
umieszczone w ofercie zawierato 4 budowy spetniajace kryteria z pkt 17.4 SWZ, a mimo to do oceny ofert Zamawiajgcy
przyjat tylko 1 robote. Odwotujgcy nie wie, ktérg ze wskazanych budoéw w formularzu ofertowym uznano.

Po drugie, pkt 17.4 SWZ w dalszej czesci podkreSlonego wstepu stanowi, iz rozpatrywanie tego kluczowego dla
postepowania kryterium odbywaé sie bedzie fgcznie z wykazaniem doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkciji
kierownika budowy. Zamawiajgcy nie dopefnit tego zapisu, gdyz nie wystgpit do Odwotujgcego o przedstawienie
przedmiotowego wykazu stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ. Jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci co do oSwiadczenia
Odwolujgcego, zawartego w pkt 3 formularza ofertowego, mogt sie zwréci¢ o wyjasnienie tych informacii lub poprosi¢ o
zalgczniki, wg ktoérych sam zaktadat weryfikacje oferty w cytowanych fragmentach SWZ. Jezeli Zamawiajgcy zadat
wskazania juz w ofercie konkretnie jakiej$ informacji, parametru czy wskaznika (np. podania kategorii drogi) powinien
wskaza¢ to jednoznacznym i niebudzgcym watpliwosci zapisem w SWZ, a takze stworzyé w proponowanym wzorze
tabeli odpowiednig rubryke na podanie takiego parametru. W sytuaciji, jezeli formularz ofertowy w pkt 3 zawierat tabele
podlegajacg wypetnieniu, gdzie w kolumnie drugiej wers pierwszy wskazano, iz nalezy wpisywa¢ nazwy zadan
inwestycyjnych — drogi klasy min. Z (ij. takie za ktére przystugujg dodatkowe punkty przy ocenie oferty), to uznaé nalezy,
ze kazda wyszczegolniona w tej tabeli inwestycja przez oferenta dotyczy drogi klasy min. Z. W pisywanie w formularzu
ofertowym w tabeli znajdujgcej sie w pkt 3, inwestycji dotyczacych drég o nizszej klasie od ,Z”°, w Swietle tytutu kolumny
drugiej, oraz pierwszego zdania pkt 3 formularza ofertowego: ,Na potwierdzenie posiadania przez w/w osobe
do$wiadczenia zgodnie z opisem kryterium zawartym w pkt. 17.4 SWZ przedstawiamy ponizszg tabele...” - stanowitoby
sktadanie falszywego o$wiadczenia. Zamawiajacy nie ma jakichkolwiek prawnych mozliwosci podwazania oSwiadczen
sktadanych w ofertach. Zgodnie z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o



udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
oraz w sposOb przejrzysty. Zasada przejrzystosci postegpowania jest pochodng zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Oznacza ona, ze wszystkie warunki i zasady postgpowania o udzielenie zamowienia powinny by¢
zapisane w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zamdwienia w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory
po pierwsze pozwoli wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklta staranno$¢ oferentom na
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po drugie umozliwi zamawiajgcemu
ocene bez niedozwolonej uznaniowosci, czy oferty odpowiadajg wymaganiom okreslonym w postepowaniu. Obowigzek
zapewnienia przejrzystosci postgpowania ma na celu zagwarantowanie braku faworyzowania i arbitralnego traktowania
wykonawcow. (red. M. Jaworska, Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. 5, 2023 r.). Zasada prowadzenia
postepowania w sposéb przejrzysty, okreSlona w art. 16 pkt 2 Pzp, zmierzajgca do wyboru najkorzystniejszej oferty
obligowata Zamawiajgcego co najmniej do wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Odwolujacy wskazat precyzyjnie nazwy inwestycji, ich wartosci, dane Inwestorow,
zatem Zamawiajgcy dziatajgcy z nalezytg starannoscig w przypadku powziecia jakichkolwiek watpliwosci powinien je
wyjasnic.

Po trzecie, Zamawiajgcy w przekazanym Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, odstapit od
obowigzku uzasadnienia faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty informuje rownoczesnie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty o wyborze
najkorzystniejszej — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak podkresla sie w orzecznictwie, prawidtowe
uzasadnienie punktaciji jest szczegdlnie istotne przy poza cenowych kryteriach oceny np. w wyroku z dnia 1 pazdziernika
2019r., sygn. akt KIO 1845/19, KIO wskazata: ,Postawienie wykonawcy w sytuacji, w ktorej nie moze sformutowac
zarzutu wobec braku wskazania przyczyn, dla kiérych ocena jego oferty byta negatywna, prowadzi nie tylko do
naruszenia obowigzku podania uzasadnienia faktycznego, ale rowniez naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Ma ona szczegdlne znaczenie przy kryteriach, kiére odnoszg sie do subiektywnych odczué
komisji przetargowej. Wykonawca nie moze w takiej sytuacji domysla¢ sie jakie elementy byly decydujgce dla koncowego
wyniku oferty.” W wyroku z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2284/19 i KIO 2288/19, KIO, wyrazita poglad, iz ,WWymag
podania uzasadnienia faktycznego oznacza, ze zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ sie do podania wylgcznie liczby
przyznanych punktéw, ale ma takze obowigzek wskazaé, dlaczego danej ofercie przyznat albo nie przyznat okreslonej
liczby punktéw.” Z zawiadomienia z dnia 25.03.2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, Odwolujgcy nie jest w stanie
wywnioskowa¢, dlaczego Zamawiajgcy uwzglednit na poczet doSwiadczenia zawodowego kierownika budowy tylko 1
robote, w sytuaciji, gdy Odwotujacy deklarowat w formularzu ofertowym az 4 roboty.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat w szczegolnosci, ze Odwolujacy oswiadczyt w ofercie,
ze kierownik budowy W.G. posiada do$wiadczenie zdobyte przy min 1 robocie budowlanej polegajacej na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie drog publicznych klasy min. Z (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24
czerwca 2022 roku w sprawie warunkéw technicznych- budowlanych dotyczacych drég publicznych) o warto$ci min 500
000 zt brutto kazda na stanowisku kierownika lub kierownika rob6t drogowych, zgodnie z zapisami pkt 5.1.4 lit b) SWZ, co
oznacza, ze oferta spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Przy dokonaniu oceny ofert mozna byto uzyska¢ punkty za
wykazanie w tabeli wskazanej w formularzu oferty dodatkowej roboty ponad wymagang - przydzielano 10 punktéw oraz
dwoch dodatkowych robot ponad wymagang- przydzielano 20 punktow (maksymalna ilos¢ punktéw za doswiadczenie
kierownika budowy). Jednym z kryteribw przy ocenie ofert ,doSwiadczenia zawodowego kierownika budowy” bylo
doswiadczenie w wykonaniu rob6t budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie lub rozbudowie drog
publicznych klasy min. Z (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych) o wartosci min. 500 000,00 zt brutto (kazda) na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét drogowych, zgodnie z formutg. W ofercie na stronie 2 w tabeli Odwotujgcy w
kolumnie drugiej ,Nazwa zadania inwestycyjnego, opis do$wiadczenia zgodny z wymogami SWZ (droga klasy min. Z)”
pod poz. 1 i 2 wymienia drogi powiatowe, wskazuje numery tych drog, oraz nazwy tych drog, wartos¢ robét, natomiast
nie wskazuje klasy tych drég, Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ czy jest to klasa Z czy G, GP czy tez L. Zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie warunkéw technicznych - budowlanych
dotyczacych drdg publicznych droga powiatowa moze posiada¢ w trudnych warunkach réwniez klase L (patrz §12 ust 3
pkt 3 tegoz rozporzadzenia). O ile jezeliby wykonawca wskazat w tabeli, ze drogi te sg drogami klasy Z, G, GP to
otrzymatby punkty, to w przypadku drogi klasy L nie otrzymatby punktow. Natomiast odnoszac sie do drég wskazanych
pod pozycjg 3 i 4 w tabeli zawartej na stronie 2 oferty Odwotujacy wskazuje tylko nazwe ulic, miejscowos¢ oraz wartos¢
robét, nie wskazuje natomiast jaka jest to droga czy powiatowa, czy gminna, nie wskazuje ani numeréw drog, ani klasy.
Dlatego tez Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty w oparciu o zapis w SWZ ,w przypadku braku wskazania przez



wykonawce w ofercie dodatkowego doswiadczenia zawodowego kierownika budowy, Zamawiajgcy przyjmie, ze
Wykonawca posiada minimalne do$wiadczenie zawodowe (tak jak na spetnienie warunku udziatu), tym samym przyzna
0 pkt” uznat, ze Kierownik W.G. wykonat min 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie lub rozbudowie
drog publicznych klasy min. Z (zresztg takie tez ztozyt oSwiadczenie Odwotujgcy na stronie 1 oferty) dlatego tez spetnit
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego do udzialu w postepowaniu. Nie wykazat natomiast w tabeli zawartej w
formularzu oferty dodatkowych robét spetiajgcych wymagania Zamawiajacego, za ktére mozna byto uzyska¢ dodatkowe
punkty i dlatego tez przyznano mu za to kryterium O punktéw, zgodnie z kryterium oceny ofert wskazanym w punkcie 17.4
Swz.

Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie sposob sie zgodzi¢ z zarzutem zawartym w punkcie Il podpunkt 2)
odwotania, iz doszto do naruszenia art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 242 ust 1 pkt 1 Pzpiart. 16 ust 1i2 Pzp w zw. z art.
223 ust 1 Pzp przez brak prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie Wykonawcéw. Odwotujgcy wskazuje, ze rozpatrywanie kryterium do$wiadczenia
kierownika budowy stosownie do punktu 17.4 SWZ odbywac sie miato tgcznie z wykazaniem do$wiadczenia osoby
wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy. Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego nie dopetnit tego obowigzku,
albowiem nie zwrécit sie do niego o przedstawienie wykazu stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ. Ze stanowiskiem
Odwolujacego w tym zakresie nie sposob sie zgodzi¢, albowiem wykaz stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ skiadany byt
przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jako
podmiotowy $rodek dowodowy, ktére dotyczyly oferty najwyzej ocenionej (rozdziat 9 SWZ), a oferta Odwotujgcego nie
zostata najwyzej oceniona. W skazane w rozdziale 9 SWZ podmiotowe $rodki dowodowe, w tym miedzy innymi ,Wykaz
0soOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego” stanowigcy zatgcznik numer 5 stuzyly
zgodnie z zapisami zawartymi w tym rozdziale do potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie do kryterium
oceny ofert. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego w punkcie 17.4 nie ma mowy, ze doswiadczenie kierownika budowy
przy ocenie ofert bedzie odbywalo sie tgcznie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze z twierdzeniami Odwotujgcego, ze jezeli miat watpliwosci co do oSwiadczenia
Odwolujgcego zawartego w punkcie 3 formularza to powinien wezwaé Wykonawce do ztozenia wyjasnien stosownie do
treSci art 223 ust 1 Pzp i stwierdzit, ze aby uzyska¢ 20 punktow za doswiadczenie kierownika budowy Wykonawca
musiat wskaza¢ w ofercie dodatkowe dwie roboty budowlane (ponad wymagane tak jak na spetnienie warunku udziatu)
polegajgce na budowie lub przebudowie lub rozbudowie drég publicznych min klasy Z. Jednak wykonawca nie wskazat w
ofercie istotnego warunku, ze wykonat dodatkowe dwie roboty budowlane na drogach publicznych min klasy Z, albowiem
nie wskazat klasy drogi w ofercie i wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty prowadzitoby do zmiany jej
tresSci, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 223 ust 1 Pzp.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, ze jezeli Zamawiajgcy zadat wskazaniaw ofercie jakiej$ informacii,
parametru czy wskaznika powinien wskaza¢ to jednoznacznym i niebudzacym watpliwosci zapisem w SWZ oraz
stworzy¢ we wzorze tabeli odpowiednig rubryke na podanie takiego parametru, Zamawiajacy stwierdzit, Ze idgc takim
tokiem myslenia dlaczego Odwolujagcy wpisat w tabeli wartos¢ wykonanych robo6t budowanych, chociaz w tym zakresie
jest podobny zapis w SWZ ,0 warto$ci min. 500 000,00 zt brutto (kazda) na stanowisku kierownika budowy lub kierownika
robot drogowych” i tez nie ma w tabeli rubryki na podanie tego parametru i nie budzito to watpliwosci Odwotujgcego.
Wszyscy pozostali Wykonawcy przystepujacy do przetargu wpisali w rubryce drugiej tabeli wszystkie parametry
wskazane w SWZ i pozostatych dokumentach przez Zamawiajgcego mianowicie: kategorie drogi, nazwe drogi, warto$¢
inwestycji oraz klase drogi Z, G, GP.

Zdaniem Zamawiajgcego nie doszio rowniez do naruszenia art. 253 ust 1 Pzp, gdyz speit warunki informacyjne
wskazane w art. 253 ustawy Pzp w stosunku do Odwolujacego, albowiem poinformowat go o punktacji przyznanej
ofercie w kazdym kryterium oceny ofert i o tgcznej punktacji.

Wykonawca BK Tras Roboty Drogowe Borsukiewicz sp. j. (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystapienie po stronie
Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postgpowania. W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wniost o oddalenie
odwotania.

Na rozprawie strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.



W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacije postepowania przekazang przez Zamawiajgcego.
Izba ustalita co nastepuje:
W pkt 5. SWZ, w ktérym Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu 5.1.4 wskazano:

D.1. O udzielenie niniejszego zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace:

(..)
5.1.4

a)(...)
b) dysponuje lub bedzie dysponowat:

e«0sobg, ktorg skieruje do realizacji niniejszego zamowienia, jako kierownik budowy posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inZynieryjnej drogowej w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowiane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze. zm.) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na
podstawie weczesniej obowigzujgcych przepisow albo odpowadajgce im kwalifikacje zawodowe, ktére zostaty
uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych oraz zrealizowata min. 1 robote budowlang polegajgca
na budowie lub przebudowie drog publicznych klasy min. Z (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych) o wartoSci
min. 500 000,00 zt brutto na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robdt; (nalezy wskazac imie i nazwisko
do oferty)

o..)
5.2. Doswiadczenie kierownika budowy stanowi kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt. 17.4. SWZ. W przypadku, gdy
Wykonawca zamierza ubiegac sie o punkty wtym kryterium, powinien w formularzu oferty wypetnic tabele zgodnie z
Jej trescig”
W pkt 15.6 SWZ wskazano: ,,Oferta ztozona przez Wykonawce powinna zawierac:

eWypetniony formularz oferty sporzadzony wg wzoru stanowigcego Rozdziat Il SWZ

(..)

W pkt 17.1 Rozdzialu | SWZ zostalo wskazane: Przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami oceny ofert i ich znaczeniem: cena brutto 60%, okres gwarancji 20%, do$wiadczenie kierownika
budowy 20% gdzie 1% = 1pkt”

Zgodnie z pkt 17.4 Rozdziatlu | SWZ Qcena ofert w kryterium ,do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy”
bedzie rozpatrywane na podstawie oswiadczenia Wykonawcy wykazanego w formularzu oferty wraz z wykazaniem
doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy. Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy
dotyczy dos$wiadczenia osoby skierowanej do realizacji niniejszego zamowienia do petnienia funkcji kierownika budowy,
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej (bez ograniczer) w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze. zm.) lub odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im kwalifikacje
zawodowe, ktdre zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, posiadajgcej do$wiadczenie w
wykonaniu robdt budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie lub rozbudowie drég publicznych klasy min. Z
(zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowanych
dotyczgcych drég publicznych) o warto$ci min. 500 000,00 zt brutto (kazda) na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robot drogowych, zgodnie z formutg:

*min. 1 robota budowlana (tak jak na spetnienie warunku udziatu), o ktérych mowa wyZzej, zrealizowang przez osobe
skierowang do realizacji niniejszego zamdwienia do petnienia funkcji kierownika budowy otrzyma - O pkt.

1 dodatkowa robota budowlana (ponad wymagane tak jak na spetienie warunku udziatu), o ktérych mowa wyZej,
zrealizowang przez osobe skierowang do realizacji niniejszego zamdwienia do petnienia funkcji kierownika budowy
otrzyma - 10 pkt.

2 dodatkowe roboty budowlane lub wiecej (ponad wymagane tak jak na spetnienie warunku udziatu), o ktérych mowa



wyzej, zrealizowanymi przez osobe skierowang do realizacji niniejszego zamowienia do petnienia funkcji kierownika
budowy otrzyma - 20 pkt.

W przypadku braku wskazania przez wykonawce w ofercie dodatkowego doswiadczenia zawodowego kierownika budowy,
Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca posiada minimalne do$wiadczenie zawodowe (tak jak na spetnienie warunku
udziatu), tym samym przyzna 0 pkt.

W przypadku zaoferowania przez Wykonawce w ofercie dodatkowego (ponad wymagane na spetnienie warunku udziatu)
doswiadczenia zawodowego kierownika budowy wilosci wiekszej niz 2 roboty budowlane Zamawajgcy przyzna 20 pkt.”

Oferta Odwotujgcego zawiera o$wiadczenia:

,Oferujemy wykonanie zadania za cene netto w wysokosci: 2 021 506,50 zi, plus podatek VAT wwysokosci 464 946,50
71, co daje cene brutto: 2 486 453,00 zf — w trybie split payment - ptatno$c¢ podzielona (stownie: dwa miliony czterysta
osiemdziesigt sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesigt trzy ztote 00/100) obliczong na podstawie zatgczonych do oferty
kosztorysow ofertowych.

Ponadto oswiadczamy, ze:

1.Udzielamy 84 miesiecznej gwarancji na zrealizowany przedmiot umowy — stanowi kryterium oceny ofert
zgodnie z zapisami pkt. 17 SWZ.

2.Do petienia funkcji kierownika budowy skieruiemy W.G. (wstawi¢ imie i nazwisko), posiadajgca/ego uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi (bez ograniczer) w specjalnosSciinzynieryjnej drogowej
posiadajgcg/ego doswiadczenie min. 1 robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie lub
rozbudowie drég publicznych klasy min. Z (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022
r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych) o wartosci min. 500 000,00 zf
brutto (kazda) na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robé6t drogowych, zgodnie z zapisami pkt.
5.1.4 lit. b) SWZ.

3.Na potwierdzenie posiadania przez ww osobe do$wiadczenia zgodnie z opisem kryterium zawartym w pkt. 17.4 SWZ
przedstawiam/y ponizszg tabele i oswiadczam/y, ze ww. osoba posiada doswiadczenie przy realizacji nizej
wskazanych zadan:

Lp. _ Nazwa zadania Petniona Termin realizacji | Podmiot na rzecz
dlrg estycyjnego, otz)ls funkcja na robot ktérego wykonana
oswiadczenia zgoany z zadaniu, zgodna . ; byta robota
wymogami z wymogami %ggtzakonczen/a budowlana
(droga klasy min. Z) swz (@)
1 Przebudowa i rozbudowa drogi Kierownik 20.11.2020r. — ZDP tomza
powiatowej nr 19618 Wizna — budowy 22.12.2022 18400
/\M/‘}%CZK i — Jedvwabne tomza ul.
artos$c¢ robot - 14 800 00,00 zt. Poligonova
30
2 Przebudowa z rozbudowg drogi Kierownik 29.10.2021r. — ZDP Wysokie
powiatonej Nr 2081B Rosochate budowy 30.09.2022r. Mazowieckie
Koscielne — Dgbrowa Wielka 18-200 Wysokie
Wartosc robdt — 4 951 301,08 zt Mazowieckie ul. 1
Maja 8
3 Budowa drogi od ul. 1 Maja do Kierownik 01.04.— Gmina
ul. budowy 31.12.2019r. Mejska
Ludovwej w Wysokiem 18-200 Wysokie
Mazoweckiem Mazowieckie ul.
Wartosc robdt 15 149 102,38 zt. Ludowa 15
4 Budowa drogi od ul. 1 Maja do Kierownik 09.04.— Gmina
ul. budowy 31.10.2018r. Mejska
Szpitalnej w Wysokiem 18-200 Wysokie
Mazowieckiem Mazowieckie ul.
Wartos$c robdt — 9 314 541,55 Ludowa 15
zt.
()

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy podat, ze dokonat wyboru oferty wykonawcy
BK-TRAS z ceng wynosi 2 510 990,17 ztDrugie miejsce zajeta oferta ztozona przez Odwolujacego z cene 2 486 453,00
zt. Pozostate oferty zostaty odrzucone. Z tabeli zawartej w tym pi$mie wynika, ze w kryterium ceny oferty Zamawiajacy
przyznat ofercie wykonawcy BK-TRAS 59,41 punktéw, zas ofercie Odwotujgcego 60 punktdéw, za kryterium okresu



gwarancji przyznat obydwu wykonawcom 20 punktow, za$ w kryterium wg oznaczenia w nagtowku tabeli: Doswiadczenie
kierownika budowy [roboty budowlane, wtym 1 robota na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu] ofercie wykonawcy
BK-TRAS przyznat 20 pkt, zas ofercie Odwolujgcego nie przyznat punktéw (wstawiajac w tej kolumnie 0). Oferta BK -
TRAS otrzymata facznie 99,41 punkidw, zas oferta Odwolujgcego 80 pkt.Zamawiajgcy nie poinformowat co jego
zdaniem zdecydowato o punktacji przyznanej poszczegdinym ofertom w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Stosownie do 16 pkt 112 Pzp: Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;

Zgodnie z art. 239 ust. 1. Pzp: Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

W mysl art. 247 ust. 1i2 Pzp: 1. W ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia zamawajgcy okresla
wage, jakg przypisuje kazdemu z kryteriow wybranych do celéw ustalenia oferty najkorzystniejszej, z wyjagtkiem sytuacji,
gdy najkorzystnigjszg oferte okresla sie wytgcznie na podstawie ceny. 2. Wagi przypisane kazdemu z kryteriow mogg by¢
wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednig rozpieto$cig maksymaing.

W mysl art. 134 ust. 1 pkt 14 i 18 Pzp: 1. SWZ zawiera co najmniej: 14) opis sposobu przygotowywania oferty; 18)
opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert;

Art. 223 ust. 1. Stanowi: W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp:Zamawiajgcy niezwlocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wyborze najkorzystnigjszej - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy nalezy uznac, iz Zamawiajgcy nie zastosowat sie do zasad przez siebie
okreslonych w SWZ oraz wynikajgcych z ww. wskazanych przepiséw.

W postepowaniu odwotawczym zostato ustalone, ze powodem, dla ktérego Zamawiajgcy nie przyznat punktéw
ofercie Odwotujacego w kryterium doswiadczenie kierownika budowy, mimo, ze liczba przedstawionych w ofercie robét
wskazywata na to, Ze zostanie przyznana w tym kryterium maksymalna liczba punktéw, tj. 20, byto to, ze przy Zadnej z
czterech pozycji w tabeli z osobna Odwolujgcy nie podat jakiej klasy drogi dotyczytlo dane zadanie. Na rozprawie
Zamawiajgcy wyjasnit, ze jednoczes$nie uznat, ze Odwolujgcy spetnit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
dos$wiadczenia osoby skierowanej na funkcje kierownika budowy, bowiem opierat sie na oswiadczeniu tego wykonawcy z
pkt 2 formularza oferty.

Zwraca uwage, ze jak wynika z formularza oferty, opracowanego przez Zamawiajgcego, a wedlug ktérego zostata
zfozona przez Odwotujacego oferta, w jego pkt 2 nie byto wskazania konkretnego zadania, a jedynie og6ine o$wiadczenie
skorelowane z wymogiem SWZ, w tym dotyczace klasy drogi min. Z. Wykonane roboty zostaty podane zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego w pkt 3 formularza, gdzie w nagtéwku odnosnej kolumny widniat zapis wprowadzony
przez Zamawiajgcego: ,Nazwa zadania inwestycyjnego, opis doswiadczenia zgodny z wymogami SWZ (droga klasy min.
2)".

Trudno zatem znalez¢ wyttumaczenie, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w pkt 5.1.4 lit. b SWZ, gdzie zostato wskazane, ze doswiadczenie kierownika budowy stanowi
takze kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 17.4 SWZ, a jednocze$nie, w sytuacji gdy Odwotujgcy wypetnit tabele zawartg
w pkt 3 oferty na potrzeby punktacji w tym kryterium, w sposéb skorelowany z trescig nagtéwka odnosnej kolumny (nr 2),
wprowadzong przez samego Zamawiajgcego (analogicznie jak tre§¢ wprowadzona w pkt 2 formularza oferty), uznat, ze
wskazana przez Odwotujgcego osoba legitymuje sie doSwiadczeniem jedynie przy wykonaniu jednego zadania. Zwraca
przy tym uwage, ze w tabeli zawartej w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w kolumnie dotyczacej
punktacji doswiadczenia Zamawiajgcy podat: ,Doswadczenie kierownika budowy [roboty budowlane, w tym 1 robota na
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu]. Nie ma przy tym sporu, ze Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do
ztozenia wykazu na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika
zatem, ze jedna robota wskazana w wykazie znajdujgcym sie w ofercie potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Nie jest jednak wiadomo, ktéra, a jak ustalono, przy zadnej z osobna nie byto wskazania na klase drogi.



Nie spos6b zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy dziatat konsekwentnie. Skoro, jak przyznat na rozprawie, uznaje, ze
podpis na formularzu oferty wystarczy do uznania, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony, to musi
zastanawiac, dlaczego ten sam podpis, juz nie jest wystarczajgcy, gdy w kolumnie tabeli, w ktdrej w nagtéwku znajduje
sie wyrazne oznaczenie klasy drogi, ktdrej dotyczy, {j. ,droga klasy min. Z’, znajdujg sie oSwiadczenia Odwotujgcego
wskazujgce na doswiadczenie wskazanej osoby zdobyte na czterech zadaniach. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie
podniost i nie wykazat, aby w innym miejscu opracowanej przez siebie dokumentacji postepowania wprowadzit wymaog,
aby niezaleznie od oznaczenia w nagtéwku kolumny dotyczgcej minimalnej klasy drdg, ktérych dotyczg wskazywane
przez wykonawcow zadania, w kazdej wprowadzanej przez wykonawce pozycji znalazto sie okreslenie klasy drogi.
Nadto nie jest sporne, ze Zamawiajgcy nie punktowat dodatkowo doswiadczenia zdobytego przy wykonaniu robot
dotyczacych wyzszej klasy drogi, a zatem dla uzyskania punktéw w spornym kryterium wystarczyto wskaza¢ roboty
dotyczace budowy, przebudowy lub rozbudowy drogi klasy min. Z. Zauwazenia réwniez wymaga, ze nie zostato
podniesione i wykazane przez Zamawiajgcego, aby wskazany przez Odwolujgcego do petnienia funkcji kierownika
budowy pan W.G. nie zdobyt wymaganego do$wiadczenia przy wykonywaniu rob6t wskazanych w pkt 3 oferty tego
wykonawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze wystepuje analogia co do okreslenia wartosci robot,
ktéra zostata podana przez Odwotujgcego w kazdej z czterech pozycji pkt 3 formularza ofertowego. Zamawiajgcy w
SWZ wymagat, aby byta to wartos¢ min 500 000,00 zt brutto, jednak inaczej niz w przypadku klasy drogi, w nagtéwku tej
kolumny nie wskazat na takg wartos¢. Jej podanie w kazdej pozyciji tabeli nalezy zatem inaczej traktowac.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujacym, ze jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co klasy drogi, to powinien wystgpi¢ do
tego wykonawcy o wyjasnienia treSci oferty. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktory na
rozprawie stwierdzit, ze nie mégt wystgpic o wyjasnienia oferty, poniewaz prowadzitoby to do uzupetnienia oferty o
informacje dotyczace klasy drogi. Tre$¢ tabeli zawartej w pkt 3 oferty wskazuje bowiem, ze wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, w ofercie Odwolujgcego znajduje sie informacja, jakiej klasy drogi dotyczyly wskazane w tabeli roboty.
Skoro bowiem w nagtéwku tabeli jest wskazanie: ,droga klasy min. Z”, to wpisywane w tej kolumnie informacje w kazdej
pozycji muszg dotyczy¢ takiej drogi, a zatem oferta zawiera informacje w tym zakresie. W konsekwenciji, wyjasnienia nie
mogty doprowadzi¢ do merytorycznego uzupetnienia oferty.

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, skoro Odwolujgcy w kolumnie, gdzie w nagtéwku widniato
oznaczenie na minimalng klase drogi, ktérej roboty dotyczyty, wskazat cztery roboty, nalezato rozumie¢ treS¢ ztozonego
przez niego o$wiadczenia w ten sposob, ze dotyczg one drogi klasy min. Z. W Swietle postanowien SWZ Odwotlujgcy nie
byt zmuszony do powtdrzenia tredci zawartej juz w nagtéwku tej kolumny w kazdej pozyciji. W konsekwenciji brak takiego
powtoérzenia nie mogt skutkowac¢ brakiem przyznania punktéw w kryterium oceny ofert, w sytuacji, gdy nie wykazano, ze
oswiadczenia zawarte w tabeli w pkt 3 oferty nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.

O tym, dlaczego ofercie ztozonej przez Odwotujgcego w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy nie zostaty
przyznane punkty, Odwotujacy mogt sie dowiedzie¢ dopiero w postepowaniu odwotawczym. Tymczasem w sytuacji, gdy
w sprawie nie ma sporu co do tego, ze w tabeli zawartej w pkt 3 formularza ofertowego wykonawca ten wskazat cztery
roboty, z uwagi na zasade przejrzysto$ci postepowania, powinien on by¢ poinformowany, dlaczego nie otrzymat
punktéw. Tym bardziej, Zze jak stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, dodwiadczenie kierownika budowy do
oceny ofert powinno byé wskazane w tabeli zgodnie z jej treScig zawartg na stronie drugiej formularza oferty, i to
zawarto$¢ tabeli stanowi punktowane doswiadczenie kierownika budowy przy wyborze oferty zgodnie z punktem 17.4
SWZ, a jak wyzej wskazano, tres¢ tabeli wypetnionej przez Odwotujgcego wskazuje, ze dla uzyskania punktow w
omawianym kryterium oceny ofert podat cztery zadania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie zostalo stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, ktére miato
wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczaca: .................ccooiiiiiiiinnns



