Sygn. akt: KIO 1043/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 28 marca 2024 r. przez odwotujgcego A+V Sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Politechnike Wroctawska przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego SLX Sp. z 0.0. w
Komornikach

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego A+V Sp. z 0.0. we Wroctawiu i:

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 23 250,00 zt (dwadzie$cia trzy tysigce dwiescie pie¢dziesigt
ztotych) stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego,

2.2.zasgdza od odwotujgcego A+V Sp. z 0.0. we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Politechniki Wroctawskiej
kwote 4 650,00 zt (cztery tysigce szescset pie¢dziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1043/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Politechnika Wroctawska Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej”, o
ogtoszeniu 0 zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 listopada 2023 r, pod
numerem 724803-2023, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 28 marca 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wniost wykonawca A+V Sp. z
0.0. ul. Sucha 2, 50-086 Wroctaw, dalej zwany ,,odwotujgcym”. We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SLX pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene,
2.art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie oraz ze wzgledu na to, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny lub kosztu,
3.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieprawidiowy wybor oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na zaniechanie

odrzucenia oferty SLX.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert w tym odrzucenie oferty
wykonawcy SLX Sp. z o.0. ul. Zakladowa 6, 62-052 Komorniki (dalej takze jako ,wykonawca SLX") ze wzgledu na
nieudzielenie wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny oraz brak obalenia tezy o wystgpieniu razaco niskiej ceny w tej
ofercie.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Do uptywu terminu na skiadanie ofert w
postepowaniu ztozono dwie oferty: SLX z ceng 6.340.600,00 zt i odwolujgcego z ceng 7.080.690,57 zt. Kwota
przeznaczona na realizacje zaméwienia to: 9.105 832,25 zt brutto. Ze wzgledu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
zamawiajgcy zwrécit sie w dniu 2 lutego 2024 do wykonawcy SLX z wnioskiem o wyjasnienie razaco niskiej ceny. W dniu
7 lutego 2024 wplynely do zamawiajgcego wyjasnienia, ktére w wiekszosci zostaly uznane przez wykonawce za



tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce i w dniu 12 lutego 2024 wybrat oferte
wykonawcy SLX jako najkorzystniejszg. Na okolicznos¢ wyboru oferty i zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny odwotujgcy wnidst odwotanie, w wyniku ktérego Izba, w wyroku z dnia 11 marca 2024r., sygnatura akt: KIO 591/24,
nakazata odtajnienie catoSci wyjasnien razaco niskiej ceny oraz powtorzenie badania i oceny ofert. W dniu 19 marca
2024 roku zamawiajgcy po raz wtéry dokonat wyboru oferty wykonawcy SLX jako najkorzystniejszej i udostepnit
odwotujgcemu catos¢ wyjasnien dotyczacych ceny udzielonych przez firme SLX.

W ocenie odwolujgcego wykonawca SLX w tresci swoich wyjasnien w wiekszosci nie odniost sie do konkretnych
zadan skierowanych przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 2 lutego 2024. Nie udzielono odpowiedzi na pytanie nr 1,
pomimo ze byto ono napisane w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Wykonawca uchylit sie od odpowiedzi na pytanie nr
2 - zamiast udzielenia wyjasnien czy bedzie prowadzit jednoczes$nie prace przy minimum 4 pomieszczeniach podat
informacje iz: ,Z wieloletniego doswiadczenia wynika, ze do montazu kazdej typowej Sali wg wymagan Zamawiajgcego
nalezy przewidzie¢ zespoty 2 osobowe (o roznych kwalifikacjach pracujgcych zamiennie) przez ok. 6 dni.”. Odpowiedz
nie ma zwigzku z zadanym pytaniem. Nie udzielono wyjasnien, bgdz udzielono je w ograniczonym zakresie, ani nie
przedstawiono wyliczenia ceny takze w zakresie punktow 1)-8) ze str. 2 wezwania. W tym wykonawca potwierdzit
zastosowanie stawki wynagrodzenia przewyzszajgcej minimalne wynagrodzenie za prace jedynie w stosunku do
pracownikbw wykonujgcych montaze w salach zamawiajgcego. Nie przedstawiono dowodoéw ani szczeg6towych
wyliczen kosztow pracy.

Wykonawca SLX zignorowat tre§¢ wezwania zamawiajgcego, kiedy zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego z
dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt: XXIll Zs 144/22, ,WyjaSnienia udzielane przez wykonawce wezwanego przez
zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny by¢ tego rodzaju, ze eliminujg watpliwosci dotyczace
poprawnosci obliczenia ceny oferty wyrazone przez zamawiajgcego, w zwigzku z tym podlegajg ocenie rowniez pod
katem adekwatnosci przekazywanych informacji do tresci wezwania.” Takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
nie pozostawia watpliwosci, jak powinien zachowac sie wykonawca po otrzymaniu wezwania od zamawiajgcego. W
wyroku KIO z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 3750/21 Izba stwierdzita: ,W ramach uwag ogoélnych nalezy
wskazaé, ze ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywaé sie, w kontekScie wezwania
zamawiajgcego — jego szczegoOtowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajacy
wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca
zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.”.

Odwolujacy dalej wskazat, ze wykonawca SLX nie przedstawit kalkulacji kosztéw dostawy urzadzen. Warto$¢é
urzadzen dostarczanych w ramach postgpowania stanowi ponad 60% ceny oferty. Wykonawca SLX stwierdzit w swoich
wyjasnieniach iz: ,Calo$¢ urzadzen wstepnie przewidzianych w niniejszym postgpowaniu wyceniono na tgczng kwote: 3
miliony 157 tys. 715 zt netto. Przy ksztattowaniu oferty do wyceny urzgdzen Wykonawca uwzglednit dodatkowo w swojej
kalkulacji koszty posrednie, ryzyko oraz witasciwy zysk przyjmujgc do przedtozonej oferty koszty w kwocie: 3 min 714 tys.
959 ztotych netto.”. Nie dolgczono przy tym zadnych dowodéw, kalkulacji, nie okreslono wysokosci zysku. Brak jest
wyszczegolnionej ilosci urzadzen, materiatéw instalacyjnych. Do wyjasnien dotgczono oferty cenowe na wiele réznych
urzadzen, w tym réwniez takich ktére nie beda dostarczane w ramach niniejszego postepowania. Wykonawca SLX w
zastrzezonej pierwotnie treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, rozdziat IV, strona 1 i 2, wskazat wszystkich producentow
i typy urzadzen ktore przyjat do kalkulacji ceny. Natomiast w dotgczonym do wyjasnien pliku ,Tajemnica Przedsigbiorstwa
Oferta 227800068(6).pdf” (oferta VIDIS) znajdujemy pozycije takie jak: AVer CAM550 (9 szt.) czy Monitor LG 75TR3DJ (3!
szt.), ktére nie zostaly wykazane w wyjasnieniach i de facto, pomimo adnotacji na zatagczonej ofercie ,Klient koncowy:
Politechnika Wroctawska Cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej — 59 sal na r6znych w Wroctaw”, nie
ma zadnej pewnosci i dowodow, ze zatgczona oferta Vidis dotyczy przedmiotowego zaméwienia.

Wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci aby wykaza¢ zamawiajgcemu skad wzieta sie kwota 3.714.959 zt
netto i czy obejmuje ona wszystkie wymagane urzgdzenia. Budzace niepokdj jest réwniez stwierdzenie, ze w swojej
ofercie wykonawca dobdr urzadzen okreslit jako ,wstepny”. Oznacza to, iz przewiduje mozliwos¢ zmian dostarczanych
urzadzen na etapie wykonywania zaméwienia. W naszej ocenie ztozone cenniki i finalna wartos¢ urzgdzen nie sg nawet
wystarczajgce do przeprowadzenia samodzielnych wyliczen ceny przez zamawiajgcego. Poza tym jak wskazano w
wyroku KIO z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt: KIO 2747/22 ,.zamawiajgcy nie moze zastepowac¢ wykonawcy w
wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnos¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma
poszukiwac, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wytgcznie ocena przedstawionych
przez wykonawce wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za
podang cene mozna nalezycie wykona¢ zaméwienie.”.

W przedmiocie rabatéw od dostawcoéw, firma SLX w swoich wyjasnieniach powotuje sie na rabaty Crestron i
Extron. Na potwierdzenie uzyskania rabatow w firmie Crestron wykonawca ztozyt dokument o nazwie ,Authorized Elite
Partner Certyficate”. Nie okreSla on jednak wysokosci rabatdw i zostat sporzadzony w jezyku angielskim, bez



ttumaczenia na jezyk polski - nie moze by¢ zatem uznany za dowod. Zupetne zdumienie budzi natomiast uzasadnianie
mozliwosci zanizenia ceny oferty rabatami od firmy Extron w sytuaciji, gdy w przedmiotowym postepowaniu wykonawca
SLX nie oferuje zadnych urzadzen tego producenta. Odno$nie pozostatych dostawcdédw wykonawca nie wykazat wptywu
rabatéw na ksztattowanie ceny oferty. Jako dowody sklada wiadomosci e-mail, w ktérych wskazane sg procentowe
rabaty bez ujawnienia cen bazowych, w innych mowa jest z kolei o pojedynczych cenach netto produktow bez wykazania
czy i jakim rabatem zostaty objete. W dotgczonych arkuszach kalkulacyjnych ilosci urzadzen zostaty znaczgco zanizone
w stosunku do przedmiotu zaméwienia co stawia pod znakiem zapytania zamiar kompleksowego zrealizowania
zamoOwienia. Odwolujgcy pragnie przy tym zwréci¢é uwage na fakt, ze dokonujagc zakupow sprzetu za kwoty
przekraczajace 3 min ztotych, kazdy profesjonalny integrator systemoéw audio-video moze liczy¢ na podobne, jesli nie
wyzsze kwoty rabatow. Oczywistym jest, ze przy takim wolumenie zaméwienia nie stosuje sie cen ,sklepowych” (MSRP
— Manufacturer Suggested Retail Price, czyli sugerowana przez producenta cena detaliczna). Uzyskiwane rabaty nie sg
zatem zadng szczego6lng okolicznoscig majgcg wplyw na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty.

Wedtug odwotujacego punkt dotyczacy wymiany walut jest niezrozumiaty, wykonawca SLX jego wptyw na cene
okresla jako istotny, kiedy biorgc pod uwage aktualne oraz historyczne kursy walut - euro i dolara amerykanskiego, nie ma
mozliwosci uzyskania przewagi konkurencyjnej w oparciu o ,polityke wymiany walut”. Obecne kursy walut sg najnizsze
od 2020-2021 r. Oznacza to, ze kazdy zakup walut dokonany w okresie ostatnich 3 lat wptynatby znaczaco na
podwyzszenie ceny oferty. Na dzien sktadania ofert kurs USD wynosit 4,02 zt za$ Euro kosztowato 4,36 zt. W przypadku
Euro z nieznacznie nizszym kursem mieliSmy do czynienia na poczatku 2020 r., za$ jezeli chodzi o USD minimalnie
nizszy kurs byt w roku 2021 r. Mowa tu jednak o réznicach rzedu kilkunastu groszy, ktére nie miatyby wplywu na cene
oferty. Aby uzyska¢ znaczace korzysci zwigzane z wymiang walut wykonawca musiatby naby¢ i od tego czasu
przechowywac¢: USD w 2018 r. kiedy przez kilka tygodni obowigzywat kurs ponizej 3,50 zt oraz w 2011 r. dla Euro
(chwilowe spadki kursu ponizej 4 zt). Okolicznosci tych firma SLX nie udowodnita, cho¢ nawet gdyby one wystapity, to
koszt utraty odsetek od depozytu w ztotéwkach znaczgco przewyzszytby korzysci z przechowywania réwnowartosci 3
min zt w walutach obcych.

Odwolujacy dalej wskazat, ze wedtug oSwiadczenia wykonawcy SLX ,spétka kontraktuje takze dostawy czesci
sprzetu z wyprzedzeniem na magazyn wiasny co pozwala na uzyskanie wyzszej marzy.”. Okolicznos¢ ta nie zostata
poparta zadnymi dowodami. Poza tym wykonawca nie wykazat w jaki spos6b magazynowanie sprzetu pozwala na
uzyskanie wiekszej marzy. Wobec spadajgcych cen elektroniki, coraz nizszych kurséw walut gromadzenie zapaséw
sprzetu wigze sie raczej ze stratami niz dodatkowymi zyskami. Jest to kolejny przyktad stosowania wyjasnien, ktore
zasadne mogty by¢ kilka — kilkkanascie lat temu.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podkreslit, ze w tresci wyjasnien wykonawca zamie$cit SLX zawart oSwiadczenie
o nastepujgcej tresci: ,W ptyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej przez SLX miato przede wszystkim posiadane przez nas
do$wiadczenie w formach i sposobie prowadzenia postepowan na instalacje urzadzen multimedialnych. Wyjasnic¢
nalezy, iz podstawg jest zatozenie wynikajagce z dotychczasowych doswiadczen, w tym przede wszystkim takiej
organizacji czasu pracy wyspecjalizowanej kadry spétki, aby maksymalnie wykorzysta¢ zaangazowanie poszczeg6lnych
pracownikéw, uwzgledniwszy okresy, w ktérych to jest wskazane i niezbedne.”. Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz
dos$wiadczenie w zakresie organizacji pracy ma w postgpowaniu minimalny wptyw na cene oferty. Potwierdzeniem tego
jest rowniez dalsza czes¢ wyjasnien firmy SLX, kitéra stwierdza, ze koszt pracy przy 59 salach szacujg na kwote 590
tysiecy zt, przy stawce godzinowej na poziomie 105 zt za godzine. Kwota ta stanowi mniej niz 10% ostatecznej ceny
oferty i nie ma szczegdlnej mozliwosci jej obnizenia dzieki doswiadczeniu wykonawcy. Na przedstawiong okolicznos¢ nie
przedstawiono zadnych dowodow i kalkulacji. Stawki wynagrodzen, jakie trzeba zaptaci¢ poszczegdlnym pracownikom
sg podobne dla wszystkich wykonawcow, natomiast organizacja pracy nie moze doprowadzi¢ do uzyskania
oszczednoSci na poziomie setek tysiecy ztotych. Ponownie wykonawca nie przedstawia na podniesiong okolicznos¢
zadnych dowodo6w, nie dokonuje wyliczen ani nawet nie wyjasnia szczegdtowo na czym polega jego przewaga.

Koszty pracy przy wykonaniu zaméwienia w 59 salach oszacowano na 590 tysiecy zt. Zdaniem odwolujgcego nie
wiadomo przy tym czy jest to kwota netto, czy brutto. Firma SLX w swoich wyja$nieniach podnosi, Ze zamierza ptacic¢
pracownikom stawke w wysokosci 105 zt za godzine, zamiast minimalnej 27,70 zt. Przy 96 osobo/roboczo/godzinach na
kazda sale dato to wynik w okolicach 10 tysiecy zt za kazdg sale. Z wyjasnien wynika, ze wykonawca nie uwzglednit w
kosztach pracy obcigzen pracodawcy na skiadki zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym. Jezeli bowiem stawke 105 zt
poréwnat do stawki 27,70 zi, ktora nie obejmuje tych sktadek to znaczy, ze w kwocie 105 zt réwniez ich nie uwzglednia.
Ponadto wykonawca SLX nie uwzglednit czasu pracy, jaki nalezy poSwieci¢ na prace poza salami wykladowymi, tj. w
ciggach komunikacyjnych, serwerowniach i innych pomieszczeniach. Zaniechano roéwniez podania kosztow
wynagrodzen projektantéw, kierownikéw, koordynatoréw, wykonawcow raportdw i serwisantow. Odwotujgcy przyjmuije,
ze dla tych pracownikédw kwoty wynagrodzen znaczgco przewyzszajg stawki monteréw. Podane przez SLX koszty
wynagrodzen w zaden sposob nie uzasadniajg zastosowania nizszej ceny. Jedynie fakt nie uwzglednienia znacznego



zakresu prac w wycenie oferty moze przemawiac na korzy$¢ tego wykonawcy, zamawiajgcy winien jednak odrzuci¢ taka
oferte jako niespetniajgcg wymagan SWZ.

W opinii odwotujgcego, po analizie treSci udzielonych wyjasnien, wykonawca SLX w ogdle nie uwzglednitw
wycenie m.in.:
a)kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - 5% ceny oferty. Wedlug stawek ptaconych przez

odwotlujgcego koszt takiego zabezpieczenia to okoto 6-7 tysiecy ztotych za caly okres obowigzywania gwaranc;ji

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

b)materiatbw budowlanych, ich transportu, wnoszenia - farby, tynki, materialy do odtworzenia sufitow podwieszanych,
materiaty do odtworzenia posadzek;

c)materiatéw niezbednych do napraw usterek krytycznych w ciggu 2 dni;

d)kosztow serwisu gwarancyjnego - dojazdy serwisantéw, demontaz i montaz uszkodzonych urzgdzen;

e)kosztow przeprowadzenia rocznych przegladdéw gwarancyjnych;

f)kosztéw podigczenia i zuzycia mediéw. Zgodnie z § 10 ust.1 umowy: ,Zamawiajgcy nie zapewnia podigczenia
mediow”.

Ponadto, mamy pozycje drastycznie niedoszacowane. Wykonawca SLXna kwote 120 tys. zt netto oszacowata
tacznie: projekt przytgczy IE, IT, aktualizacja warunkéw jesli beda wymagane, projekty sieci Wi-Fi, raport dla sieci
bezprzewodowej Wi-Fi — pomiary, wykonanie dokumentacji wykonawczej i odbiorowej, koordynacji branzowej,
zarzgdzanie projektem, ubezpieczenie, kontener na $mieci i utylizacja odpadéw.

Zgodnie z § 4 ust. 1 projektu umowy za prace projektowe wykonawcy przystuguje 1.5% catkowitego
wynagrodzenia brutto. Oznacza to, ze wykonawca SLX otrzymatby za nie ponad 77 tys. zt netto. Po odjeciu tej kwoty od
120 tys. zt pozostaje 43 ty$. zt netto. Za te kwote wykonawca zamierza: zapewni¢ na okres do 8 miesiecy kierownikow
robot branzowych wymaganych § 4 ust. 1 projektu umowy i kierownika projektu, zawrze¢ ubezpieczenie na kwote réwng
cenie oferty - § 9 ust. 17 projektu umowy oraz optaci¢ kontenery i wywo6z odpadéw, w tym gruzu - § 9 ust. 27 projektu
umowy. Juz sama analiza kosztow pracy kierownika robo6t pokazuje, ze kwota ta jest drastycznie niedoszacowana.
Zgodnie z raportem serwisu wynagrodzenia.pl, czyli firmy Sedlak&Sedlak zajmujgcej sie od ponad 30 lat doradztwem
HR rynkowy zarobek w dolnej czesci mediany dla kierownika robot elektrycznych wynosi 8.470 zt miesiecznie brutto, co
przy 8 miesigcach realizacji daje wynagrodzenie na poziomie przekraczajgcym 67.000 zt brutto, a to tylko jedna
wykazana przez odwotujgcego pozycja kosztéw zgrupowanych przez wykonawce SLX.

Podsumowujgc, wykonawca SLX nie udzielit wyjasnien na zapytania, ktére przestat zamawiajgcy. Wyjasnienia
razgco niskiej ceny byly nieadekwatne do treSci wezwania. Na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty miato wyptyw wg
wykonawcy SLX przede wszystkim jego do$wiadczenie. Za istotnie wplywajgce na cene oferty uznano prowadzong
polityke wymiany walut. Firma SLX nie przedstawita dowodéw na poparcie swoich argumentow uzasadniajgcych
zaoferowanie razaco niskiej ceny. Nie przedstawiono szczegdlowej kalkulacji kosztéw wykonania zamoéwienia. Nie
wykazano jakiegokolwiek zysku, wykonawca poprzestat na zapewnieniach, Ze osiggnie zysk, pominigto wiele
wymaganych przez SWZ, wzér umowy i OPZ istotnych pozycji kosztowych lub razgco je zanizono. Wykonawca
w wyjasnieniach skupit sie na zapewnieniach o swoim do$wiadczeniu oraz potwierdzaniu zamiaru wykonania
zamowienia.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego treS¢ wezwania zamawiajgcego byta konkretnai zrozumiata. Zamawiajacy nie
jest uprawniony w tej sytuacji do ponownego wzywania wykonawcy SLX do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny, co
potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 30 wrze$nia 2021 r. sygn. akt KIO 2644/21, gdzie Izba stwierdza: ,zamawiajacy moze
ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjadnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktdéry wprawdzie
udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowo$é, lakonicznos¢ lub
wzajemng sprzeczno$¢, w zaden sposoéb nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty.”.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wnidst petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajacy oddalenie odwotania w catosci — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 9 kwietnia 2024 r.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p., Izba dopuscita do udziatu w postgpowaniu
odwotawczym wykonawce SLX Sp. z 0.0. ul. Zaktadowa 6, 62-052 Komorniki (dalej zwanego ,przystepujacym”), ktéry
zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie
pisemnej w dniu 10 kwietnia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o



udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych do protokotu w
toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny, strony réznity sie oceng prawng zaistniatych
okolicznosci faktycznych — osig sporu byta weryfikacja prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie
zlozonych przez przystepujgcych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny z dnia 7 lutego 2024 r. wraz z dowodami. W ocenie
odwolujacego oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz zawiera razgco niskg cene (art. 226 ust. 1
pkt 8 p.z.p), przystepujacy nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien oraz ze wzgledu na to, ze ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 p.z.p.), a w konsekwencji
zamawiajgcy dokonat nieprawidlowego wyboru oferty przystepujgcego (art. 239 ust. 1 p.z.p.), ktéra powinna zosta¢
odrzucona.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba — uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie
dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, ziozone oferty,
korespondencje prowadzong w toku przetargu, zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu —
stwierdzita, ze sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a zatem rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Dokonana przez sktad orzekajgcy kontrola
czynnoSci zamawiajgcego skutkowata stwierdzeniem, iz prawidtowo oceniono ztozone przez przystepujgcego
wyjasnienia i dowody, za$ zarzuty stawiane w tym zakresie przez odwolujagcego sg bezzasadne i jako takie powinny
zosta¢ oddalone. Stanowisko o ogélnych wyjasnieniach, bez udowodnienia realno$ci zaoferowanej ceny nie znajduje
oparcia w materiale procesowym. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny zawierajg adekwatne odpowiedzi na watpliwosci
zamawiajgcego, w tym wystarczajgco odpowiadajg na treS¢ wezwania do ztozenia wyjadnien. Izba stwierdzita, Zze
postepowanie wyjasniajgce doprowadzito do wykazania, ze przystepujgcy rzetelnie skalkulowat cene, w oparciu o
indywidualne uwarunkowania, ktére zostaty wykazane odpowiednimi $rodkami dowodowymi, wobec czego uczyniono
zado$¢ obowigzkowi okreSlonemu w art. 224 ust. 5 p.z.p.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze odwotujgcy w sposob niezasadny uznat, Zze ciezar dowodowy przerzucony na
wykonawce, ktérego cena ofertowa jest kwestionowana, posiada charakter absolutny i wystarczajgcym jest samo
zakwestionowanie poziomu ceny, tak jakby nie byta ona szczegdtowo wyjasniania. Udzielajgc wyjasnien przystepujacy
dostarczyt juz materiat dowodowy na poparcie swoich kalkulacji cenowych, a wiec sprostat ciezarowi natozonemu na
niego przez przepisy prawa — w przypadku uznania tego materiatu za prawidtowy nie sposob jest odnalez¢é w regulacjach
p.z.p. obowigzku dalszego dowodzenia okolicznosci juz dostatecznie wyjasnionej w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Przyjmujgc koncepcje powstania domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny w wyniku
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze domniemanie to zostalo przez przystepujgcego
obalone w wyniku ztozenia szczegétowych wyjasnien wraz z adekwatnym materiatem dowodowym.

Ponadto, pomimo Ze na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar
wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, czemu sprostano poprzez zitozenie wyjasnien z dowodami, to
jednoczesnie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadno$ci stawianych przez niego zarzutéw (art. 516 ust. 1 pkt
7 i 10 p.z.p.). Aby bowiem skutecznie podwazy¢ ocene zamawiajgcego i wykaza¢ naruszenie prawa, nalezatloby
wskaza¢ na btad, jaki popemita instytucja zamawiajgca oceniajgc kalkulacje przystepujacego. Bigd ten musiatby byé
zauwazalny, czyli mozliwy do wyjadnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny, wéwczas mozliwe bytoby wykazanie,
ze starannie dziatajacy zamawiajacy ocenitby wyjasnienia przystepujgcego (lub chociazby maégtby je oceni¢) w sposob
odmienny, niz zamawiajgcy w postepowaniu objetym sporem. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zadne
okolicznosci — czy to wynikajgce z dokumentacji postepowania, czy wskazywane przez odwolujgcego — do takiej
odmiennej oceny nie mogty doprowadzi¢. Odwotujgcy przedstawit wtasng, odmienng ocene wyjasnien przystepujacego
o charakterze polemiki z czesScig czynnikdw cenotwdrczych podanych w wyjasnieniach, bez faktycznego podwazenia
przedstawionych wyjasnien i ztozonych dowodéw.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu za zaoferowanie razgco niskiej ceny (naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 p.z.p.) nie moze sprowadza¢ sie do ogdlnikowych twierdzen, ze cena konkurenc;ji jest razaco niska. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby odwotujgcy popart swoje zapewniania faktami, ktére by je potwierdzity. W tym zakresie odwotanie jest



merytorycznie puste, kiedy odwotujgcy takze kalkulowat swojg cene, powinien zatem zna¢ —chociazby w przyblizeniu,
warto$¢ sktadnikow cenowych, ktére w jego ocenie zanizono. W odwotaniu nie padajg zadne kwoty, nie wskazano nawet
przyblizonych wartoéci, czy rzedu wielkosci o jaki zdaniem strony cena przystepujgcego zostata zanizona. Nie podano
takze jakg prawidtowg wysokoS¢ nalezy przyja¢ dla poszczegdlnych sktadnikdbw cenowych, tak aby lzba mogta
zweryfikowac, a nastepnie przyjac, ze profesjonalista dziatajgcy na tym rynku powinien liczy¢ dany skifadnik cenowy
inaczej. Nie wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze cena oferty jest na pewno zanizona. Gotostowne wskazanie, ze odwotujgcy
policzytby cene inaczej, bez wykazania uchwytnych i wymiernych podstaw poczynionych zatozen, ktore uzasadniatyby,
ze wartosci w kalkulacji przystepujacego sg zanizone, nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Ten istotny brak
uniemozliwit Izbie szczegdtowa weryfikacje podstaw postawienia zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8 p.z.p. w stosunku do oferty przystepujgcego, ktdrego skutecznos¢ jest zalezna od wykazania na kanwie ztozonych
wyjasnien, ze cena jest nierealna, czy na innym bledzie, istotnej wadzie wyliczenia, ktére powoduja, ze cena oferty jest
razgco niska. Zatem nie bylo podstaw do stwierdzenia zasadnosci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., co wymaga ustalenia — w spos6b niebudzacy watpliwosci — ze
oferta zawiera cene razgco niska, gdyz sankcja w postaci odrzucenia oferty moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacii
rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w tej normie. Przy tym podstawy odrzucenia oferty nalezy
interpretowa¢ w sposoéb $cisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, ze zaoferowana przez wykonawce
cena oferty nie pozwala na nalezytg realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego; jest nierealna,
nieekwiwalentna, czego w rozpoznawanym odwotaniu zabrakto.

Natomiast okoliczno$¢, ze odwolujgcy zaproponowat cene wyzszg w zaden sposob nie dowodzi, ze cena
przystepujacego jest razgco niska. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 grudnia
2021 r. sygn. akt: XXIII Zs 116/21, XXIlIl Zs 121/21, ,Btedne jest zatem przyjmowanie, ze cena ponizej pewnego poziomt
jest ceng razaco niskg. Sad rozpoznajgcy niniejszg skarge aprobuje przy tym stanowisko Sadu Okregowego
w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (XIX Ga 175/10) w ktérym stwierdzono, ze ,dysproporcja
cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywno$ci oraz kosztéow prowadzenia
dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej” , a nie
ceny ,hiskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame.”.

Dalej Izba wskazuje, Ze poniewaz przystepujgcy obszernie i rzeczowo wykazat zasadnosS¢ dokonanych kalkulaciji,
ktére poparto wtasciwym materialem dowodowym, a odwotujgcy ograniczyt sie nawet nie do twierdzeh, a wyrazenia
swojego przekonania o zanizeniu kalkulacji, nie bylo Zzadnych podstaw, aby te wiarygodne wyja$nienia ceny
zakwestionowac. Innymi sfowy, w ramach podnoszenia zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 p.z.p. nie wystarczy samo
postulowanie, ze zdaniem odwotujgcego przystepujgcy powinien wyjasni¢ wiecej, bardziej szczegbtowo opisac niektore
skfadniki cenowe, czy pokaza¢ szersze wyliczenia. Polemika z wybranymi czynnikami obnizajgcymi cene, bez
faktycznego podwazenia szczegdtowych wyjasnien i dowoddw, niejednokrotnie z pominieciem ich tresci, nie wystarczy,
aby podwazy¢ ocene zamawiajgcego o prawidtowo wyjasnionej cenie. Odwotujgcy pomylit podnoszenie twierdzen z ich
wykazywaniem, nie podjeto proby przedstawienia dowoddw, ktore pozwolilyby na odniesienie sie i ocene tego
stanowiska.

W szczegolnosci, ze zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 p.z.p. zostat w odwotaniu skonstruowany w ten sposob, ze
zamiast wskazania konkretnych wad wyja$nien przystepujgcych przyjeto strategie spekulacyjnego kwestionowania
miernika staranno$ci zamawiajgcego przy ocenie wyjadnien sposobu kalkulacji ceny. W istocie wiec zarzut nie zawiera
odniesienia sie do mankamentéw czynnoSci zamawiajgcego, a hipotetyczng narracje artykutujgca przekonanie
odwotujgcego jak czynnos¢ tg mozna byloby przeprowadzi¢ w jego ocenie lepiej, w sposéb bardziej kompletny, co
mozna byloby wyjasni¢ bardziej, czy jaki standard oceny zastosowac¢ wobec jego konkurencji. Wyjasniajgc wadliwosé
tego rozumowania polegajgcg na przekonaniu, ze wystarczajgce jest zakwestionowanie standardu wedle jakiego
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny zostaty ocenione przez zamawiajgcego, mozna odwofa¢ sie do postawienia w
postepowaniu cywilnym zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., gdzie strona podnosi, ze materiat zebrany w postepowaniu
powinien by¢ oceniony inaczej. Chociaz zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia i dowody dotyczace wyliczenia ceny nie
kieruje sie regutami k.p.c., to jednak istnieja pewne uniwersalne standardy, zgodnie z ktdérymi taki materiat powinien
zosta¢ oceniony na gruncie polskiego systemu prawnego. Positkowo dla ich rekonstrukcji mozna wskaza¢ na ogéine
zasady prawa cywilnego i postawi¢ teze, ze prawidtowa czynnoS¢ oceny wyjasnien sposobu kalkulacji ceny powinna
opiera¢ sie na rozsgdnym, logicznym procesie formutowania przekonan w oparciu o to, co z tego materiatu wynika.

Jezeli zamawiajgcy w sposéb wszechstronny, weryfikowalny i zgodny z zasadami logicznego rozumowania oceni
wyjasnienia ceny i ztozone wraz z nimi dowody, to nie wystarczy przedstawienie przez odwolujgcego wiasnej,
konkurencyjnej oceny wyjasnien, w szczegolnosci sprowadzajgcej sie proby natozenia na przystepujacego wyzszego
standardu starannosci — niezaleznie od tego, co zostato wyjasnione i udowodnione. Nie mozna bowiem nie zwréci¢



uwagi, ze odwotujgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 p.z.p. wyjasnien w istocie przyjat taktyke procesowg
sprowadzajgcg sie do podnoszenia, ze dang okolicznos¢ nalezy opisa¢ bardziej szczegdtowo, ze wskazany czynnik
cenotworczy trzeba wyjasniC szerzej, bez znaczenia co w wyjasnieniach wskazano (niezaleznie, jak ocena zostata
dokonana, to poprzeczke nalezato postawi¢ wyzej) i czego zgdano w treSci wezwania do ztozenia wyjasnien. Zdaniem
odwolujgcego zamawiajgcy oceniajac ztozone wyjasnienia wyliczenia ceny powinien zgda¢ wyjasnien szerszych,
odnoszacych sie bardziej wnikliwie do kazdej z okolicznosci, a te uznac za zbyt ogolne i niepetne.

W praktyce moze dojs¢ do sytuaciji, kiedy ztozone wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nalezy uznac¢ za
abstrakcyjne czy nierzeczowe i wystarczy wykazanie, ze zamawiajgcy dokonat wadliwej czynnoSci, poniewaz
lapidarno$¢ wyjasnien nie pozwala na uznanie ceny za realng — wéwczas juz na bazie istniejgcego w aktach
postepowania materiatu dowodowego mozliwe jest poczynienie takiego wniosku, a prawidtowo skonstruowane zarzuty
wykazujg, w oparciu o ten material, ze zamawiajgcy ocenit go nielogicznie, niezgodnie z doswiadczeniem zyciowym,
wbrew ogoinej wiedzy o funkcjonowaniu rynku i wyciagngt z okreslonych faktow wnioski, ktére z nich nie wynikaja.
Wowczas postawienie konkretnych zarzutow (co zostato ocenione, na podstawie czego i dlaczego ta ocena jest
wadliwa) moze by¢ w postepowaniu przed Izbg wystarczajgce. Jednakze z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
zakresie wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego. W ustalonym stanie rzeczy nie wystarczy podnies¢, ze
zamawiajgcy powinien oceni¢ wyjasnienia bardziej surowo, zadajgc spelnienia standardu ,wyzszej poprzeczki’, a
nalezato wykazac, ze instytucja zamawiajgca powinna oceni¢ wyjasnienia przystepujacego inaczej. Majgc na uwadze
brzmienie ocenianych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny przystepujacego, nie wystarczy samo przekonanie
odwolujacego, ze odmiennie ocenitby wyjasnienia swojej konkurencji niz zamawiajgcy i zgdatby wyzszego standardu,
niezaleznie, ze przystepujacy w sposob prawidtowy i wyczerpujgcy wykazat realny charakter zaoferowanej ceny.

Fakt, iz ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie narzuca odwolujgcy innym wykonawcom, nie
moze automatycznie stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze ceny przystepujgcego sg razgco niskie. Charakterystyczne
i dedykowane okolicznosci dotyczgce realizacji przedmiotu zaméwienia sg zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy i
nie ma jednego, uniwersalnego wzorca — czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, czy tez w zakresie tresci
sktadanych wyjasnien. W ocenie Izby przediozone przez przystepujacego wyjasnienia wystarczajgco potwierdzaja, ze
zaoferowana cena pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji zrealizowany zostat cel,
na jaki zostaty one przedtozone. Dobitnie pokazuje to dokument pt. analiza kosztow szacowanych, kiéry zostat ztozony
przez zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy pokazat, w jaki spos6b na podstawie treSci przedmiotowych wyjasnien,
doszedt do przekonania, ze cena przystepujgcego jest realna. Zamawiajgcy w oparciu o brzmienie wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny dotyczgcych poszczegoélnych sktadnikow cenowych przystepujgcego zweryfikowat realno$é tych kosztow.
Z tabeli jednoznacznie wynika, Zze w wyjadnieniach zawarto wszelkie wymagane koszty w korelacji z przedmiotem
zamoOwienia, w rozbiciu na poszczegolne standardy, co ostatecznie sumuje sie do wysokosci ceny. O ile samo
tabelaryczne zestawienie wykonat zamawiajgcy (podstawit do wiasciwych wymagan OPZ elementy wskazane przez
przystepujacego w wyjasnieniach ceny, czyli jest odpowiedzialny za wybor sposobu przedstawienia tych danych), to
wszystkie dane Zrédiowe pobrano z udzielonych wyjasnien (w wyjasnieniach zawarto wszystkie materialne aspekty ceny
skorelowane z przedmiotem zamowienia, czego wymaga ustawa p.z.p.). Nie ma zatem zadnych uzasadnionych
podstaw, aby przyja¢, ze czego$ w wyjasnieniach zabrakio, ze jakis skladnik zostat zbyt ogdlnie wykazany, skoro
zamawiajacy w toku badania i oceny oferty, na podstawie ocenianych wyjasnien, byt w stanie szczegdlowo zweryfikowac
poziom zaoferowanej ceny rozstrzygajgc czy jest ona realna, czy zanizona. Tre$¢ przedmiotowych wyjasnien wraz z
dowodami przekonuje wiec, ze wiasciwie zrealizowano cel przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego sposdb
kalkulacji ceny. Innymi stowy, o ile sposéb przedstawienia danych przez przystepujgcego ostatecznie moégiby byé
bardziej klarowny dla przecietnego odbiorcy, to decydujgca jest merytoryczna zawartoS¢ tych wyjasnien, ktorej sposob
przedstawienia nie stanowit problemu dla zamawiajgcego, ktéry jest podmiotem profesjonalnym. Trudno uznaé za
uzasadniony zarzut niewykazania realnosci ceny, kiedy problematyczna nie wydaje sie tres¢ wyjasnien, a za mato
zdaniem strony uporzgdkowany sposob ich prezentacji, kiedy dla zamawiajgcego ich tre$¢ byta jednoznaczna i
catkowicie weryfikowalna dla wykazania realnosci ceny za przedmiot zamowienia, co wykazuje tabela sporzgdzona
przez zamawiajgcego.

Przechodzac do szczegotowego omdwienia brzmienia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny przystepujacego, sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze ztozono kompletne wyjasnienia opisowe, w ktorych wskazano indywidulane okolicznosci
pozwalajgce na zaoferowanie korzystnej ceny oraz odniesiono sie do poszczegolnych sktadnikow cenowych, ktére
sktadajg sie na nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia. Przedstawienie wiasciwych dla przystepujacych warunkow
realizacji zamoOwienia, w korelacji ze wskazanymi tam czynnikami wptywajgcymi i sktadajgcymi sie na cene, jest
catkowicie wystarczajgce dla dokonania ich weryfikacji i powigzania z poziomem zaoferowanej w ofertach ceny. Opisane
okolicznoséci kalkulacji ceny poparto adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami. Pokazano, ze uwzgledniono wszystkie
wymagania dokumentacji postgpowania i czynniki cenowe sktadajgce sie na cene oferty (por. tez ww. analiza kosztéw).



Powyzsze pozwala na przeSledzenie i zweryfikowanie sposobu obliczenia ceny; w konsekwencji zamawiajgcy
dysponowat wtasciwym i wystarczajgcym materiatem do stwierdzenia, ze zaoferowane cena jest realna i zawiera
wszystkie koszty niezbedne do wiasciwej realizacji przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ze oceniajgc wyjasnienia nalezy mie¢ na uwadze, ze przediozone
materiaty powinny by¢ weryfikowane w kontek$cie wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia bedacego przedmiotem
postepowania, ktorym jest zaprojekiowanie i realizacja okreslonych prac. O ile formuta zaprojektuj-wybuduj nie powinna
uzasadnia¢ wysokiego stopnia ogdlnosci wyjasnien i takie wyjasnienia nalezatoby odrzucic, to nie jest zasadnym, zeby
na tym etapie wykonawcy dysponowali szczegdtowymi kosztorysami, jak dla formuly tradycyjnej (systemu wybuduj). W
przeciwienstwie do umowy, kiedy wykonawca zamowienia realizuje prace wedlug dostarczanego projektu, w systemie
zaprojektuj-wybuduj nie sporzadza sie ofert na kanwie kompletnej dokumentacji, a wytacznie na podstawie koncepcji
zawartej w programie funkcjonalno-uzytkowym, czego nie nalezy pomija¢ oceniajgc wyjasnienia. Podobnie w zakresie
podnoszonej przez zamawiajgcego okolicznosci, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Trudno w takiej sytuaciji
oczekiwac, ze wykonawca przedstawi szczegdlowy kosztorys i wyliczenia wszystkich drobiazgowych elementéw, w
kazdej z pozycji kalkulacji. Wykonawca nie ma obowigzku ztozenia wyjasnien w odniesieniu do wszystkich, nawet
marginalnych sktadowych ceny majgcych na nig jakikolwiek wptyw. Wykonawca ma obowigzek usuna¢ watpliwosci
zamawiajgcego w takim zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien, odnoszgc sie do istotnych skfadnikow
cenowych, co powinno pozwoli¢ na weryfikacje realnosci ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia zwtaszcza, gdy
przedmiot postepowania obejmuje réwniez prace projektowe.

Odnoszac sie do treSci wezwania i udzielonych wyjasnien, sklad orzekajgcy zgodzit sie z zamawiajgcym i
przystepujacym, ze wyjasnienia ceny zawierajg adekwatne odpowiedzi na watpliwosci zamawiajgcego, w tym
szczegOtowy kalkulacje przedmiotu oferty. Na podstawie wyjasnien zamawiajgcy mogt ustalic m.in. producenta, opis i
model przyjmowanych przez przystepujgcego do wyceny urzadzen (3 min 157 tys. 715 zt), koszty posrednie, ryzyko oraz
zysk, co zwiekszylo kwote kosztéw z wyceny urzadzen do 3 min 714 tys. 959 zt. Zamawiajgcy mogt zasadnie przyjac
wskazane rabaty na poziomie min. 40%, uzyskat takze wiedze odno$nie sktadnikow cenotworczych i zweryfikowat cene
w oparciu o wskazane w wyjasnieniach koszty pracy, wycene cato$ci materiatow zwigzanych z okablowaniem stalym i
instalacjg teletechniczng (380 tys. zt netto), pozostatym okablowaniem krétkim (USB, HDMI), drobnymi akcesoriami
(niewiele ponad 35 tys. zt), wycene pozostatych elementéw cenotwdrczych uwzglednionych w ofercie (koszt w kwocie
120 tys. zt netto). Zamawiajgcy wiasciwie dokonat weryfikacji zaoferowanej ceny, biorgc pod uwage koszty wykonania
catoéci prac instalacyjnych wskazane w wyjasnieniach na kwote 1 min 440 tys. zt netto oraz spodziewany zysk
wskazany w kwocie 270-300 tys. zt netto.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z zamawiajgcym, ze wyjadnienia nalezy interpretowac¢ catosciowo, tzn. w korelacji ze
zlozong ofertg i przedstawionymi przez wykonawce dowodami. Odwolujgcy nie interpretuje wyjasnien kompleksowo —
odnosi sie do poszczegdlnych punktéw w sposéb wybiorczy, traktujgc je jako osobne, autonomiczne elementy, podczas
gdy wyjadnienia sg oSwiadczeniem wiedzy, ktére nalezy rozpatrywaé jako powigzang cato$é. Izba takze podzielita
stanowisko zamawiajgcego ze str. 10-11 odpowiedzi na odwotanie i argumentacje przystepujgcego ze str. 5-13 jego
pisemnego stanowiska procesowego przyjmujac jg za wtasna, iz przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wszystkie zadane
mu pytania.

Pytanie nr 1 — odpowiedzi udzielono na str. 1 - 4 wyjasnien, z ktérej wynika, ze w zaoferowanej cenie zostato
uwzglednione przez przystepujgcego, ze nastapi akceptacja przedstawionych przez wykonawce kart materiatowych,
wskazani zostali producenci i modele przyjetych do wyceny oferty urzgdzen. Przystepujgcy odpowiedziat na postawione
przez zamawiajgcego wskazujac, jakie materialy zamierza zastosowa¢ poprzez podanie — w formie tabelarycznej —
producentéw, podkreslajgc przy tym, Zze nie brano pod uwage rozwigzan alternatywnych (tanszych zamiennikéw). Tre$¢
wyjasnien wskazuje, ze nie uwzgledniono zamiennikoéw, urzgdzenia przyjete do kalkulacji ceny sg fabrycznie nowe (cyt.
»(...) urzadzenia sg fabrycznie nowe i pochodzg z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego poszczegdélnych producentow.
Dostarczane urzadzenia sg zatem w petni wolne od wad prawnych i fizycznych (o ile nie wystgpity one w normalnym
procesie produkcji producenta), objete sg pethg gwarancjg producenta lub autoryzowanego jego przedstawiciela.” — tak
str. 4 wyjasnien). Przystepujacy wskazat takze, ze przeanalizowane zostaty wszystkie zapisy PFU, a w szczegolnosci
zatgcznik dotyczgcy wymaganych przez zamawiajgcego parametréw urzgadzen (OPZ, zatgcznik nr 3). Przedstawiono
tabele zawierajgcg zestaw materiatdw wyspecyfikowany przez zamawiajgcego wg wymaganych typéw, wskazujac
proponowanego producenta i model kazdego z nich, co pozwala na doktadne sprawdzenie czy dane urzadzenie spetnia
wymagania (w tym kompatybilnosci wzajemnej) i udowadnia, ze specyfikacja zamoéwienia zostata doktadnie
przeanalizowana przez wykonawce. Wskazano zestawy urzgdzen istotnych dla wszystkich sal, we wszystkich
wymaganych standardach, tym samym udowodniono zaréwno wiasciwos¢ wyboru urzagdzen (w zgodzie i o parametrach
wymaganych SWZ), jak réwniez ich standard jakosSciowy. Jak podkreslat zamawiajacy, wskazanie marek urzgadzen
pozwolito mu na poczynienie konkluzji dotyczgcych akceptaciji przedstawionych przez wykonawce kart materiatowych,



akceptacji urzadzen i materiatow skladajgcych sie na przedmiot zamodwienia, speinienie wymagan zawartych w
szczegolnosciw PFU i w SWZ. Co wiecej, przystepujacy przedstawit skorelowane z ww. tabelg dowody w postaci ofert
producentéw i dostawcow (PWR - Cyfryzacja sal dydaktycznych - ceny zakupu i rabaty, Oferta 227800068(6), Adeo
Screen Cennik RRP Czerwiec 2023). Przystepujacy wykazat zatem poziom cen, jakie uzyska w przedmiotowym
postepowaniu oraz pochodzenie towaru — jako nowego z autoryzowanych zrodet (bezposrednio od producenta lub jego
autoryzowanego przedstawiciela).

Przystepujgcy dokonat podsumowania warto$ci wskazanych materiatdbw mnozac ceny poszczegolnych urzadzen
przez ilos¢ wymagang przez zamawiajgcego i okreslong w SWZ, uzupeniajac jg o przewidziane materiaty i akcesoria
charakterystyczne dla kazdej sali okresSlone ryczaltowo na podstawie swojego do$wiadczenia. Tak skalkulowane
podsumowanie wyceny urzgdzen przedstawiono zamawiajgcemu, weryfikacja mogta zatem sie odby¢é w zestawieniu z
kosztorysem jaki sporzgdzat zamawiajgcy przed ogtoszeniem postepowania, co potwierdza analiza przedstawiona przez
zamawiajgcego, gdzie zamawiajacy ustalit na podstawie udzielonych wyjasnien producenta, opis i model przyjmowanych
do wyceny urzadzen oraz dane dotyczgce wyceny catosci urzadzen w postepowaniu. W tym zakresie odwolujgcy
podnosit, ze przystepujacy nie dotozyt nalezytej starannosci, aby wykaza¢ zamawiajgcemu skad wzieta sie kwota 3 min
714 tys. 959 zt netto i czy obejmuje ona wszystkie wymagane urzgdzenia. W ocenie Izby nic takiego nie wynika z tresci
wyjasnien, majac za$ na uwadze przedmiot zaméwienia, charakter wynagrodzenia i wezwanie zamawiajgcego,
wystarczajgce byto podsumowania warto$ci wskazanych urzadzen i materiatdw (wraz z zestawieniem tabelarycznym i
dowodami), ktére zamawiajgcy mogt porébwnaé ze swoim szacowaniem. Zamawiajgcy nie wymagat takiego poziomu
szczegotowosci, jaki cheiat natozy¢ na przystepujgcego odwotujacy, odpowiedz na wezwanie nalezy zatem oceni¢ jako
adekwatng. Gdyby zamawiajgcy zadat szczegdtowych kosztoryséw, to winien to wskazaé w tresci wezwania, a tu — jak
zasadnie podnoszono w odpowiedzi na odwotanie — instytucja zamawiajgca uwzglednita uksztattowanie warunkow
realizacji przedmiotu umowy i ocenita wyjasnienia jako wiasciwe i wystarczajgce, z czym nalezy sie zgodzi¢. Wieksza
szczegOtowos¢ mogtaby zostaé wymagana w ewentualnym kolejnym wezwaniu, gdzie zamawiajgcy mogiby zadac
doprecyzowania tej wartosci, co nie byto konieczne, poniewaz nie ma zadnych podstaw do podwazenia tej kwoty, a
zatem do dalszego jej wyjasnienia. Odwotujgcy nie zdecydowat sie bowiem na zanegowanie wskazanej przez
przystepujacego wartoSci, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze nalezato zlozy¢ wyjasnienia szersze i bardziej
szczegotowe. Postawiono zarzut, w ktéorym nie pada zadna kwota, co powoduje, ze stanowisko odwolujgcego nie
poddaje sie weryfikacji, poniewaz Izba nie ma z czym skonfrontowac treSci z wyjasnien przystepujgcego, wiec nie ma
podstaw do uznania tej warto$ci za watpliwg czy wymagajgca szerszego wyjasnienia.

Pytanie nr 2 — przystepujacy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie uchylit sie od odpowiedzi na to pytanie. Z
odpowiedzi na str. 4 wyjasnien wynika, iz uwzglednit wskazang przez zamawiajgcego okoliczno$¢ przy kalkulacji ceny
potwierdzajac, ze koszty zostaty skalkulowane adekwatne i skorelowane z wymogami stawianymi przez zamawiajgcego
w SWZ, projekcie umowy, zamieszczonym opisem szczegdlowym oraz opublikowanymi wyjasnieniami do ztozonych
zapytan. W kosztach zostaly zawarte catkowite koszty zwigzane ze stawianymi w tym zakresie wymogami i
obowigzkami wynikajgcymi z SWZ. Zatem trudno uzna¢ jakoby nie zostata uwzgledniona konieczno$¢ zapewnienia
ciggtosci dziatalnosci dydaktycznej zamawiajgcego. Przystepujacy takze podkre$lat, Ze w cenie uwzgledniono takze
zasoby wiasne oferenta wyspecjalizowanej grupy pracownikéw instalacyjnych, technicznych czy projektantow. Tym
samym cena kompletnego wykonania zadania zostata obliczona na podstawie realnych jednostkowych cen produktow i
ustug w korelacji z tabelami ilo§ciowymi szacowanych odlegto$ci oraz rzutami pomieszczen udostepnionymi przez
zamawiajgcego. Jak wskazywano dalej w wyjasnieniach cena ta zostata obliczona w sposéb rzetelny, a nastepnie
dodatkowo zweryfikowana z otrzymanymi ofertami innych firm instalacyjnych. Przy tym wyjasnienia przedstawiajgce
kolejno proces dostaw, magazynowania, transportu i wykonania prac wykazujg, ze okolicznoS¢ ograniczonego czasu
zostata przez przystepujacego przewidziana i okreslona na 6 dni roboczych dla kazdej z sal. Przystepujacy wskazat
rowniez, ze koszty instalacji sg ,skorelowane z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego w SWZ, projekcie umowy,
zamieszczonym opisem szczegOtowym oraz opublikowanymi wyjasnieniami do zfozonych zapytan” — w tym takze
ograniczonej dostepnosci sal dzieki ,takiej organizacji czasu pracy wyspecjalizowanej kadry spétki, aby maksymalnie
wykorzystaé zaangazowanie poszczegolnych pracownikow, uwzgledniwszy okresy, w ktérych to jest wskazane i
niezbedne.” Nie sposéb ponadto zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze wskazanie: ,Z wieloletniego
do$wiadczenia wynika, ze do montazu kazdej sali wg wymagan zamawiajgcego nalezy przewidzie¢ zespoty 2 osobowe
(o réznych kwalifikacjach pracujgcych zamiennie) przez ok. 6 dni” nie ma zwigzku z zadanym pytaniem, wprost
przeciwnie — jest z nim bezposrednio zwigzane.

Punkty 1) - 8) wezwania zamawiajgcego stanowigce powtérzenie art. 224 ust. 3 pkt 1 - 8 p.z.p., ktérego brzmienie
jest nastepujgce: ,Wyjasnienia, o ktébrych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci (...)", nastepnie ustawodawca
wymienia okolicznosci mogace mie¢ wptyw na cene (punkty 1) - 8) wezwania zamawiajgcego z dnia 02.02.2024 r.). Z
dyspozycji tego przepisu wynika, ze katalog tych okolicznosci jest otwarty i powinien by¢ dostosowany do przedmiotu



zamoOwienia, kiedy juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze nie wszystkie te punkty majg zastosowanie dla tego przedmiotu
umowy, czy dla sytuacji podmiotowej wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Z konstrukcji wezwania wynika, ze
kluczowe dla zamawiajgcego kwestie dotyczyly pytan szczegdtowych dotyczgcych wykazu proponowanych urzgdzen
oraz sposobu wykonywania prac (ww. pytania nr 1-2). Pozostate pytania z podpunktéw 1) - 8) ze str. 2 wezwania, nie
zostaly bezposrednio dostosowane do przedmiotu zamdwienia, a zatem to przystepujacy zobowigzany byt dostosowacé
je do swojej oferty, w kontekScie wezwania zamawiajacego, czego dochowat. Izba nie widzi przy tym podstaw, aby ze
wzgledu na sposéb sformutowania wezwania przez zamawiajgcego, ktory nie dostosowat go do przedmiotu
postepowania, konsekwencjg tego stanu obarczy¢ wykonawce. Nie mozna takze pomingé, ze przystepujgcy
odpowiedziat w spos6b wiasciwy i pelny na wezwanie w stosunku do swojej sytuacji podmiotowej i do dokonanej
kalkulacji ceny oferty w korelacji z przedmiotem zamodwienia, co ocenia sie weryfikujgc czy wyjasnienia ceny
potwierdzajg jej realny charakter. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek wskaza¢ zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny lub kosztu (lub ich istotnych czesci skladowych) w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a nie do okolicznosci, ktore nie sg nawet luzno zwigzane przedmiotem umowy.

W zakresie zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy (pkt 1) — przystepujacy w
wyjasnieniach dotyczacych kalkulacji ceny doktadnie opisat proces przygotowania, dostawy, instalacji i wykonania prac
bedgcych przedmiotem umowy. Pytanie zamawiajgcego w tym przedmiocie zostato takze szczegdlowo zadane w pkt 1-
2, na ktore przystepujgcy udzielit wiasciwej odpowiedzi. Reszta zagadnienia nie dotyczy tego przedmiotu umowy,
wykonawcy nie sg producentami urzadzen, ktore pozyskujg od producentéw lub jego autoryzowanych przedstawicieli; nie
mamy tutaj procesu budowy.

W przedmiocie wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych (pkt 2) — przystepujacy opisat zaréwno wybrane rozwigzania (zestawienie
tabelaryczne wraz z dowodami), warunki dostaw (ceny poszczegblnych urzadzen w wiekszosci otrzymane
bezposrednio od producenta), sposob i zakres prac zwigzanych z realizacjg umowy, w tym elementy cenotwércze
wziete pod uwage, przediozyt takze stosowny materiat dowodowy. Wskazano na korzystne warunki, indywidualnie
dostepne dla przystepujgcego, jak rowniez na posiadane przez wykonawce know-how w realizacji tego typu zamoéwien,
oparte na posiadanym dos$wiadczeniu, co powoduje mozliwos¢ zaoferowania ceny na przyjetym poziomie. Zatem w
wyjasnieniach znalazio sie odniesienie do wybranych rozwigzan technicznych i wyjgtkowo korzystnych warunkow
realizacji zamowienia, indywidualnie dotyczacych przystepujgcego. Pozostata czeS¢ pytania nie dotyczy tego
zamowienia.

Co do oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce (pkt 3) — przystepujacy
wskazat na podmioty z ktorymi wspoipracuje, potwierdzajgc swoj status jako autoryzowanego przedstawiciela
dostawcéw/producentéw przedstawiajgc w omawianych wyjasnieniach ich certyfikaty i o§wiadczenia (Epson, Crestron).
Potwierdzono, ze zaoferowano fabrycznie nowe urzadzenia, ktére pochodzg z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego
poszczegdblinych producentow, objete petng gwarancjg producenta lub autoryzowanego jego przedstawiciela. Pozostata
czesc¢ pytania nie dotyczy tej umowy.

Zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie (pkt 4) —
przystepujacy wskazat przyjetg stawke wynagrodzenia za prace i opisat sposéb jej wyliczenia. Wyjasniono, ze przy
realizacji zaméwienia pracowaé beda rézne grupy pracownikéw, co szczegdtowo opisano, dlatego przystepujgcy podat
stawke usredniong, jako koszt pracy przewidziany w wycenie. Przystepujacy zaznaczyt, ze uwzglednit swoje
do$wiadczenie i wyliczyt, ze do montazu kazdej typowej sali wg wymagan zamawiajacego nalezy przewidzie¢ zespoty 2
osobowe (o réznych kwalifikacjach pracujgcych zamiennie) przez okoto 6 dni. W wyjasnieniach wskazano, ze wynika z
tego 96 osobo-roboczo-godzin, co przy uwzglednieniu stawki na poziomie Srednim 105 zt/ godz., daje wynikowy koszt
pracy ok 10 tys. ztotych na kazdg sale, przy uwzglednieniu 59 sal koszt pracy szacowany jest zatem na kwote tgczna:
590 tys. zt, zatem udzielono odpowiedzi na zadane pytanie, w szczegdlno$ci, ze z wysokosci przyjetej stawki wynika, ze
jest znaczaco wyzsza niz stawka minimalna (niezaleznie nawet czy bytaby to stawka w kwocie pracodawcy, czy stawka
netto, co sugerowat odwotujgcy). Ergo, podana stawka przyjetego kosztu w kazdym przypadku bedzie wynagrodzeniem
spetniajgcym nie tylko wymagania przepiséw prawa dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace, czy ubezpieczen
spotecznych, ale jednoczesnie bedzie stawka rynkowa, umozliwiajgcg zatrudnienie doswiadczonego personelu do
wykonania przedmiotu zamdowienia, niezaleznie od formy prawne;.

Warto takze dodaé, co podnosit zamawiajacy i przystepujgcy, ze zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom wymiaru
czasu pracownikéw, ani konieczno$ci zatrudnienia na caly etat, co czyni powotany przez odwotujgcego raport z
Sedlak&Sedlak, ktory w zaden sposo6b nie zostat powigzany przez odwotujgcego z warunkami przedmiotu zamowienia



uksztattowanymi przez zamawiajgcego, dowodem nieprzydatnym dla ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia. Raport ten takze pomija sposéb wyjasnien kalkulacji ceny, gdzie wykazywano stawke $Srednig, a nie
stawke dla poszczegdinych oséb w zespole. Zamawiajagcy argumentowat, ze dla niego wystarczajacy jest taki
wskaznikowy koszt zatrudnienia, przekraczajgcy wymagang stawke minimalng, z czym nalezy sie zgodzi¢. Wysoko$¢
stawki przyjetej przez przystepujgcego nie budzi watpliwosci, odwotujgcy takze nie wskazat, ani nie wykazat zadnych
twierdzen mogacych poczynione przez przystepujgcego zatozenia podwazy¢. Wskazano tylko, ze zdaniem strony
koszty te sg znaczgco wyzsze, czego nawet nie skwantyfikowano, co czyni takie tezy nieweryfikowalnymi, a przy tym
sama wysokos¢ stawki przystepujgcego nie budzi takich watpliwosci. Nie ma w odwotaniu takze zadnej argumentaciji,
ktéra przemawiataby za tym, aby wyliczenia przystepujgcego uzna¢ za niewtasciwe czy nieadekwatne do przedmiotu
umowy. Nie ma zadnych okolicznosci, ktére wskazywatby, ze zamawiajgcy, ktéry ocenit, ze przyjete przez
przystepujacego zatozenia sg prawidtowe, popetnit btgd.

Odwotanie ogranicza sie do gotostownych hipotez, ze zdaniem odwolujgcego nalezato wyjasni¢ wiecej, co nie ma
odzwierciedlenia w treSci wezwania — zamawiajgcy bowiem nie zgdat podania kosztow wynagrodzenia w rozbiciu na
stawki projektantow, kierownikow, koordynatorow, wykonawcédw raportéw i serwisantéw, takie wymagania narzucit
przystepujacemu dopiero odwotujgcy we wniesionym odwotaniu. Wieksza szczegdtowos¢ mogtaby zosta¢ wymagana w
ewentualnym kolejnym wezwaniu, gdzie zamawiajgcy mogiby zgda¢ doprecyzowania tej warto$ci, co nie byto konieczne,
poniewaz nie ma zadnych podstaw do podwazenia przyjetej przez przystepujacego kwoty, a wiec i do dalszego jej
wyjasnienia. Odwolujgcy nie zdecydowat sie bowiem na zanegowanie wskazanej przez przystepujgcego wartosci,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze nalezato ztozy¢ wyjasnienia szersze i bardziej szczegdlowe, pomijajac tresc
wezwania do ztozenia wyjasnien.

W przedmiocie zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (pkt 5) — celem wyjasnien w tym konkretnym zakresie jest wykazanie czy udzielona pomoc publiczna danemu
wykonawcy jest zgodna z prawem. Tym samym, ten element dotyczy tylko podmiotow, ktére z takiej pomocy korzystaja.
Skoro przystepujgcy nie korzystat, ani nie korzysta z rzeczonej pomocy publicznej i nie miata ona wplywu na cene, to nie
miat podstaw do szczegotowego odnoszenia sie do tego w kalkulaciji ceny. Jak wynika z czesci wyjasnien, gdzie opisano
korzystne warunki, indywidualnie dostepne dla przystepujgcego, pomoc publiczna nie zostata przez niego do takich
czynnikéw zakwalifikowana, wiec nie dotyczy to jego sytuaciji podmiotowe;.

Zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie (pkt 6) — przyjeta przez przystepujgcego wysokos¢ kosztu pracy (patrz ww. pkt 4,
str. 4 wyjasnien ceny) jednoznacznie wskazuje, ze przystepujacy bedzie ponosit koszty zatrudnienia pracownikow
i ubezpieczen spotecznych zgodnie z kodeksem pracy i rozporzgdzeniami wykonawczymi. Ponadto w trakcie badania i
oceny ofert przystepujacy byt zobowigzany do ziozenia $rodkéw dowodowych, w tym zaswiadczen z ZUS, iz nie zalega z
ptatnoSciami skiadek na ubezpieczenia spoteczne. Przystepujgcy zaswiadczenia takie przedstawit, wobec czego
zamawiajacy nie miat podstaw podejrzewac, ze przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany przy udziale pracownikéw, od
ktérych wynagrodzenia przystepujacy nie odprowadza wymaganych sktadek.

Zgodnos$¢ z przepisami z zakresu przepisami z zakresu ochrony $rodowiska (pkt 7) — w wyjasnieniach
przystepujacy wskazat, ze przed ztozeniem oferty zapoznat sie szczegdtowo zaréwno z dokumentacijg przetargowa oraz
projektem umowy, w ktérym zamawiajgcy m.in. wskazat, Ze: wykonawca ma obowigzek znaé i stosowa¢ w czasie
prowadzenia robdt wszelkie przepisy ochrony $rodowiska naturalnego (tak § 9 pkt 16). W wyjasnieniach wskazano tez,
ze uwzgledniono w ofercie réwniez kontener na $mieci i utylizacje odpadéw, co potwierdza, ze przystepujacy jest
Swiadomy obowigzkéw na nim spoczywajgcych w tym zakresie. Odwotujgcy za$ nie wskazat jakich to elementéw nie
uwzgledniono w ofercie, a ktére faktycznie miatyby wplyw na cene, oprocz tych wskazanych w wyjasnieniach przez
przystepujacego, ktore wiasciwie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytanie.

W zakresie wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy
(pkt 8) — w wyjasnieniach ceny nie powolywano sie na korzystanie z podwykonawcéw, zatem instytucja zamawiajgca
mogta zweryfikowa¢ to, co wskazano w JEDZ przystepujacego, ze w toku kalkulacji ceny takze nie planowano
powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom. Z wyjasnieth wynika, ze nie byta to okoliczno$¢, ktéra miata
wplyw na cene.

Rekapitulujgc, nie potwierdzito sie w materiale procesowym, zeby przystepujgcy nie udzielit wyjasnien na pytania,
ktére zadat zamawiajacy, czy aby wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny byty nieadekwatne do treSci wezwania, takie
zarzuty nie znajdujg odzwierciedlania w materiale procesowym, wiec sg bezpodstawne.

Dalej Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego, ze przystepujacy “nie przedstawit kalkulaciji kosztow dostawy
urzagdzen i nie okreslit wysokosci zysku. Brak jest takze wyszczegdlnionej ilosci urzadzen, materiatdw instalacyjnych”
réwniez mija sie z brzmieniem omawianych wyjasnien, o czym szerzej we wczesniejszej czeSci uzasadniania, w
zakresie omawiania odpowiedzi na pytanie nr 1. Przystepujacy jednoznacznie wskazat jakie materialy zamierza



zastosowac, podajgc nazwy producentow i produktow w zestawieniu tabelarycznym wraz z dotgczonymi dowodami
dotyczgcymi ich cen. Przystepujacy sporzadzit kalkulacje w oparciu o warunki okreslone w SWZ i przedstawit ich wynik
w kwocie odpowiednio 3 miliony 157 tys. 715 zt netto (jako koszt zakupu) i 3 min 714 tys. 959 zio netto (jako cena przyjeta
w ofercie). Zatem jednoznacznie wskazano rzekomo pominigte elementy, w tym przystepujacy okreslit spodziewang
wysoko$¢ zysku na kwote ok 270-300.000 zt. Podobnie w zakresie kosztow dostawy urzgdzen, pomimo iz przystepujacy
wprost wskazat, ze “na inne koszty skalkulowane w ofercie sktadajg sie m.in. koszty transportu i udzielonej gwaranc;ji’, a
takze, ze: “przyjete wartosci dostaw sg mozliwe do osiggniecia ze wzgledu na wykorzystanie przez Spotke zasobow
lokalowych i osobowych zlokalizowanych we Wroctawiu czyli blisko siedziby Zamawiajgcego”, oraz “Koszt transportu jest
realizowany przez dostawcow”, to w odwotaniu pominieto te tre§¢ i w sposdb bezzasadny podnoszono, ze takich
kosztow nie ma, wbrew tresci wyjasnien sposobu kalkulacji ceny.

Co do wysokosci rabatow, tutaj takze pominieto zasadnie przyjete przy ocenie wyjasnien przez zamawiajgcego
40%, co przystepujacy wskazat na str. 3 wyjasnien sposobu kalkulacji ceny (rabaty w wysoko$ci ksztattujgcej sie w
wysokosci min. 40% i wigcej, a w przypadku wigkszych zaméwien 50%, itd.). Odwotujgcy ponosit, ze nie okreslono ich
wysokosci, co jest sprzeczne z brzmieniem wyjasnien, a takze, ze kazdy wykonawca moze liczy¢ na takie upusty, czego
nie wykazano. Z drugiej strony przystepujacy przedstawit dowody $wiadczgce o posiadanej wspotpracy (ww. pkt 3 -
dotyczacy oryginalnosci dostaw). Natomiast z doswiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze na cene ma wplyw nie tylko
wielkos¢ zamowienia, a rowniez posiadana relacja handlowa. Jezeli przystepujacy uwazat, ze na tym rynku relacja
przystepujacego z jego kontrahentem jest bez znaczenia, a kazdy wykonawca realizujgcy zaméwienie na rzecz
zamawiajgcego uzyska ten sam rabat, nalezato to wykazaé¢, czego nie zrobiono. Okolicznoscig notoryjng jest fakt, ze
rézne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, czy
wiasciwym dla siebie potencjale, sg w stanie zaoferowac r6zne ceny ofertowe i uzyskac rézne rabaty/upusty, poniewaz
tak dziata konkurencyjna gospodarka. Ponadto, z podnoszonego przez odwotujgcego faktu, ze cen ,sklepowych” nie
stosuje sie przy duzych zamoéwieniach, nie wynika, ze uzyskiwane przez wykonawcoéw rabaty nie sg zadng szczegoing
okolicznoscig majaca wplyw na obnizenie ceny — wprost przeciwnie, jest to niemal zawsze jeden z gléwnych czynnikéw
majgcych wplyw na cene oferty, indywidualnie dostepny danemu przedsiebiorcy, zalezny od statusu u danego
producenta, historii zakupow, czy potencjatu wspodtpracy. Twierdzenia odwolujgcego sg jedynie polemikg z oceng
zamawiajgcego i odwotujg sie do budzgcych watpliwosci uogdlnien, nie popartych zadnymi dowodami.

Podobnie w zakresie polityki walut i kontraktowaniu na magazyn, gdzie odwotujgcy gotostownie polemizuje z
wyjasnieniami ceny. Krytyka treSci wyjasnien przez odwotujgcego nie prowadzi takze do zadnych wnioskow.
Przystepujgcy miat prawo w sktadanych wyjasnieniach powota¢ sie na elementy, ktére miaty wptyw na zaoferowang
cene. Jak podkreSlat przystepujacy, jest to element wynikajgcy z dosSwiadczenia biznesowego spétki i stanowi o
praktykach rynkowych, ktére stosujg doSwiadczone podmioty. Posiadana waluta jest przeznaczona na zakupy
zagraniczne, a dzieki braku koniecznosci dokonywania wymian i prowizji z tym zwigzanych spétka uzyskuje dodatkowe
korzysci, a takze zmniejsza sie ryzyko zakladane na etapie ofertowania. Skiad orzekajgcy rowniez zgadza sie
z przystepujgcym, ze wczesniejsze kontraktowanie powigzane z wiekszym wolumenem zakupu pozwala na uzyskanie
lepszych cen jednostkowych i nizszego kosztu transportu, zatem dziwi podwazanie tej okoliczno$ci przez odwotujgcego.
Dodajgc do tego fakt korzystania z witasnych magazynéw lub magazynéw producenta (bez konieczno$ci ptatnosci za
rotacje towaréw) pozwala to na uzyskanie dodatkowej przewagi cenowej. Odwotujgcy nie wykazat réwniez podnoszone;j
tezy, ze ceny elektroniki spadajg, za$ z doSwiadczenia zyciowego i logiki wynika, Ze ceny elekironiki generalnie rosna,
chociazby z powodu rosnacej inflaciji.

Odwolujacy zanegowat takze doswiadczenie przystepujgcego podnoszac, ze stoi na stanowisku, iz
doswiadczenie w zakresie organizacji pracy ma w postepowaniu minimalny wplyw na cene oferty, kiedy zgodnie z
wyjasnieniami kalkulacji ceny do$wiadczenie przystepujacego okreSlone w wyjasnieniach znalazio bezposrednie
odzwierciedlenie w wyliczeniu kosztow pracy (ktére wynoszg 20% ceny oferty przystepujgcego, a nie 10%, co wadliwie
sugerowat odwotujgcy). Wieloletnia wiedza, doswiadczenie przy okreslaniu m.in. sposobu prowadzenia prac
instalacyjnych, organizacji czasu pracy czy szacowaniu ich warto$ci, to istotny element know-how przedsigbiorstwa,
czynienie z tego zarzutu drugiej stronie jest niezrozumiate.

Skiad orzekajgcy takze podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, ze w przedmiocie rzekomo
niedoszacowanych kosztow argumentacja odwotujgcego nie poddaje sie weryfikacji, poniewaz nie zawarto w odwotaniu
zadnej analizy, nie pozwalajac na zweryfikowanie i podzielenie postawionej tezy. Nie mamy uchwytnej podstawy do
wyprowadzenia takich wnioskow. W tym zamawiajgcy nie zadawat tak szczegotowych pytan i przystepujacy nie musiat
drobiazgowo ich wykazywac. W zakresie kosztéw zabezpieczenia umowy, skoro nie poparto ich zadnym dowodem, Izba
nie znalazta podstaw, aby przyjg¢ je na poziomie wiekszym niz podnoszone przez zamawiajgcego, oparte na realizacji
analogicznych zaméwien, 1800,00 zt (0,2% kwoty zabezpieczenia/kwartat), co ma charakter marginalny dla tego
zamoéwienia. Nie jest to istotny sktadnik cenowy przedmiotu zaméwienia, zatem nie musiat by¢ szczegdlowo wyjasniany.



Majac na uwadze cene oferty nie ma takze uzasadnionych podstawy, aby dopyta¢ o to przystepujacego, ktéry w
wyjasnieniach wielokrotnie osSwiadczat, ze w ramach ceny oferty skalkulowat wszystkie mozliwe do przewidzenia koszty i
ryzyka, jakie nalezy ponies¢ — wszystkie pomniejsze koszty sg wliczone w kwote wykonania ryczattowego przedmiotu
zamowienia lub moga by¢ wprost pokryte kwotg przewidziang na ryzyka lub marze.

W odwotaniu nie wskazano podstawy do przyjecia, ze nie zawarto w cenie materiatow budowlanych, ich
transportu, wnoszenia - farby, tynki, materialy do odtworzenia sufitbw podwieszanych i do odtworzenia posadzek,
materiatdbw niezbednych do napraw usterek krytycznych w ciggu 2 dni, kosztow podigczenia i zuzycia medidw.
Odwolujacy zdaje sie wylicza¢ wszelkie mozliwe, drobiazgowe koszty, o ktére nie pytat zamawiajgcy, z pominieciem
treSci wyjasnien ceny, w ktorych jednoznacznie wskazano, ze koszty wykonania projektu, prac demontazu, wykonania
okablowania, akcesoribw montazowych oraz inne koszty instalacji (zawarte w poszczegdlnych pozycjach opisanych
przez zamawiajgcego) zostaly skorelowane z wymogami stawianymi przez zamawiajgcego w SWZ, projekcie umowy,
zamieszczonym opisem szczegbtowym oraz opublikowanymi wyjasnieniami do ztozonych zapytan. Jak podnoszono w
wyjasnieniach, w kosztach tych zawarte zostaly catkowite koszty zwigzane ze stawianymi w tym zakresie wymogami
i obowigzkami wynikajacymi z SWZ. Cena kompletnego wykonania zadania zostata obliczona na podstawie realnych
jednostkowych cen produktéw i ustug w korelacji z tabelami iloSciowymi szacowanych odlegtosci oraz rzutami
pomieszczen udostepnionymi przez zamawiajgcego. Dodatkowo, co do kosztéw transportu, kiére zgodnie z
wyjasnieniami stanowig ,inne koszty”, wprost odniesiono sie do nich na str. 3.

Tozsamo w zakresie kosztow gwarancji, gdzie odwotujgcy podnosit ich brak. Nie wskazano nawet kwoty, ktéra
miataby zosta¢ niedoszacowana, wiec sktad orzekajacy nie miat podstaw, do zanegowania stanowiska zamawiajacego,
ze zawarto je w cenie, w ,nnych kosztach”. Zamawiajgcy takze zasadnie podnosit, ze ze ztozonych przez
przystepujacego wyjasnien nie wynika, aby wskazane przez odwotujgcego pozycje nie zostaly uwzglednione w wycenie i
zeby nie mozna byto przyja¢, ze niewyszczegdlnione pozycje uwzgledniono jako koszty posrednie. Wobec braku
skwantyfikowania ich przez odwotujgcego, ktory nie zdecydowat sie na wykazanie, ze koszty te sg istotnymi sktadnikami
cenowymi, nie ma takze podstaw, aby szerzej dopytac o te okolicznosci przystepujgcego i nalezy uzna¢ wyjasnienia za
wystarczajgce, poniewaz sg zgodne z wezwaniem zamawiajgcego, ktdry nie zgdat tak szczegbtowego rozbicia.

Odwolujacy dalej podnosit, ze przystepujgcy na kwote 120 tys. zt netto oszacowat projekt przytaczy IE, IT,
aktualizacje warunkow jesli bedg wymagane, projekty sieci Wi-Fi, raport dla sieci bezprzewodowej Wi-Fi - pomiary,
wykonanie dokumentacji wykonawczej i odbiorowej, koordynacji branzowej, zarzadzanie projektem, ubezpieczenie,
kontener na $mieci i utylizacja odpaddw, co jest drastycznie niedoszacowane. Taka polemika, bez jakichkolwiek wyliczen
(np. dotyczacych cen przyjetych przez odwolujacego) czy odniesienia do cen rynkowych powoduje, ze zarzut jest
golostowny i nie poddajacy sie weryfikacii.

W zakresie wyliczen dotyczgcych tresci § 4 ust. 1 projektu umowy, zgodnie z ktérym za prace projektowe
przystuguje wykonawcy 1,5 % catkowitego wynagrodzenia brutto, wyliczenia odwotujgcego dokonane na tej podstawie sg
nieprawidtowe, bowiem zostaty oparte na blednym zatoZzeniu. Procent, ktéry wskazat zamawiajacy nie jest procentem,
ktéry wykonawca ma uwzgledni¢ w wycenie. Zamawiajgcy nie narzuca takze wykonawcom sposobu kalkulacji ceny, a
wskazana procentowo kwota dotyczy sposobu wyptaty wynagrodzenia (jego czesci). Jak rowniez twierdzenie
odwotujacego, ze ,firma SLX nie uwzglednita czasu pracy jaki nalezy poSwieci¢ na prace poza salami wyktadowymi -
ti. w ciggach komunikacyjnych, serwerowniach i innych pomieszczeniach.” Pozostato niepotwierdzone. Juz samo
wyliczenie i wskazane przez przystepujgcego w wyjadnieniach okablowanie elekiryczne i logiczne — ktére trzeba wg PFU
doprowadzi¢ do rozdzielnic znajdujgcych sie w czesciach wspdlnych budynku — Swiadczy o przyjeciu w rozrachunku
prac zwigzanych z planowanym ich wykonaniem. Zakres kalkulowanych prac dotyczgcych jednej sali dotyczy nie tylko jej
wnetrza, ale takze punktow przytaczenia i tras kablowych do nich wskazanych przez zamawiajgcego.

Natomiast w przedmiocie kierownika robot elektrycznych, przystepujacy przewidziat zatrudnienie go na osiem
miesiecy, zakladajgc dgzenie do intensyfikacji prac i wykonania zamoéwienia w krétszym okresie. Odwotujacy
bezzasadnie zaktada, ze kierownik prac elektrycznych jest zatrudniony na caty etat i w ramach swoich obowigzkéw petni
nadzér nad wykonaniem tylko tej jednej inwestycji. W postepowaniu nie ma potrzeby wynikajgcej z OPZ, aby kierownik na
state przebywat w lokalizacji inwestycji, a nadzorowa¢ moze jednoczesnie kilka prowadzonych projektow. Zamawiajacy
takze nie narzucat takich ograniczen wykonawcom, zarzut nie znajduje potwierdzenia w SWZ. Odwolujgcy takze nie
przedstawit wiasnych zatozen, ktére doprowadzity go do przekonania, ze kierownik robdt elektrycznych winien by¢
zatrudniony we wskazanym w odwotaniu wymiarze, niewynikajacym z wigzgcej strony dokumentacji postepowania.

Ponadto co do ubezpieczenia, kontenera na $mieci i utylizacji odpadéw, z wyjasnien wprost wynika, ze zawarto je
w cenie, za$ odwotujgcy nawet nie podjagt préby, aby podwazy¢ te okolicznos¢ lub przyjete przez przystepujacego
zatozenia w wyjasnieniach ceny. | jedynie dodatkowo wykazano to przedstawiong wraz ze stanowiskiem procesowym
przystepujacego umowg (nr 428/03/2006/M z TOM Organizacja Odzysku S.A. w Szczecinie, z aneksem).

Konkludujgc, skiad orzekajacy zweryfikowat prawidtowos$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego cene



zaoferowang przez przystepujgcego, w ramach okoliczno$ci wskazanych w odwotaniach, majgc na uwadze okreslone w
SWZ warunki realizacji przedmiotu zamdwienia, w wyniku czego stwierdzono, ze stawiane w tym zakresie przez
odwolujgcego zarzuty sg bezzasadne i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
argumenty zawarte w odwotaniu majg charakter polemiki z omawianymi wyjasnieniami, nie wykazuja przy tym btedu, jaki
mogtby stac sie podstawg do uchylenia prawidtowej oceny zamawiajgcego, ograniczajac sie do przedstawienia wiasnej,
konkurencyjnej do zamawiajgcego, a zarazem nieznajdujgcej aprobaty lzby oceny materiatu procesowego, co powoduije,
ze zarzuty nr 1i 2 z petitum odwotania zostaty oddalone.

W szczegdlnosci, ze nawet gdyby potwierdzity sie niejasnosci na kanwie ocenianych wyjasnien ceny, czy
stwierdzonoby konieczno$¢ uzyskania dalszych wyjasnien (co do okoliczno$ci zawartych w pierwszych wyjasnieniach) —
z czym skiad orzekajgcy sie nie zgadza — to nalezy mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy wystosowat jedno wezwanie do
przystepujacego, ktére bytlo do$¢ ogolne i odnosito sie takze do elementéw, ktdére nie sg w ogodle zwigzane z
przedmiotem zamowienia, z drugiej strony ziozone przez przystepujacego wyjasnienia sg rzetelne i poparte dowodami, a
zarazem odpowiadajg tresci wezwania, zatem w ustalonym stanie rzeczy mozliwe byloby ewentualne wystosowanie
ponownego wezwania przez zamawiajgcego. Jak bowiem stusznie wskazat Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku
z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: I| Ca 915/20 ponowne wezwanie powinno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy zakres
wyjasnien i dowodéw ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to
zrodzity one po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagajg dodatkowego wyjasnienia,
doszczegobtowienia, ewentualnie udowodnienia. Nie budzi takze zastrzezen dopuszczalno$é kontynuowania procedury
wyjasniajgcej w sytuacji, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego byto zbyt ogdlne i nieprecyzyjne, wykonawca nie
powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego wezwania. (por. takze wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30.05.2018 r. sygn. akt: XXIll Ga 255/18).

Ponadto Izba zaliczyta na poczet materiatu procesowego ztozone przez odwotujgcego zestawienie wiasne
dotyczace analizy kosztow pracy przy umowie o prace, jednakze okazato sie ono nieprzydatne dla ustalenia jakichkolwiek
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, poniewaz nie jest nawet luzno zwigzane z przedmiotem zamowienia,
zamawiajgcy bowiem nie narzucit wykonawcom charakteru stosunku tgczacego go z pracownikami, mozna byto przyjaé
rézne formy, pozostawiono to swobodzie wykonawcy, odwotujgcy takze bezposrednio nie powigzat tego zestawienia z
ocenianymi wyjasnieniami ceny, gdzie wykazywano stawke $rednig, a nie stawke dla poszczegoélnych oséb w zespole.

W konsekwencji oddalenia zarzutow nr 1 i 2 nie mégt zosta¢ takze uwzgledniony zarzut nr 3 dotyczacy
naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 p.z.p., poniewaz wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany w
sposéb prawidtowy.

Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypelniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwotanie zostalo przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z §
5pkt 1i2lit. aib rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyla odwotujgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego, na
ktére ztozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia jego petnomocnika oraz uzasadnione
koszty zamawiajgcego — zgodnie ze spisem kosztéw poniesione koszty wynagrodzenia petnomocnika (3600,00 zf) i
koszty dojazdu (1049,59 zl/zaokraglone do peinych ziotych).

Przewodniczacy:



