Sygn. akt: KIO 1038/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2024 r. przez wykonawce Hex Group sp. z 0.0.z siedzibg w Krakowie w
sprawie o sygn. akt KIO 1038/24 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Grojec

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 1038/24 wykonawcy
Specjalistycznej Firmy Wyburzeniowej Forest W.F., Kamien, ul. Alabastrowa 12, 55-095 Mirkow;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Hex Group sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hex Group sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwienh publicznych.

Przewodniczacy............cccoevuennees

Sygn. akt: KIO 1038/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Grojec wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Rozbiorka
budynku mieszkalnego przy ul. Mogielnickiej 6 w Gréjcu” (znak: W1.271.10.2024.KOl).

Ogloszenie o zamoéwieniu o nr 2024/BZP 00104137/01 zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 13 lutego 2024 .

W dniu 22 marca 2024 r. Odwotujgcy: Hex Group sp. z o. 0.z siedzibg w Krakowie powzigt wiadomos$¢ o
dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Specjalistycznej Firmy Wyburzeniowej Forest W.F.,
Kamien, ul. Alabastrowa 12, 55-095 Mirkéw, zwanego dalej Przystepujgcym lub FOREST.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajagcego Odwoltujgcy w dniu 27 marca 2024 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejpodnoszac niezgodnos¢ z ustawg czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego,
polegajgcych na:

1.Dokonaniu wyboru oferty Forest jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Forest, zawierajgcej cene 93 480,00 z} brutto — stanowigcg cene
razgco niskg z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w szczegdino$ci wobec braku udzielenia
wyjasniet odpowiadajgcych wymaganiom nakreslonym w wezwaniu Zamawiajgcego oraz w zwigzku z brakiem ztozenia
dowoddw na potwierdzenie wiarygodnosci ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit, ze wskutek powyzszego w postepowaniu doszto do naruszenia:

1.art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Forest jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww.
wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Forest jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy Forest ziozyt
nierzetelne, wybioércze, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, a przede wszystkim nie
odnidst sie do catosci wezwania z dnia 8 marca 2024 r., nie przedstawit rzetelnych, nie wykazat kosztow pracy, ktérych
wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, nie wykazat aby kalkulujgc cene przyjat koszty wynagrodzenia minimalnego
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, nie wykazat zgodnosci oferty z przepisami w zakresie prawa pracy i



zabezpieczenia spofecznego obowigzujgcymi w miejscu w ktéorym realizowane jest zamdwienie, nie przedstawit
dowoddw potwierdzajacych, ze ww. wykonawca skalkulowat w cenie oferty koszty utylizacji odpaddéw oraz nie wykazat
aby posiadat cato$¢ sprzetu wymaganego do wykonania przedmiotu zamoéwienia w konsekwencji w wyniku czego doszto
do zaniechania przeprowadzenia postgepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec wskazanych czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, ktorym zarzucit niezgodno$¢ z przytoczonymi
przepisami ustawy, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.odrzucenia oferty Forest;

3.powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze szczegdtowy zakres robét (opis przedmiotu zamowienia) zawieraja:

*Kosztorys ofertowy — zatgcznik nr 8 do SWZ,

*Przedmiar — zatacznik nr 9 do SWZ,

*Dokumentacja projektowa i techniczna — zatgcznik nr 10 do SWZ

Odwolujacy wyjasnit réowniez, ze z informacji z otwarcia ofert z dnia 5 marca 2024 r. wynika, ze w postepowaniu
ztozono 12 ofert, ktérych ceny oscylujg od 92 790,00 zt brutto (po poprawieniu omytki 93 480,00 zt brutto) do 466 055,61
zt brutto.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢
kwote w wysokosci 130 000,00 zt brutto.

Odwolujacy zasygnalizowat rowniez, ze w dniu 8 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow (w tym
m.in. FOREST) wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W pismie adresowanym do FOREST Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie czy oferta tego wykonawcy uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Zamawiajgcy wprost
poprosit zainteresowanego wykonawce FOREST o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy wymagat wyjasnien w zakresie:

1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Wskazatl, ze w dniu 22 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez
FOREST, z ceng opiewajacg na 93 480,00 zt brutto (cena po poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej), gdzie w
uzasadnieniu Zamawiajagcy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie w dniu 15 marca 2024 r. FOREST ztozyt
wyjasnienia oraz kalkulacje ceny odnoszacg sie do zakresu przedmiotu zamoéwienia wraz z cenami jednostkowymi.
Ponadto FOREST zatgczyt dowody potwierdzajace, iz przedmiot zamowienia zostanie wykonany sitami wiasnymi bez
udzialu podwykonawcow (oferta noclegu, kwater pracowniczych). Z treSci wyjasnien wynika, iz cze$¢ materiatow
rozbidrkowych zostanie poddana dopuszczalnym metodom odzysku oraz oddana do punktéw skupu, co wygeneruje
dodatkowy przychdd po stronie tego wykonawcy. Wykonawca na poparcie swoich twierdzen zawartych w wyjasnieniach
zatgczyt dowdd w postaci zamowienia dot. sprzedazy drewna rozbiérkowego, ktére moze zosta¢ wykorzystane jako
surowiec przez firme Kronospan. Ponadto FOREST zatgczyt oferte od potencjalnego dostawcy piasku z terenu powiatu
grojeckiego. Z treSci wyjasnien wraz z zatgcznikami wynika, iz FOREST zorganizuje baze noclegowg dla swoich
pracownikbw na terenie Grojca i bedzie korzystat z rynku lokalnych dostawcow kruszyw. Ponadto FOREST posiada
ciezki sprzet, koparki wyburzeniowe o wysokiej wydajnosci oraz samochody ciezarowe, réwniez zestaw
niskopodwoziowy przeznaczony do transportu koparek. FOREST wyjasniajgc cene oferty uzasadnit to posiadaniem
wieloletniego i wyspecjalizowanego do$wiadczenia w rozbiorkach obiektow budowlanych, posiadaniem wiasnego
sprzetu, a takze doSwiadczeniem operatorow sprzetu, co skroci czas wykonania zamowienia i obnizy koszty.

W odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty FOREST z powodu razgco niskiej ceny Odwolujgcy zarzucit brak
udzielenia odpowiedzi na zgdanie przedstawienia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.



Wedtug Odwotujgcego - wyjasnienia udzielone przez FOREST w pi$mie z dnia 15 marca 2024 r. nie spefniajg
podstawowego wymagania wynikajgcego z tre$ci wezwania Zamawiajgcego z dnia 8 marca 2024 r., nie zawierajg
bowiem Zzadnych dowodéw potwierdzajgcych czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, w tym:

1)brak wyjasnienia kosztu organizacji zaplecza robét i jego ochrony (brak dowodu na poniesienie kosztow
konteneréw socjalnych, toalety dla pracownikéw, zapewnienia ochrony terenu rozbiérki),

2)brak wyjasnienia kosztu transportu maszyn (np. koparek) na teren rozbiérki i w drugg strone (brak dowodéw na
posiadanie wiasnego zestawu niskopodwoziowego przeznaczonego do transportu koparek),

3)brak wyjasnienia zgodno$ci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie,

4)brak wyjasnienia zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

5)brak wyjasnienia kosztu pracy sprzetu (brak dowodéw na posiadanie wtasnego sprzetu, w tym koparek),

6)brak wyjasnienia kosztéw utylizacji odpadéw komunalnych, gruzu, drewna i innych odpadéw

(brak dowoddw na potwierdzenie kosztow utylizacji odpadow),

7)brak wyjasnienia kosztow zakupu i dostawy piasku zasypowego (brak dowodow).

Podsumowujgc, Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca FOREST — wbrew zobowigzaniu Zamawiajgcego, nie
przedstawit jakichkolwiek dowodéw zwigzanych z wyliczeniem ceny oferty (za wyjatkiem oferty ustug noclegowych dla
pracownikow). Wyjasnienia udzielone przez FOREST nie byly merytoryczne, awykonawca nie dostarczyt zadnego
wiarygodnego materiatu dowodowego do sformutowania przez Zamawiajgcego pozytywnej oceny zaoferowanej w ofercie
ceny, za ktérg FOREST miat zamiar wykona¢ przedmiot zaméwienia.

Podkreslit, ze jezeli wykonawca powotuje sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujace mozliwose
znacznego obnizenia ceny oferty (np. posiadanie wiasnego sprzetu ciezkiego czy wtasnych samochodoéw ciezarowych,
brak zobowigzan finansowych z tytutu leasingdbw czy kredytéw) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to
wowczas taki dowdd powinien by¢ ziozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla
Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Przekonywat, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowac bedzie charakter okolicznosci
powolywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, umoéw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to woéwczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tre$¢ wyjasnien wykonawcy.

Odwolujacy roéwniez zarzucit, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie zawieraly wykazania szczegoélnego,
wyjatkowego charakteru uwarunkowan i czynnikéw przytoczonych przez FOREST.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem Przystepujgcego FOREST, Zze udatlo mu sie przedstawi¢ konkurencyjng cene,
poniewaz bazuje on na sprzecie ciezkim, ktory jest jego wtasnoscig i nie posiada zadnych zobowigzan leasingowych ani
kredytow firmowych.

W zwigzku z tym Odwotujgcy stwierdzit, ze rowniez posiada koparki wyburzeniowe o wysokiej wydajnosci oraz
samochody ciezarowe, rowniez zestaw niskopodwoziowy przeznaczony do transportu koparek.

Ponadto, zaznaczyl, ze ww. wykonawca upatruje oszczednosci w utylizacji odpadéw wskazujgc, ze planuje
uzyskac zysk z odzysku drewna i stali.

Odnoszac sie do przedstawionych przez FOREST wyjasnien podniost, ze ww. wykonawca nie udowodnit, ze
okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. W
przypadku gdy wykonawca powoluje sie na szczegodlnie sprzyjajgce warunki, ktére majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest
zobowigzany wykazaé¢, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz wykazac¢ konkretny wptyw tych warunkéw na
obnizenie ceny.

Odwolujacy zarzucit rowniez Przystepujgcemu brak wykazania wptywu uwarunkowan i czynnikéw przytoczonych
przez FOREST na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Zdaniem Odwotujgcego - wykonawca FOREST nie udowodnit jaki konkretnie wptyw na wysoko$¢ ceny miaty



poszczegdlne okolicznosci, na ktore wykonawca powotat sie¢ w swoich wyjasnieniach (wptyw ten powinien by¢ wyrazony
w konkretnych warto$ciach pienieznych powigzanych z kalkulacjg ceny).

Odwolujacy w swoim odwotaniu motywowat w nastepujgcy sposob brak wykazania przez Przystepujgcego
kosztéw bezposrednich dla catosci zadania:

»(...) lIl. 2. 1. Pracownicy.

Wykonawca FOREST nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami prawa dotyczgcymi kosztow
pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W szczegolnosci, FOREST nie wykazat
zarobkéw pracownikow zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie. Zgodnie z orzecznictwem Izby, dowodami takimi
moga by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2021 r.,
sygn. akt KIO 3338/20). Wykonawca nie ziozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Wykonawca FOREST catkowicie
pomingt wyjasnienie wptywu kosztéw pracy oraz wymogow wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego na cene oferty.

Tymczasem celem ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie jest ustalenie czy wykonawca
postepuje zgodnie z przepisami prawa pracy, a wykazanie w jaki sposob wyliczona zostata cena i czy wyliczajac jg
wykonawca wzigt pod uwage koszty pracownicze.

W wyroku z dnia 10 marca 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze w przypadku, gdy okreslone okolicznosci, jak np. wymiar skladek czy wymiar czasu pracy oséb
niepeinosprawnych wynikajg z przepisow prawa, to wykonawca nie ma obowigzku przedkiadania na okolicznos¢
ponoszenia kosztow w takiej wtasnie wysokosci zadnych dowodoéw. To, ze pewne kategorie kosztow okreslone sg z gory
(np. rozporzadzenie dotyczace ptacy minimalnej), nie oznacza, ze dany oferent skalkulowat te koszty w takiej wtasnie
wysokosci. Temu wiasnie stuzg przepisy o odrzucaniu ofert z powodu razgco niskiej ceny, by takich sytuacji unikac.”
(wyrok KIO z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt KIO 500/23).

IIl. 2. 2. Sprzet.

Wykonawca FOREST w istocie nie wskazat wprost czy zamierza zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia metodami
rozbiorki recznej (wymagajgcymi znacznych naktadéw pracy ludzkiej) czy tez rozbiorka zostanie wykonana z uzyciem
specjalistycznego sprzetu (co redukuje do minimum prace ludzi). Zakladajgc konieczno$¢ uzycia sprzetu nalezy
podkresli¢, ze FOREST nie wyjasnit jaki wptyw na cene oferty majg koszty pracy tego sprzetu (w tym amortyzacja).

Zamiast przedstawienia konkretnych danych wykonawca FOREST ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,Wydajnos¢
naszego sprzetu oraz doSwiadczenie operatorbw pozwalajg nam na wykonanie prac w niezwykle krétkim czasie, co
znaczaco zmniejsza koszty wykonania powierzonych nam zadan. Prace wykonujemy wiasnymi sitami, bez udziatu
podwykonawcéw.”.

Wykonawca FOREST kompletnie nie uwzglednia w swoich wyjasnieniach prowadzenia prac w sposoéb reczny na
ktérymkolwiek z etapdw rozbidrki. Wykonawca przewiduje maksymalizacje procesu rozbiérki poprzez dokonanie jej w
spos6b w petni mechaniczny (co jest niezgodne z dokumentacjg postepowania).

Koniecznos¢ wykonywania istotnych czesci robét rozbiérkowych metodami recznymi zostata odzwierciedlona w
nastepujgcych fragmentach dokumentacji postepowania:

§ 6 ust. 4 pkt 13) wzoru umowy (Zatgcznik nr 7 do SWZ2):

~Wszelkie prace w poblizu infrastruktury podziemnej, nalezy prowadzi¢ przez osoby upowaznione, z nalezytg
starannoscig i ostroznoscig, zgodnie z warunkami wydanymi przez zarzgdcoéw sieci, po uprzednim ich zawiadomieniu o
planowanym rozpoczeciu rob6t oraz pod nadzorem ich przedstawicieli (z jednoczesnym poniesieniem kosztow za
sprawowanie nadzoru nad prowadzonymi robotami oraz dokonanie odbioru kohcowego przez upowaznionych
przedstawicieli zarzgdcow sieci). Roboty w bezposredniej bliskosci podziemnej infrastruktury technicznej nalezgcej do
zarzgdcdw sieci nalezy prowadzi¢ recznie”.

PROJEKT ROZBIORKI STR. 11 (Zatagcznik nr 10 do SW2):

,Wedlug oceny stanu technicznego $ciany obu budynkéw s3 niezalezng konstrukcjg nosna. Sciane przylegajaca
do budynku sasiedniego nalezy bezwzglednie rozbiera¢ recznie, pod statym nadzorem osoby o odpowiednich
uprawnieniach. W przypadku stwierdzenia oparcia elementéw nosnych budynku sasiedniego na rozbieranych
fragmentach konstrukcyjnych budynku przy ul. Mogielnickiej 6, nalezy przerwac¢ prace rozbiérkowe oraz skontaktowa¢ sie
z Projektantem rozbiorki, celem ustalenia dalszego sposobu rozbiorki”.

PROJEKT ROZBIORKI STR. 12 (Zatagcznik nr 10 do SW2):



»,Rozbidrke nalezy prowadzi¢ recznie lub przy uzyciu prostych urzadzen mechanicznych korzystajgc przy tym z
lekkich, przesuwnych rusztowan”.

»Rozbidrki kominbw nalezy dokonywac stopniowo, tak jak $cian nosnych na danej kondygnaciji. Pod Zzadnym
pozorem nie nalezy zwala¢ komindw w cato$ci na stropy”.

.,Kominy rozbiera¢ cegta po cegle wraz z postepem rozbiérki danej kondygnac;ji”.

.Zdemontowac rury spustowe, rynny, obrobki blacharskie, wywiewki kanalizacyjne”.

»Zdemontowac pokrycie dachu (papa)”.

.Zdemontowane elementy i gruz nalezy bezzwiocznie usuwa¢ poza obszar rozbieranego budynku za pomocg
rynien spustowych na gruz budowlany”.

-W pierwszej kolejnosci nalezy uprzatngé budynek z zalegajgcych elementéw wyposazenia (szafki, regaty,
skrzynki, meble itp.) Zdemontowa¢ wszystkie widoczne elementy instalacji sanitarnych takie jak m.in.: widoczne
elementy instalacji wodno-kanalizacyjnej. Zdemontowaé wszystkie elementy oSwietlenia zewnetrznego oraz
wewnetrznego wraz z gtéwng tablicg zasilajgca (przed demontazem potwierdzi¢ wpisem do dziennika rozbidrki fakt
odtgczenia zasilania)’.

Odwotujacy wskazuje, ze wykonawca FOREST nie wyjasnit czy uwzglednit w cenie oferty koszty najmu
rusztowania oraz nie przedstawia dowodoéw jego posiadania - nie przewiduje jego wykorzystania (Swiadczy to o
wadliwym podejsciu do kalkulacji ceny oferty).

Ponadto — w konteksScie koniecznosci uwzglednienia w cenie oferty kosztow recznych robédt rozbiorkowych —
wykonawca FOREST zamieszcza w wyjasnieniach informacje o utylizacji papy, jednak nie przewiduje jej demontazu. Nie
jest mozliwym rozbiérka budynku przy uzyciu maszyny 30 tonowej (sprzetu ciezkiego) oraz jednoczesnej segregaciji
materiatdw porozbidrkowych (takich jak papa) w oparciu o zalecenia Zamawiajgcego oraz tresci projektu rozbidrki.

Wykonawca FOREST wskazuje na uzycie koparki gasiennicowej o wadze 30 ton — z nozycami do ciecia stali,
kruszenia, chwytakiem do segregacji odpadow oraz tyzkg (str. 2 wyjasnien FOREST).

Wykonawca FOREST nie tylko nie wzigt pod uwage wykonania czesci prac w sposob reczny, ale nie zwazyt tez
na ograniczenia tonazowe w okolicy rozbiérki przedmiotowego budynku oraz struktury ich nawierzchni.

Wskazany przez Wykonawce sprzet jest za duzy dla robét opisanych w projekcie rozbiorki oraz za ciezki dla
chodnikéw przylegtych do budynku. Ponadto, biorgc pod uwage konstrukcje rozbieranego budynku, nie ma potrzeby
uzycia nozyc do ciecia stali. W konsekwencji — stosujgc mniejszg koparke — wykonawca winien przewidzie¢ odpowiednio
diuzszy czas na wykonanie zamowienia.

IIl. 2. 3. Transport odpadéw oraz materiatéw.

Réwniez w przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochoddéw ciezarowych) w zaden sposob nie
wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie oferty. Wykonawca nie potwierdzit, ze dysponuje
wiasnymi samochodami ciezarowymi, ktére nie generowalyby kosztow amortyzacji (brak dowoddw posiadania
zamortyzowanych pojazddw) oraz nie wyjasnit wptywu na cene oferty kosztéw zwigzanych z eksploatacjg samochodow.

Wykonawca nie podat zadnych lokalizacji (punktow utylizacji odpaddw, miejsc zakupu piasku), w oparciu o ktore
mozliwe bytoby zweryfikowanie wyjasnien w zakresie pracy ,samochodu samowytadowczego”.

II. 2. 4. Utylizacja odpadow.

Wykonawca FOREST wskazuje na koszty utylizacji materiatdbw porozbiérkowych w kwocie 7 500,00 zt netto.
Wykonawca nie przedstawia szczegdlowych wyliczen wymaganych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 8 marca
2024 r.

Zdaniem Odwotujgcego, FOREST catkowicie gotostownie deklaruje poniesienie kosztéw utylizacji odpadéw
porozbiérkowych. W szczegolnosci, nie udowodniono Zamawiajgcemu, ze FOREST zamierza zgodnie z prawem i na
warunkach rynkowych wykona¢ utylizacje catosci zalegajacych odpaddéw komunalnych, gruzu, papy drewna oraz innych
odpadéw pochodzgcych z rozbiérki.

Calkowicie gotostowne pozostajg rowniez twierdzenia ww. wykonawcy, ktory upatruje oszczednosci w kosztach
utylizacji odpaddéw liczac na hipotetyczny przychdd z odzysku drewna i stali. Wykonawca nie udowodnit w jaki sposob
zamierza pozby¢ sie skorodowanych elementow drewnianych oraz metalowych oraz w jakiej wysokosci przychod
otrzyma z tego tytutu.

Wykonawca FOREST powotat sie na oferte firmy Kronospan Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Szczecinku. Tre$¢
umowy/zamoéwienia dotyczy utylizacji drewna rozbiérkowego w ilosci 10Mg w roku 2023 — umowa i oferta datowane sg



na dzien 28.08.2023 r. — przeszto pdt roku przed realizacjg rozbiorki w gminie Gréjec.

Ponadto, wedtug treéci zamowienia — data jego waznosci mineta. ZAMOWIENIE KRONOSPAN STR 1:

,Data obowigzywania zamoéwienia: od 28.08.2023 do 31.12.2023”

Ponadto, punkt 4 rzeczonej umowy méwi o jakosci przekazywanych surowcow:

Jakos¢: Surowiec powinien by¢ wolny od zanieczyszczen: mineralnych, szkta, kamieni, drewna impregnowanego
itp. zgodnie z zatgcznikiem nr. 1 (normy zaktadowe).

Odwolujacy podnosi, ze z zatgczonych do projektu rozbiorki fotografii jasno wynika, iz drewno pozyskane w
wyniku rozbioérki budynku mieszkalnego przy ul. Mogielnickiej 6 w Gréjcu nie nadaje sie ani do sprzedazy, ani do utylizaciji
(np. we wspotpracy z firmg Kronospan). Drewno jest malowane i impregnowane niemal w catosci. Cena utylizacja
drewna w takiej postaci znacznie przewyzsza kwoty zadeklarowane przez FOREST.

Dodatkowo, powotujgc sie na oferte Kronospan — wykonawca FOREST wskazuje na ilos§¢ wytworzonego w
wyniku rozbiorki drewna na 10 Mg. Tymczasem, z tresci projektu rozbiorki wynika iz budynek jest obiektem kubaturowym,

wielkosci 1930 m3 — wykonanym w cato$ci w konstrukcji drewnianej — bali drewnianych oraz stropdéw stanowigcych bale.
Z powyzszego wynika, ze ilo§¢ drewna przeznaczonego do utylizacji znacznie przekroczy 10 Mg.

PROJEKT ROZBIORKI STRONA 10:

Przedmiotowy budynek to obiekt wykonany w konstrukcji drewnianej: Sciany wykonane z bali drewnianych, stropy
stanowig belki drewniane. Sciany szkieletowe oszalowane sg obustronnie deskami.

Powierzchnia zabudowy : ok. 203,74 m2, Kubatura obiektu brutto: ok. 1929,4 m3

Wedtug ogdlnie przyjetych norm ilo§¢ drewna potrzebna na budowe budynku szkieletowego bedzie stanowic
okoto 30% jego catej kubatury.

https://zapachdomu.pl/ile-m3-drewna-potrzeba-na-dom-szkieletowy-poradnik-krok-po-kroku/

llo§¢ potrzebnego drewna zalezy od indywidualnych czynnikow kazdego projektu. Jednak dla uproszczenia,
mozna przyjac, ze na 100 m2 powierzchni potrzebujemy okoto 40-50 m3 drewna. Dla konstrukcji szkieletowe;j ilos¢ ta
moze by¢ nieco mniejsza.

Bazujgc na powyzszym, wykonawca FOREST kilkukrotnie zanizyt szacunki odno$nie ilosci odpaddéw powstatych
w wyniku rozbiorki obiektu, przedktadajgc nieaktualne oraz niespetiajgce wymogow odbiorcy - oferty na ich utylizacje.

Wykonawca FOREST nie przedstawit ofert na utylizacje papy powstatej w wyniku rozbiérki oraz nie skalkulowat
ilosci odpaddéw w postaci Smieci powstatych w wyniku rozbiorki, nie przedstawiajgc ofert na podstawienie konteneréw na
ich utylizacje oraz ich odbiorcy.

Wykonawca FOREST zatem, nie zaklada, wbrew temu co przedstawia w wyja$nieniach Zamawiajgcemu —
utylizacji materiatdbw porozbiérkowych w sposéb przewidziany prawem (ustawa o odpadach). Wspomina jedynie o
przekazaniu gruzu powstatego w wyniku rozbiorki — osobie fizycznej, zapominajgc przy tym o limitach przekazywanego
gruzu powstatego w wyniku rozbiorki przypadajgcego na osobe fizyczng. Wykonawca zapomina tez, ze rozbierany
budynek jest w catosci wykonany z drewna, za wyjgtkiem posadzek oraz fundamentéw, wiec wigkszos¢ odpadow
powstatych w wyniku rozbiérki obiektu nie bedzie gruzem.

IIl. 2. 5. Materiaty, w tym wykonanie zasypania miejsc po rozbiorce.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia konieczny jest zakup materiatu zasypowego (piasku zasypowego) do
wykonania zasypek, jego wtasciwe zageszczenie. Wykonawca nie wyjasnia kosztow piasku zasypowego.

Wykonawca FOREST przedstawia w wyjasnieniach zrzuty ekranu z ogtoszen wynajecia noclegdw oraz
transportu piachu i zwiru. Wykonawca zapomina, ze zgodnie z art. 71 k.c.;, ogloszenia, reklamy, cenniki i inne
informacje, skierowane do ogétu lub do poszczegdlnych oséb, poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za
zaproszenie do zawarcia umowy.

W szczegodlnosci, FOREST przedstawit zrzut ekranu, obrazujgcy cene ,1z{' za sprzedaz oraz transport
kruszywa. Podana cena w zaden sposob nie pokrywa sie z kwotg przedstawiong przez FOREST w tabeli
zamieszczonej na str. 2 wyjasnien. Dodatkowo, FOREST nie wyjasnit nawet jakie ilosci materiatdbw potrzebnych do
uzupetnienia niecki powstatej w wyniku rozbiorki zamierzat zakupic.(...)".

Podsumowujgc dotychczasowg cze$¢ uzasadnienia odwotania Odwotujgcy podkreslit, ze ,wyjasnienia” ziozone
przez FOREST sg nieprecyzyjne, ogolnikowe, nie odnoszg sie do treSci wezwania oraz nie zostaly poparte
wiarygodnymi dowodami, a co najwazniejsze, wykonawca nie udzielit odpowiedzi na zasadnicze pytanie sformutowane
przez Zamawiajgcego: nie potwierdzit czy zaoferowana cena rzeczywiscie obejmuje catkowity koszt wykonania



przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jego wykonaniu.

Wedtug Odwotujgcego - na stosowne wezwanie, wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wyjasnienia, ktére w sposéb
nie budzgcy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wyjasnienia powinny by¢é szczegdlowe i rzeczowe, petne — winny opisywa¢ wszystkie aspekty majgce
wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, skladane przez
wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami.

Odwolujacy nie miat watpliwosci, ze na wezwanie Zamawiajgcego FOREST odni6st sie w sposob pobiezny,
pomijajgc elementy wplywajace na wysoko$¢ ceny oraz nie przedstawit jakichkolwiek dowodow.

Tymczasem, Odwolujgcy podnidst, ze powszechnie przyjmuije sie, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie
art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogélnego, nie moga ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie
w stanie zrealizowa¢ zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest
zobowigzany szczegdlowo wskaza¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowac czynniki umozliwiajace mu skalkulowanie ceny
lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie
ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20).

Odwolujacy podkreslit, iz, wzywajgc FOREST do zlozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, Zamawiajacy
bardzo doktadnie wskazat, jakiego rodzaju wyjasnien oczekuje wraz z zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki
sposob okolicznosci te bedg miaty wptyw na zaoferowang cene. Wreszcie, co réwniez jest istotne, Zamawiajgcy wprost
oczekiwat przedstawienia dowoddw na potwierdzenie okolicznosci wplywajgcych na obnizenie ceny, na ktdére wykonawca
bedzie sie powotywat.

Ztozone przez FOREST golostowne wyjasnienia ceny oferty, niepoparte dowodami dotyczgcymi zasadniczych
kosztow realizacji zaméwienia (w tym kosztéw robocizny, kosztow pracy sprzetu, kosztéw utylizacji odpadéw i zakupu
materiatow), nie zastugiwaty na pozytywng ocene Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego - ustawowe pojecie ,wykazania”’ jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia”, a nie
»uprawdopodobnienia”, co oznacza to, iz wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére
potwierdza, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i
dowody muszg mie¢ charakter obiektywny, albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 Pzp, ktéra ciezar
dowodowy w tym zakresie przerzuca na wykonawce.

Przekonywat przy tym, Ze z opisanym wyzej obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany jest obowigzek
Zamawiajgcego wnikliwej i obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien.

W opinii Odwolujgcego - udzielajac odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
wykonawca obowigzany jest wyjasni¢ wszystkie istotne elementy kalkulacji ceny, w tym m.in. w odniesieniu do kwestii
wskazanych przez zamawiajgcego w treSci wezwania, co oznacza, ze wezwanie do wyjasnienia RNC nie musi by¢
skonkretyzowane, albowiem wykonawca obowigzany jest wyjasni¢ wszystkie istotne elementy kalkulacji ceny, w tym
réwniez elementy wymienione wezwaniu. Jest to o tyle istotne, Zze w przypadku przedmiotowego zaméwienia
publicznego mamy do czynienia z robotami budowlanymi opisanymi wystarczajacg precyzyjnie w OPZ. W tej sytuacji nic
nie stalo na przeszkodzie wykonawca FOREST mogt przedstawi¢ szczegdtowe wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny w
oparciu o wszystkie wymagania Zamawiajgcego wyczerpujaco wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zamoéwienia.

W konsekwencji, Odwotujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy wzywajgc FOREST do zlozenia wyjasnien wraz z
dowodami w zakresie wyliczenia ceny oferty nie musiat powtarza¢ wszystkich elementéw sktadajgcych sie na opis
przedmiotu zamoéwienia, ktérego ekonomicznym odzwierciedleniem powinna by¢ omawiana cena oferty. Zamawiajacy
nie byt rowniez zobligowany do wyszczegolnienia w swoim wezwaniu konkretnych watpliwosci w zakresie ceny oferty.
Bytoby to wszak niemozliwe w Swietle ryczattowego charakteru ceny oferty. To na ww. wykonawcy spoczywat ciezar
wyjasnienia wszystkich czynnikéw wplywajgcych na cene zaoferowang w zamian za wykonanie zamdwienia.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego - wezwanie do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, zawarte w
piSmie Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2023 r. w wystarczajgcy sposéb okreslato zakres wyjasnien oczekiwanych od
wykonawcy, a w konsekwenciji ztozenie wyjasnier ogolnikowych, nieodnoszacych sie do wszystkich istotnych elementow
kalkulacji ceny nie mogto prowadzi¢ do wykazania braku istnienia ceny razgco niskiej.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotania Odwolujacy wskazat, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
prowadzenie postepowania przetargowego z poszanowaniem zasad zamoéwien publicznych oraz w zgodzie z
obowigzkami natozonymi na niego przez Pzp.



Odwotujacy podkreslit, ze wiasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce FOREST powinna skutkowaé
odrzuceniem wskazanych ofert, bowiem wyjasnienia te sg ogdlnikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom
wskazanym przez Zamawiajgcego.

Zaznaczyt, ze z zarzutami omawianymi wcze$niej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i
przejrzystosci, co polegato na pominieciu braku wiarygodnych wyjasnien oraz dowodéw, jakie nie zostaly ztozone przez
FOREST.

Skoro Zamawiajgcy zadat ztozenia dowoddéw wraz z wyjasnieniami, to nie powinien premiowaé wykonawcow,
ktérzy takich dowodéw nie dostarczyli. Takie preferencyjne traktowanie wykonawcy FOREST odbylo sie bowiem z
naruszeniem interesu pozostatych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego.

W przedmiotowej sprawie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa Forest W.F., Kamien, ul. Alabastrowa 12, 55-095 Mirkow, zwany dalej
Przystepujgcym.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego,
pisma Zamawiajgcego z dnia 8 marca 2024 r. wzywajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiedzi
Przystepujacego z dnia 15 marca 2024 r. wyjasniajgcego razgco niskg cene wraz zatgczonymi dowodami, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 11 kwietnia 2024 r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 11 kwietnia 2024 r.,
jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali€¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.16 pkt 1, 2, 3, art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art.239 ust.1
ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajagcego z powodu zaoferowania przez tego wykonawce oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnoscilzba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajagcy pismem z dnia 8 marca 2024 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w tym do
ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy w przedmiotowym pi$mie motywowat, co nastepuje: (...) Catkowita cena Panstwa oferty jest nizsza o
co najmniej 30 % od wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SWZ, w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w
tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Prosze o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny.

Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga wyjasnien w zakresie:

1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami



nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.(...).

Dalej, I1zba stwierdzita, Zze w nastepstwie powyzszego wezwania Zamawiajgcego Przystepujgcy w piSmiez dnia
15 marca 2024 r. wyjasnit, co nastepuje: ,WW odpowiedzi na wezwania do udzielenia wyjasnien, dotyczacych elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. JesteSmy firmg posiadajgcg 19-letnie doswiadczenie w réznego rodzaju
rozbiérkach obiektéw budowlanych. Specjalizujemy sie wytgcznie w pracach rozbiérkowych oraz wyburzeniowych.
Rozbieramy mosty, wiadukty kolejowe, kominy przemystowe, fabryki, budynki przemystowe oraz infrastrukture
pokopalniang i wojskowg metodami mechanicznymi oraz minerskimi. Swiadczymy ustugi jako gtéwny wykonawca dla
takich instytuciji i firm jak gminy, powiaty i miasta, deweloperzy a takze ORLEN, PKP, PERN, KOWR, BUDIMEX or:
SKANSKA. Bazujemy na sprzecie ciezkim, ktory jest wiasnoscig naszej firmy. Nie posiadamy zadnych zobowigzan
leasingowych ani kredytéow firmowych. Pozwala nam to zaoferowa¢ atrakcyjng cene za w/w zadanie. Posiadamy koparki
wyburzeniowe o wysokiej wydajno$ci oraz samochody ciezarowe, rowniez zestaw niskopodwoziowy przeznaczony do
transportu koparek. Wydajno$¢ naszego sprzetu oraz doswiadczenie operatoréw pozwalajg nam na wykonanie prac w
niezwykle krétkim czasie, co znaczgco zmniejsza koszty wykonania powierzonych nam zadan. Prace wykonujemy
wiasnymi sitami, bez udziatu podwykonawcéw. Wszyscy pracownicy skierowani do realizacji przedmiotowego zadania
zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace wg rozporzadzenia z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.). Wynagrodzenie kierownika budowy i podatki zostato ujete w kosztach
posrednich. Termin realizacji prac: 24 dni.(...)

Ustalono réwniez, ze Przystepujacy do powyzszych wyjasnien przedstawit szczegotowg kalkulacje kosztéw w
nastepujgcy sposoéb:

1. Koparka ggsiennicowa 30 ton z nozycami do ciecia stali, kruszenia, chwytakiem do segregacji odpadéw oraz
tyzka 10 dni x 8 h x 105 zt/h (zawiera koszty amortyzacji oraz paliwa) 8 400,00,

2. Samochod samowytadowczy 6 dni x 8h x 85 zt/h (zawiera koszty amortyzaciji oraz paliwa) 4 080,00,

3. Pracownicy 14 dni x 3 pracownikow x 8h x 50 zt (zawiera wynagrodzenie pracownika, koszty delegacii,
utrzymania, zatrudnienia i ubezpieczenia) 16 800,00,

4. Utylizacja odpadow Kpl.1 7 500,00,

5. Koszty posrednie Kpl. 1 (wszystkie inne koszty w tym roboty przygotowawcze, obstuga geodezyjna, transport
odpaddw, kierownik budowy, podatki, koszty pracodawcy, zabezpieczenie drzewostanu oraz te nieprzewidziane w celu
prawidtowego wykonania przedmiotowego zadania ) 20 000,00,

6. Mobilizacja sprzetu Kpl. 1 * 1 500,00,

7. Zabezpieczenie oraz przygotowanie terenu rozbiorki Kpl. 1 (ogrodzenie, zabezpieczenie PPOZ, BHP oraz
pierwsza pomoc) 800,00 8. Zaplecze socjalne Kpl. 1 750,00

9. Geodeta Kpl. 1 1 500,00,

10. Zakup | transport piasku Kpl. 1 2 500,00,

11. Organizacja ruchu | zajecia pasa drogowego. Kpl. 1 4 500,,00

Suma w zt 68 330,00

* Posiadamy wiasny transport, wigze sie to z niskimi kosztami jego mobilizacji. Koszt jest uzalezniony wytaczne
od ceny zakupu paliwa i amortyzaciji.

Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W.F. zaoferowata taczng cene za realizacje przedmiotowego
zadania w kwocie: 76 000,00 zt netto Koszty wykonania prac (sg to MAKSYMALNE zaktadane koszty i na etapie realizacj
moga zosta¢ zredukowane): 68 330,00 zt netto

Minimalny przychod: 76 000,00 - 68 330,00 = 7 670,00 zt zysku netto.

Materiaty porozbiorkowe, podczas prac na biezaco bedg sortowane, a gruz porozbiérkowy zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéow odpadéw, ktére osoby
fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawa¢ odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku, moze dojs¢ do przekazania m.in. odpadoéw o kodzie 17 01 01, 17 01 02 (Odpady
betonu oraz gruz betonowy, gruz ceglany z rozbiérek i remontéw) osobom fizycznym. Na podstawie art. 27 ust. 10
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z pdzn. zm.3)) zostanie oddany osobie fizycznej
nie prowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. Niektére materiaty porozbiorkowe takie jak ztom drewno itp. zostang oddane
do punktéw skupu, a przychdd za ich sprzedaz nie zostat ujety w powyzszych kalkulacjach.

Do przedmiotowych wyjasnien Przystepujacy zatgczyt: oferte noclegu, oferte utylizacji odpadow, oferte na piasek,



Wykaz ubezpieczonych.

Rozpoznajgc sprawe, Izba postanowita oddali¢ odwotanie miedzy innymi z powodu zakresu treSci wezwania
Zamawiajgcego, ktory dotyczyt jedynie kosztdéw pracy i zabezpieczenia spotecznego, a takze bardzo ogdlnego zgdania
wynikajgcego z tego wezwania polegajgcego na obowigzku wskazania przez Przystepujgcego kosztéw, bez dalszego
okreslenia jakie koszty bytby przedmiotem dociekann Zamawiajgcego.

Izba dostrzegta réwniez, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu nie sformutowat modelu czy wzorca
kalkulacji kosztow, ktory mogtby stanowi¢ wykonanie tego wezwania w celu wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym Izba zwraca uwage, ze treS¢ powyzszego wezwania Zamawiajgcego nie zostata przez
Odwolujgcego zakwestionowana, a zatem Odwolujgcy nie moze obecnie kreowa¢ wymagania Zamawiajgcego, ktérego
ten nie okreslit, a w szczegdlnosci oczekiwac oceny tych kosztéw przez Zamawiajgcego wedtug swobodnego uznania
zgodnego z oczekiwaniami Odwolujgcego.

Przy czym wymaga wskazania, ze Odwolujgcy w swoim odwotaniu zgtosit jedynie zarzuty najdalej idgce
polegajgce na tym, ze Zamawiajgcy powinien automatycznie odrzuci¢ oferte Przystepujacego w warunkach art.226 ust.1
pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.226 ust.6 ustawy Pzp, ktéry to drugi przepis stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast Odwolujgcy w swoim odwotaniu pomimo zawezonego przez Zamawiajgcego zakresu zagdania
wyjasnienia jedynie kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego podwazat réowniez inne koszty takie jak: koszty pracy
sprzetu, a takze koszty transportu i utylizacji odpadow.

W ocenie Izby — zalgczone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami, w tym ztozona przez niego
kalkulacja szczegolowa potwierdzaty realno$¢ i wiarygodno$¢ zaoferowanej ceny w zakresie kosztéw pracy i
zabezpieczenia spotecznego, a tym samym nie przesgdzaty tezy o istnieniu razgco niskiej ceny.

Zdaniem Izby - przedstawiona przez Przystepujacego szczegdlowa kalkulacja cenowa wraz z wyjasnieniami do
niej uzasadniata podang w ofercie cene, w ktérej miescity sie wszystkie zadeklarowane przez Przystepujgcego koszty
wynikajgce z tej kalkulacji.

Odwolujacy nie przedstawit réwniez zadnych przeciwdowodéw podwazajgcych wartosci zadeklarowane przez
Przystepujgcego w wyjadnieniach razgco niskiej ceny odnoszace sie do kosztow osobowych, kosztéw pracy sprzetu i
kosztoéw utylizacji odpadow.

Zdaniem Izby - za skuteczne dowody przeciwne Odwotujgcego nie mozna byto uzna¢ projektu rozbiérki z dnia 2
pazdziernika 2023 r. i przedmiaru z dnia 2 grudnia 2023 r., ani wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 14 marca 2024 r.
wykonawcy Eko Grand R.K., bowiem sam projekt i przedmiar mogg jedynie potwierdza¢ zakres prac do wykonania, za$
wyjasnienia innego wykonawcy dotyczg jego oferty, a nie oferty Przystepujgcego.

Idac dalej, za dowdd Odwotujgcego nie majgcy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy Izby uznata
réwniez wyciag z korespondenciji mailowej z firmg Kronospan, bowiem ostateczna cena odbioru drewna w przysztosci
moze by¢ uzalezniona od wielu czynnikdw, a wykonawcy nie majg obowigzku kontraktowania z innymi przedsiebiorcami
na etapie oceny ofert w zwigzku z ubieganiem sie przez nich o udzielenie zamowienia publicznego.

Préba stworzenia przez Odwotujgcego takiego obowigzku jest niedopuszczalna z tego powodu, ze ustawa Pzp
nie przewiduje takiego wymogu, a takze ta sama ustawa statuuje jedng z fundamentalnych zasad Prawa zamoéwien
publicznych zasade réwnosci i proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art.16 ustawy Pzp.

Nie mozna od wykonawcy oczekiwaé poniesienia kosztéw zwigzanych z przygotowaniem catego zamowienia,
ktére to koszty nie znajdujg zadnego uzasadnienia gospodarczego w sytuacji, gdy wykonawca ten nie ma udzielonego
zamowienia publicznego, ktdre dopiero w przyszto$ci moze ewentualnie zrekompensuje mu wczesniej poniesiony koszt.

Rozwazajgc rowniez inne watki tej sprawy Izba stwierdza, ze gdyby jednak hipotetycznie Zamawiajacy miat
dalsze watpliwosci co do tej ceny, pomimo ztozenia przez Przystepujacego powyzszych wyjasnien wraz z dowodami,
bytby zobowigzany do uruchomienia przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp, to jest do dalszego prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego zaoferowanej przez Przystepujacego ceny w tym trybie.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze takiego zarzutu opartego o dyspozycje przepisu art.224 ust.1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych



przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, Odwotujacy jednak nie sformutowat.

Wobec tego zasadnym jest podniesienie, ze zgodnie z art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie bylty zawarte w odwotaniu, skoro Odwotujgcy takiego zarzutu zaniechania dalszego prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene opartego o przepis art.226 ust.1 ustawy Pzp nie zgtosit, Izba nie mogta
rozstrzygng¢ odwotania w inny sposob, jak tylko oddali¢ odwotanie.

Na szczegolng uwage zastuguje przy tym okoliczno$¢, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia8 marca 2024 r. byto
skierowane jedynie do wyjasnienia kosztdw pracy i zabezpieczenia spotecznego, natomiast wezwanie to w zaden
sposob nie nawigzywato do obowigzku wykazywania przez Przystepujgcego kosztow sprzetu czy transportu i utylizacii
odpaddw, tym bardziej na poziomie szczeg6towosci oczekiwanej przez Odwotujgcego.

Prowadzona przez Zamawiajgcego z Przystepujacym powotana na wstepie korespondencja zmierzajgca do
wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazuje, ze watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly jedynie wyjasnienia kosztow pracy i
zabezpieczenia spotecznego, ktére ewentualnie mogty stanowi¢ istotng czes¢ sktadowg ceny gtowne;.

Jednoczes$nie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wyjasnienia i dowody przediozone przez
Przystepujagcego w sposob jednoznaczny przesgdzaly o istnieniu razgco niskiej ceny, a tylko w takim przypadku
Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy na zasadzie art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze brak jest dostatecznych dowodoéw potwierdzajgcych koszty
osobowe, sprzetu czy utylizacji odpadow - wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasniania ceny,
w czesci nie odnoszacej sie do jej istotnej czesci sktadowe;.

Wedtug Izby — Odwolujgcy nie wykazat poza kosztami osobowymi, ze pozostate sporne koszty stanowig istotng
czesc¢ sktadowg ceny.
szczegotowej kalkulacji kosztow pracy, lecz przedstawit swoje indywidualne rozwazania kalkulacyjne w tym zakresie,
ktére nie muszg odpowiada¢ tym wykazywanym przez Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, Zze pojecie razgco niskiej ceny nie zostalo zdefiniowane przez
ustawodawce i przyjmuje sie zgodnie w dokirynie i orzecznictwie, ze cena razaco niska to cena niewiarygodna,
nierealistyczna, uniemozliwiajgca nalezyte wykonane przedmiotu zaméwienia i taka, ktéra jest z catg pewnosciag ponizej
kosztéw tego wykonania.

Nadto, co istotne to, ze Odwolujgcy nie kwestionowat tresSci samego wezwania, ktére — wedtug Izby — nie byto
szczegbtowe i nawigzywato jedynie do kosztéw pracy i zabezpieczenia spoteczne, a zfozone wyjasnienia
Przystepujgcego byty proporcjonalne do tresci samego wezwania Zamawiajgcego, co potwierdza brak naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art.16 ustawy Pzp.

Wedtug zapatrywania Izby — nie do przyjecia zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym jest przyjecie, ze cena
réznigca sie wobec drugiej ceny o okoto 3% moze by¢ uznana za razgco niska.

Zakonczony wnioskowaniem ad absurdum bytby réwniez poglad, ze cena oferty Przystepujgcego w kwocie
93 480, 00 zt moze stanowi¢ razgco niskg cene, podczas gdy cena oferty Odwotujgcego w kwocie 96 801,00 zt nie jest
juz takg ceng, lecz jest ofertg najkorzystniejsza.

Przyjecie innego stanowiska byloby sprzeczne z art.16 pkt 2 ustawy Pzp i wynikajgcg z tego przepisu zasadg
przejrzystosci, gdzie na pierwszy rzut oka poréwnujac powyzsze ceny nasuwa sie oczywisty wniosek, ze sg one do
siebie zblizone pod wzgledem wartoSciowym i brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia do uznania powyzszej
nieznacznej réznicy cenowej za przejaw wystagpienia przy cenie Przystepujgcego razgco niskiej ceny.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.224 ust.6 w
zwigzku z art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Przystepujgcego, bez ewentualnego uprzedniego
wyjasnienia budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego elementow kosztowych.

W konsekwencji powyzszego wnioskowania lzby zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.239 ust.1 ustawy
Pzp nalezato rowniez uznac za bezpodstawny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw



z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
PrzewodniczacCy..........ccoeveeineincinvncne



